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I. 

Abhandlungen. 


1. 

Ueber  die  eschatologischen  Vorstellungen  der  neu- 
testamentlichen  Schriftsteller. 

Bin  Beitrag  zur  Theologie  des  neuen  Testament!. 

Von 

W.  Georgii, 

Helfer  im  FreudeniUdt. 

Eine  umfassende  Behandlung  der  neutestamentlichen  Escha- 
tologie  hat  ihren  besondern  Werth  vor  allem  insofern,  als  die 
eschatologischen  Vorstellungen  einer  neutestamentlichen  Schrift 
bei  der  geschichtlichen  Würdigung  derselben  immer  ein  Haupt* 
moment  bilden  werden,  und  zugleich  im  Grunde  den  richtigsten 
Maassstab  abgeben,  um  zu  beurtheilen,  in  wie  weit  eine  Pe- 
riode der  urchristlichen  Zeit,  die  eine  neutestamentliche  Schrift 
yertritt,  den  christlichen  Geist  selbstständig  dem  Judenthum 
gegenüber  in  sich  ausgebildet  hatte.  —  Unter  den  Bearbeitun- 
gen dieses  Gegenstands  lagen  mir  ausser  den  schätzenswerthen 
Bemerkungen  von  Züllig  in  seiner  Erklärung  der  Offenbarung 
Johannis  noch  die  gesonderten  Abhandlungen  von  Wkizbx  »ur- 
christliche Unsterblichkeitslehre«  Theo).  Studien  und  Kritiken 
1836,  3.  4.  und  Studien  der  würtembergischen  Geistlichkeit 
IX,  2.  und  X,  i.,  und  von  Dr.  Kbbbt  »die  christliche  Eschato- 
logie*  Tubinger  theol.  Zeitschrift  1840,  3.  vor.  Beide  Abhand- 
lungen schienen  mir  dem  Gegenstand  nicht  vollkommen  zu 

Theol.  Jahrb.  1S4S  (IV.  Bd.)  1.  H.  1 
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entsprechen,  indem  in  beiden  die  Forschung  zu  sehr  in  dem 
Interesse  geschieht,  ein  Uebereinstimmendes  zu  finden,  da,  wo 
es  doch  nur  mit  dem  äussersten  Zwange  sich  finden  lässt.  — 

Oer  Mittelpunkt  der  neute&Ument liehen  Eschatnlogie,  von 
dem  alles  Uebrige  ausgeht,  ist  die  Wiederkunft  Christi, 
17  nagovala,  iniq>u*ew>  omoxdlvipis  r$ü  Xpivrou.  Auf  die  Er« 
Wartung  derselben  war  in  der  ersten  christlichen  Zeit  unver- 
kennbar das  ganze  Leben  der  Gemeinde  gebaut,  sie  war  das 
innerste  Lebenselement  für  sie,  daher  sie  sich  auch  durchgängig 
in  den  neu  testamentlichen  Schriften  findet.  Wie  tief  dieser 
Glaube  an  das  siegreiche  Wiederkommen  des  Messias  mit  dem 
Innersten  des  damaligen  christlichen  Lebens  verwachsen  war, 
das  wird  sich  uns  gleich  bei  dem  ersten  Punkte,  der  hier  be- 
sprochen werden  muss,  zeigen,  bei  der  Frage  nämlich  nach 
der  Zeit  der  Parusie.  Die  Parusie  fällt  zwar  nach  der 
neutestamentlichen  Erwartung  mit  der  ouvrtkna  tqv  atövog 
zusammen,  allein  gerade  dieses  Ende  der  gegenwärtigen  Welt- 
periode verlegt  sie  nicht  in  eine  unbestimmte  Zeitferne,  sondern 
beides,  das  Ende  der  Dinge  und  die  dasselbe  herbeiführende 
Parusie,  wird  der  apostolischen  Zeit  ganz  nahe  gerückt.  Es 
ergiebt  sich  dieses  aus  den  unzweideutigsten  Aussprüchen.  Matth, 
c.  24.  wird  die  Wiederkunft  Christi  unverkennbar  mit  der  Zer- 
stSrung  Jerusalems  verbunden  und  zwar  aufs  unmittelbarste 
(v.i5.  29.  mit  einem  Ereignis*  also,  das  ganz  noch  in 

den  Kreis  der  apostolischen  Zeit  hereinfallt  Ja  noch  weiter 
geht  dieser  Beriebt  in  der  Zeitbestimmung,  indem  es  geradezu 
gesagt  wird,  dass,  wenn  auch  der  genauere  Zeitpunkt  sieh  nicht 
bestimmen  lasse  (v.  36),  doch  noch  das  gegenwärtige  Geschlecht 
Zeuge  der  Parusie  sein  werde  (v.  34),  und  auch  die  Jünger 
selbst  werden  wenigstens  noch  die  Annäherung  dieses  Tages 
erleben  (v.  33).  Die  Relation  bei  Lukas  sagt  dasselbe,  denn 
der  Zettraum,  welcher  hier  (21,  24)  zwischen  die  Zerstörung 
Jerusalems  und  die  Parusie  noch  hineingeschoben  wird,  in  wel- 
chem 'JfQovoaXqf*  taten,  nutovfi^mj  vno  i&poiv,  kann  nicht  als 
bedeutend  gedaeht  worden  sein,  da  32  die  Behauptung  bei 
Matth.  24,  34.  wiederholt  wird.  Bestätigt  wird  dieses  in  Bezug 
auf  die  drei  ersten  Evangelien  durch  Matth.  10,  23.,  denn  auch. 
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hier,  wie  sonst,  ist  das  £Ufy'o  vlog  rou  avdncuxou  die  solenne 
Bezeichnung  für  die  Wiederkunft;  ebenso  durch  16,  27.  28., 
wo  wegen  v.  24*  unter  den  zi*tg  die  Jünger  nicht  ausgeschlos- 
sen sein  können.   Ohne  die  schon  vielfach  gewürdigten  l)  exe- 
getischen Versuche,  dieses  Resultat  zu  beseitigen,  auch  hier 
wieder  anzuführen ,  da  ihre  Mangelhaftigkeit  und  Falschheit 
schon  zur  Genüge  sich  erwiesen  hat,  weisen  wir  hier  nur  mit 
Wenigem  auf  die  so  beliebte  und  auch  von  Hern  (a.  a.  O.  S.8) 
gegebene  Ansicht  hin,  als  ob  Christus  in  diesen  Reden  über  die 
Paruaie  neben  seinem  einstigen  sichtbaren  Kommen  an  dein  fer- 
nen finde  der  Dinge  noch  sein  geistiges  Wiederkommen  in  dem 
geistigen  Gericht  über  die  Welt  im  Auge  habe,  wober  es  denn 
auch  rühre,  dass  scheinbar  die  Parusie  in  die  unmittelbarste 
Nähe  gerückt  werde,  weil  nämlich  Christus  auf  diese  geistige 
Weise  immerdar  komme.    Diese  Auffassung  widerspricht  ge- 
radezu der  ganzen  Schilderung  in  diesen  Reden,  denn  die  Pa- 
rusie wird  hier  nicht  als  ein  durch  Jahrtausende  hindurch  sich 
entwickelnder  geistiger  Akt  Christi  betrachtet,  sondern  als  ein 
plötzlich  eintretendes,  ganz  momentanes,  Allen  sichtbares  Ereig- 
nis* (vgl.  Matth.  24,  29.  43.  1  Thessal.  &,  2).    Der  Grund,  den 
die  Vertheidiger  dieser  Ansicht  aus  Matth.  24,  14.  entnehmen, 
reicht  nicht  aus,,  denn  die  hier  der  Wiederkunft  Christi  noch 
vorangestellte  allgemeine  Verkündigung  des  Evangeliums  ist,  wie 
das  Meiste  in  dieser  Schilderung,  nur  eine  Kachbildung  altte- 
stamentl icher  Erwartung,  der  nämlich,  dass  mit  der  Ankunft 
des  Messias  der  jüdische  Gottesdienst  der^  allgemeine  werden 
würde,  bei  dem  einen  aber  so  wenig  als  bei  dem  andern  wurde 
nach  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  der  Erfüllung  gefragt. 
Wir  finden  übrigens  ähnliche  Erwartungen  auch  sonst  im  neuen 
Testament  angedeutet  (Colosser  i,  23  ),  vielleicht  dass  man 
wunderbare  Kräfte  dazu  mitwirkend  sich  dachte  (vgl.  Offenba- 
rung 14t  6»  and  folg.).  —  Somit  bliebe  denn  dieses  Resultat : 
nach  den  drei  ersten  Evangelien  wurde  die  Parusie,  und  zwar 
nicht  etwa  eine  geistige,  sondern  die  letzte  sichtbare  Wieder- 
kunft Christi  am  Ende  der  Dinge  als  eine  ganz  nahe  erwartet. 

1)  vgl.  Stkauss  Leben  Jesu  1.  Ausgabe  II.  S.  511  ügri. 

i  * 
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Auch  dem  vierten  Evangelium  ist  diese  Vorstellung  nicht  fremd 
(rgl.  16,  16.),  womit  zusammenhängt,  dass  auch  Uoh.  2,  i8> 
die  eGX*Tfl  ™Va  a'8  bereits  eingetreten  angegeben  wird.  Pau- 
lus theilt  gleichfalls  diese  Hoffnung,  vgl.  1  Thessal.  4,  15.  47  , 
wo  er  ja  für  sich  selber  noch  hofft,  die  Zukunft  des  Herrn  zu 
erleben,  denn  letzteres  zu  leugnen  *)i  dazu  sind  wir  durch  Nichts 
in  diesen  Stellen  berechtigt.  War  es  nämlich,  wie  nicht  ge- 
tiiugnet  werden  kann,  allgemeine  Erwartung  der  ersten  Ge- 
meinde, dass  Christus  in  Bälde  wieder  kommen  werde,  warum 
sollte  denn  Paulas  diese  Ansicht  nicht  gleichfalls  get heilt  ha- 
ben können,  und  wodurch  sollte  man  nach  diesem  irgendwie 
gehindert  sein,  bei  dem  nächsten  Sinn  des  rjfitTg  oi  twvTtQ, 
wir,  d.  h.  ihr  und  ich,  die  wir  jetzt  noch  leben,  gegenüber  den 
bereits  Entschlafnen,  stehen  zu  Weihen?  Man  vergleiche  auch 
1  Cor.  15,  52.  Für  die  Allgemeinheit  dieser  Erwartung  spricht 
endlich  auch  Jakob.  5,  8.  1  Petri  4,  7«  Apoc.  22,  20.  und  nur 
daraus,  dass  diese  Hoffnung  auf  eine  baldige  Wiederkunft  Christi 
tief  gewurzelt  war  in  der  ersten  Gemeinde  und  bis  spät  hinab 
sich  erhielt,  können  wir  ans  2  Petri  3,  4.  erklären,  wo  Spötter 
vorkommen,  die  gerade  diese  Hoffnung  auf  eine  baldige  Paru- 
sie  zum  Gegenstand  ihres  Hohnes  machten.  Woher  kam  nun 
diese  Hoffnung  unter  den  ersten  Christen?  Dass  Jesus  selbst 
sie  in  seinen  Jungern  (erweckte,  dafür  konnten  jene  Reden  Jesu 
bei  den  Synoptikern  zu  sprechen  scheinen,  allein  die  Unächt- 
heit  derselben  ergiebt  sich  aus  jener  bekannten  Hindeutung  auf 
Jerusalems  Zerstörung,  besonders  aus  der  ganz  in's  Detail  des 
geschichtlichen  Erfolges  eingehenden  Weissagung  bei  Luhas  so 
deutlich,  dass  man  nicht  umhin  kann,  aus  den  bei  Strauss 
(a.  a.  O.  S.  358  u.  folg.)  näher  entwickelten  Gründen  diese  Re- 
den nur  als  Weissagungen  post  eventum  zu  betrachten.  Wei- 
zePs  Grunde  gegen  diese  Annahme  (a.  a.  O.  S.  206)  stossen  sie 
nicht  um,  denn  um  was  es  sich  hier  besonders  handelt,  die 
von  Weizel  gegebene  Erklärung  der  Daniel  sehen  Stelle,  dass 
der  Prophet  hier  über  die  ihm  subjektiv  zunächst  vorschwe- 
bende Begebenheit  (wohl  die  Entweihung  des  jüdischen  Heilig- 

1)  vgl.  Wbizel,  Stud.  der  wiirtcmh,  Geist).  IX,  J.  S.  150. 
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thums  durch  Antiochus)  Grösseres  sage,  als  sich  in  ihr  erfüllen 
konnte,  auch  als  die  Ansicht  Jesu  in  dieser  Stelle  -hei  Matthäus 
zu  betrachten,  heisst  zu  viel  gefordert,  indem  offenbar  diese 
Daniel'sohe  Stelle  bei  Matthaus  so  angesehen  wird,  als  ob  sie 
ursprünglich  und  ausschliesslich  nur  auf  die  spätere  Zerstörung 
Jerusalems  gehe.  Hiezu  kommt,  dass  es  nach  meinem  Dafür- 
halten mit  dem  sonstigen  Wesen  Jesu  nicht  leicht  sich  verei- 
nigen lasst,  wie  er  sollte  gehofft  haben ,  er  werde  in  ganz 
kurzer  Zeit  unter  ganz  andern  glänzenden  Verhältnissen  in  den 
Wolken  des  Himmels  wieder  auf  die  Erde  herabkommen. 
Solche  schwärmerische  Hoffnungen  stünden  mit  dem  sonstigen 
Wesen  Jesu  zu  wenig  in  Beziehung.  Wir  können  daher  diese 
Reden  Jesu  über  seine  haldige  Zukunft  nur  als  ein  späteres  Er- 
zeug niss  ansehen,  geschaffen  durch  die  nach  seinem  Tode  all- 
mäh I  ig  sich  bildende  Hoffnung  seiner  ersten  Anhänger.  Zur 
Bildung  dieser  Hoffnung  führte  aber  unwillkührlich  das  innerste 
Bedürfniss  ihres  Glaubens  an  Jesura  als  den  Messias.  Die  An- 
kunft des  Messias  wurde,  wie  bekannt  ist,  von  den  Zeitgenossen 
Jesu  als  ein  glänzendes  Ereigniss  betrachtet,  wodurch  das  Ge- 
schick des  gedrückten  jüdischen  Volkes  zu  seinem  Ruhme  sich 
entscheiden  würde.  Auch  die  Jünger  Jesu  (heilten  diese  Hoff«» 
nung  (Apg.  1,  6.).  Je  weniger  nun  die  wirkliche  Erscheinung 
Jesu  dem  entsprach,  je  mehr  im  Gegentheil  die  letzte  Kata- 
strophe in  seinem  Leben  jener  Hoffnung  zuwider  war,  um  so 
eher  lässt  sich  denken,  wie  die  ersten  Anhänger  Jesu,  denen 
dieser  Gang  der  Sache  ein  unbegreiflicher  war  (Luc.  24,  21.), 
die  vollendete  Erfüllung  ihrer  Messiashoffnungen  von  einer 
zweiten  siegreichen  Ankunft  Christi,  gleichsam  als  der  Hecht- 
fertigung der  ersten,  hofften.  Oass  sie  aber  diese  Wiederkunft 
Christi  so  bald  schon  erwarteten,  hievon  lag  der  Grund  nicht 
nur  in  diesem  Bedürfnisse  ihres  Messiasglaubens,  sondern  wohl 
auch  in  der  bedrängten  Lage,  in  der  die  erste  Gemeinde  sich 
befand ;  ähnlich,  wie  ja  auch  in  unseren  Tagen  noch  diese  Hoff- 
nung auf  die  sichtbare  Wiederkunft  Christi  besonders  in  Zeiten 
äusserer  Bedrängniss  bei  Vielen  einen  tiefen  Anklang  gefunden 
hat.  — .  Wie  sehr  durch  diese  Auffassung  die  ganze  Sache 
an  innerer  geschichtlicher  Wahrheit  gewinnt,  das  wird  sich 
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uns  besonders  auch  zeigen  durch  eine  Erörterung  der  Art 
und  Weise,  wie  die  neu testament liehen  8cb riften 
die  Parosie  sich  denken,  indem  es  sich  hier  zeigen  wird, 
wie  sie  sich  zwar  an  den  ahtestamentlichen  Grondtrpus  an- 
schliessen,  diesen  jedoch  modifiewen,  je  nachdem  es  das  Bedürf- 
niss  des  Augenblick«  oder  die  sie  berührenden  fceitverhältnisse 
mit  sich  brachten.  Es  finden  sich  in'  dieser  Hinsicht  ran  neuen 
Testament  drei  Lehrtypen,  deren  allmahlige  Bildung  so  ziem- 
lich auch  der  Ab  Fassungszeit  der  einzelnen  Schriften  parallel 
lauft,  der  der  Apokalypse  und  des  zweiten  Thessalomcherbriefs, 
der  der  Synnptiher  und  der  Johanneische.  —  In  den  anerkann- 
ten pauliniseben  Briefen  findet  sich  nirgends  eine  detailltrte 
Schilderung  der  Parusie,  und  in  der  einzigen  hieb  er  gehören- 
den Stelle  (iThessal.  4,  13.  u.  f.)  wird  sie  nur  in  ihrer  Bezie- 
hung zu  den  Koiptj&twTf?  oW  tov  '/tjvov  und  den  (WJVw  /» 
XfHattS  aufgefasst.  Doch  die  in  dieser  Stelle  liegenden  Andeu- 
tungen weisen  uns  wenigstens  darauf  hin,  dass  Paulus,  dieser 
sonst  dem  Judenthum  mit  aller  Kraft  des  Geistes  entgegenste- 
hende Apostel,  doch  in  diesem  Punkte  ebenso  judaisirend  war, 
wie  z.  B.  die  Apokalypse  und  die  Synoptiker.  —  Nach  der  Auf- 
erstehung der  vtxQol  i*  Xpunui  (1  Thessal.  4,  16.)  und  nach 
der  Verwandlung  der  ntgtlentonivot  (lCor.  15,  52.)  werden 
beide  dem  Herrn  in  die  Luft  entgegengerückt,  um  für  immer 
bei  Christus  zu  sein.  Einige,  z.  B.  Weizel,  wollen  hier  eine 
durch  Beilexion  bewirkte  Umänderung  der  ursprünglichen  ju- 
daisirenden  Vorstellung  Huden,  indem  hier  nicht  mehr  die  Erde, 
sondern  die  Luft,  die  Region  der  Geister,  in  welche  Christus 
selbst  bei  der  Himmelfahrt  sich  erhoben,  den  Schauplatz  der 
Parusie  bilde,  so  dass  dann  das  neue  Beich  ein  überirdisches 
wa're.  Allein  ausdrücklich  sagt  ja  Paulus,  dieses  «paaftofa* 
tig  atpa  geschehe  nur  *ig  undvzrgot,*  tov  nvglov,  nicht  also, 
um  dort  zu  bleiben,  sondern  um  Christus,  der  durch  die  Luft 
herab  kommt,  zu  empfangen.  Es  dient  daher  nur  zur  Verherr- 
lichung dieses  Siegeszngs  Christi;  während  nach  der  Apokalypse 
19,  14.  dem  Konig  die  aipaTfL/necra  r«  i*  rcj>  ovQctvy  folgen, 
verschönert  Paulus  die  Sache  noch,  indem  er  jenen  auch  die 
Glaubigen  von  der  Erde  aus  sich  anschliessen  la'sst.   Wie  sich 
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spater  zeigen  wird,  hat  überhaupt  auch  sonst  die  paulinische 
Eschatologie  viel  Verwandtes  mit  der  der  Apokalypse.  —  Nach 
der  letalem  gehen  der  Parti  sie  allerlei  sehreckende  Ereignisse 
▼orber,  die  in  der  altteatamentlichen  Propbetie  früher  als  Vor- 
spiel des  Tags  des  Herrn,  später  als  Vorspiel  des  eintretenden 
Messiasreichs  vorkommen ,  die  sogenannten  Geburtswehen  des 
Messias  («eftf?  Matth.  24,  8.)  Krieg,  Hungersnot!»,  Seuchen, 
blutige  Verfolgung  der  Glaubigen,  Erdbeben,  (Cap.  6.),  Hagel, 
Ereignisse  am  Himmel  (c.  &),  Heuschreckenplagen,  Verderben 
der  Menschen  durch  Kriege  (c.  9.)  folgen  in  bestimmten  Zwi- 
schenräumen auf  einander,  um  die  Wiederkunft  Christa  einzu- 
leiten. Der  alttestamentiiche  Charakter  in  diesen  Schilderungen 
ist  augenfällig,  vgl.  Jes.  34,4.  (Apoc.  6, 13.)  Jerem.  24,  10.  Joel 
5,  3.  4.  2,  4.  In  Vielem  finden  wir  auch  eine  Nachbildung 
der  ägyptischen  Plagen.  Auch  die  heilige  Stadt  bleibt  nicht 
un verschont,  sie  wird  zertreten  42  Monate  durch  die  Heiden, 
bis  sie  Busse  thjit,  der  Tempel  jedoch  bleibt  (c.  11.).  Diese 
Zeit  vor  der  Parusie  ist  nach  der  Apokalypse  besonders  auch 
eine  Zeit  gefahrvoll  für  die  Glaubigen,  die  verfolgt  und  ver- 
fuhrt werden.  Die  Feinde  derselben,  die  der  Messias  bei  sei- 
ner Ankunft  auf  Erden  bekämpft,  werden  als  drei  Thiere  dar- 
gestellt, von  denen  cap.  12.  das  eine  vom  Himmel  auf  die  Erde 
geworfen  wird,  das  andere  c  13.  und  c.  17.  aus  dem  Meere 
oder  dem  Abgrunde,  und  das  dritte  15,  11.  aus  der  Erde  auf- 
steigt (vgl.  19,  20.  20,  2.).  Gerade  an  die  Erklärung  hievon 
knüpft  sich  das  Eigentümliche  dieser  Weissagung.  Nach  der 
Erklärung  nämlich,  die  Ziollkr  (theo!.  Jahrbücher  .1,  4.  S.  684) 
gegen  ZülliO  mit  Gründlichkeit  verfochten  hat,  müssen  wir,  in- 
sofern hiemach  die  antichristliche  Macht,  mit  deren  Ueberwin- 
dung  das  ganze  Drama  sich  schliesst,  nicht,  wie  Züllig  glaubt, 
unter  den  Juden  nnd  in  Jerusalem,  vielmehr  im  Heidenthum 
und  in  Rom  zu  suchen  ist,  den  Gesichtspunkt  der  apokalypti- 
schen Auffassung  der  Parusie  so  angeben:  die  Parusie  erscheint 
hier  als  der  Zeitpunkt,  in  welchem  der  Messias  das  ungläubige 
Heidenlfcum  in  dem  für  die  ersten  Christen  gefürchtetsten  Re- 
präsentanten desselben,  dem  Christen  Verfolger  Nero,  siegreich 
bezwingt  und  sodann  in  Jerusalem,  der  heiligen  Stadt,  ein  tau- 
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sendjähriges  Reich  der  Glückseligkeit  für  die  Auserwäblten  grün- 
det (20,  9.)-    Das  Ganze  ist  demnach  nur  eine  Uebertragung 
der  jüdischen  Messiashoffnung  von  dem  erwarteten  Gericht  über 
die  Heiden  und  Ton  der  Grösse,  zu  der  Jerusalem  dann  gelan- 
gen sollte  (vgl.  Joel  3,  16—26.)«  modificirt  durch  die  Zeitver- 
hältnisse, in  denen  Johannes  bei  der  Abfassung  der  Apokalypse 
lebte.   Uebereinstimmend  hiemit  ist  auch  die  Art,  wie  nach 
19,  11  folg.  die  Wiederkunft  selber  erfolgt.   Auch  hier  ist  der 
alttestamentlicbe  Typus  unverkennbar.   Ebendamit  aber  bewährt 
sich  auch  dieses  als  die  ursprüngliche  christliche  Vorstellung, 
wie  sie  sich  bilden  musste  in  einer  Zeit,  wo  das  Christen- 
thum erst  aus  dem  Judenlhum  sich  zu  entwickeln  begann.  — 
Nur  eine  Nachbildung  hievon  ist  die  Schilderung  der  Wieder- 
kunft Christi  im  zweiten  Thessalonicherbrief  2, 1.  u.  folg.  Nach 
dieser  Stelle  geht  der  Parusie  6  äv&painog  rtjg  dfiagrittg,  6 
vlog  rijg  dn<okeiag,  6  dvttntlfiipog  voran.  Wieseine  Ankunft  selbst 
(v.  9.)  nur  eine  Wirkung  des  Satan  ist,  so  wird,  er  auch  seine  Ge-> 
gen  wart  auf  Erden  nur  dazu  benützen,  um  einen  grossen  Ab- 
fall zu  bewirken.   Gottliche  Ehre  wird  er  in  Anspruch  nehmen, 
und  durch  lügenhafte  Wunder  unterstützt  (v.  9. 10.)  viele  ver- 
führen.  Nur  der  xar^a>y  steht  noch  im  Wege  (v.  7.)  übri- 
gens nur  auf  kurze  Zeit,  (ivorqQiop  /ap  yötj  ittg/etra*  ttjg  dvo- 
fiiag.   Auch  hier  zeigt  die  ganz  bestimmte  Schilderung,  dass 
nur  auf  geschichtliche  Thatsachen  reflektirt  wird.  Ebensowe- 
nig aber,  als  in  der  Apokalypse,  dürfen  wir  auch  hier  mit  ei- 
nigen Erklärern  die  Gegner  des  wiederkehrenden  Messias  im 
Judenthum  suchen,  denn  hiezu  würde  v.  4  schlechterdings  nicht 
passen,  auf  romische  Kaiser  dagegen  und  zwar  auf  einen  unter 
den  Christen  besonders  gefürchteten  lässt  sich  alles  ganz  gut 
beziehen.    Wenn  wir  dann  noch  v.  3.  das  ctTioxaXvy&ri  in's 
Auge  fassen,  worin  unverkennbar  das  liegt,  dass  der  Feind  schon 
da  ist,  nur  aber  noch  im  Verborgenen  lebt,  sollten  wir  denn 
da  nicht  an  die  in  der  Apokalypse  vorkommende  Sage  von  Nero 
denken  dürfen,  und  bei  dem  xarf^tu*,  der  nur  kurze  Zeit  noch 
das  Scepter  fuhrt  (v.  7.)  an  Apokal.  17,  10.?   Hiefür  spricht 
auch  das  absichtliche  Geheimthun  in  der  ganzen  Schilderung 
(v.  5.).  —  Anders,  als  hier  und  in  der  Apokalypse,  stellt  sich 
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die  Sache  bei  den  Synoptikern  heraus.  Auch  sie  lassen  zwar 
dieselbigen  gewaltigen  Erscheinungen  der  Wiederkunft  Christi 
vorangehen,  wie  die  Apokalypse  (vgl.  Matth.  24.  Luc  21.),  al- 
lein die  Parusie  wird  hier  zugleich  mit  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems verknüpft,  was  nach  den  neuesten  Untersuchungen,  beson- 
ders aber  nach  Luc.  21,  20.  folg.  nicht  mehr  im  Ernste  kann 
gelaugnet  werden.  Hier  ist  also  ein  ganz  anderer  Standpunkt. 
Die  Parusie  erscheint  hier  als  der  Untergang  des  Judenthums 
und  seines  Hauptsitzes,  des  Tempels  zu  Jerusalem  (Matth.  24, 
1.  2.),  wozu  wohl  die  indessen  eingetretene  Katastrophe  des 
jüdischen  Staats,  sowie  vielleicht  besondere  gespannte  Verhalt- 
nisse zwischen  Juden  und  Christen,  welche  in  jener  Katastrophe 
nur  ein  Gericht  des  wiederkehrenden  Meisters  über  das  ungläu- 
bige Volk  erkennen  Hessen,  die  Veranlassung  geworden  sein 
mögen.  —  Die  Parusie  selbst  trägt  auch  hier  dasselbe  sinnliche 
Gewand,  wie  in  der  Apokalypse.  Je  mehr  aber  der  Gegensatz, 
den  das  Christenthum  zu  bekämpfen  hatte,  aus  einem  blos  äus- 
sern zu  einem  innern  im  Schoose  der  Gemeinde  seihst  befind- 
liehen  wurde,  desto  mehr  wurde  auch  die  Parusie  in  dem  letz- 
ten Stadium  ihrer  neu t es tament liehen  Auffassung  in  dieser  Weise 
angesehen,  bei  dem  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  und  der 
jnhanneischen  Briefe.  Auch  hier  2,  IS.)  werden  der  Parusie 
viele  dyxixQKno*  vorausgeschickt,  ungefähr  wie  Matth.  24,  24., 
allein  während  sie  in  der  letztern  Stelle  als  judische  Pseudo- 
messiasse  erscheinen,  sind  sie  dagegen  in  dem  jnhanneischen 
Briefe  solche,  die  nach  v.  19.  *£  qpöip  i£ijk&Qp,  all*  ovx  rtaa¥ 
il  fjftwv,  sie  sind  v.  22.  oi  appou/itpoi,  or*  'IqaoÜQ  ovn  <or*v  o 
Xpiotoe,  ol  agvovfitPOi  top  nattpa  xou  top  vIop.  Die  Parusie 
wird  also  hier  in  Bezug  auf  die  im  Innern  der  christlichen  Ge- 
meinde selbst  entstandenen  Gegensätze  aufgefasst,  was  eist  ge- 
schehen konnte,  nachdem  solche  Gegensätze  bestimmt  sich  ge- 
bildet hatten,  in  später  Zeit.  Mit  dem  stimmt  auch  zusammen 
die  Art  und  Weise,  wie  hier  die  Parusie  beschrieben  wird.  Von 
einem  Kommen  Christi  nach  seinem  Hingang  redet  auch  das 
vierte  Evangelium  mit  deutlichen  Worten  14,  4.  IS.  21.  23.  16, 
21.  22.:  auffallend  aber  hiebei  muss  schon  das  sein,  dass  Chi  i- 
stus  dann  von  derWre!t  nicht  gesehen  werden  soll  (14, 19. 22.)t 
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»vch  findet  ach  Wer  von  einer  sinnlichen  Schilderung  der  Pa- 
rusie nichts.    Desshalb  dürfen  wir  aber  diese  Reden  Jesu  we- 
der .Mos  auf  die  Verheissung  einer  geistigen  Gemeinschaft  mit 
den  Seinen,  noch  auch  auf  sein  Kommen  nach  der  Auferstehung 
beziehen;  denn  jenes  wurde  nicht  zu  14,3.  passen,  dieses  nicht 
zu  v.  25,  wo  das  iXfvaofte&a  den  Vater  und  den  Sohn  in  sieb 
hegreift,  ebensowenig  zu  v.  1&  und  zu  16,  22.  denn  den  hier 
bezeichneten  Erfolg  hatte  die  Auferstehung  Jesu  nicht.  Auch 
das  vierte  Ev  angelium  kennt  also  eine  Zukunft  Christi,  die  nicht 
mit  der  Sendung  des  Pai  aklets  verwechselt  werden  darf,  da  Je- 
sus im  vierten  Evangelium  sich  von  dem  Pars  kl  et  auf  s  bestimm- 
teste unterscheidet,  die  aber  auch  kein  sinnliches  Wiederkommen 
Christi  ist,  wie  im  übrigen  neuen  Testament;  wie  Kostlib  ') 
richtig  bemerkt,  »diese  Christophanieen  sind  kein  Eintreten 
Christi  in  kosmische  Verhältnisse,  wie  seine  Fleischwerdung, 
und  machen  ihn  darum  auch  der  Welt  nicht  sichtbar,  aber  sie 
sind  doch  etwas  Objektives«.  —  Das  Resultat  des  Bisherigen 
wäre  also:  die  neutestament liehen  Schrifsteller  sprechen  ent- 
schieden die  Hoffnung  auf  eine  nahe  Wiederkunft  Christi  aus 
unterscheiden  sich  aber  von  einander  nicht  nur  in  der  Fassung 
des  Begriffs  der  Parusie,  sondern  vorzugsweise  auch  in  der 
geschichtlichen  Beziehung,  die  sie  ihr  geben.   In  ersterer  Bezie- 
hung sind  zwar  die  Meisten  (Paulus,  die  Apokalypse  und  die 
Synoptiker)  judaisirend,  das  vierte  Evangelium  benimmt  aber 
der  Parusie  ihr  sinnliches  Gewand  und  hüllt  sie  in  ein  mysti- 
sches Dunkel,  worin  gleichfalls  der  späte  Ursprung  dieser  Schrift 
sich  herausstellt.  In  der  zweiten  Hinsicht  finden  wir  eine  stufenweise 
Fortbildung  der  Idee  der  Parusie,  bedingt  durch  die  in  den  ein- 
zelnen Epochen  der  urchristlichen  Entwicklung  besonders  sich 
geltend  machenden  geschichtlichen  Verhältnisse,  sie  ist  ebenso 
die  Ceberwindung  des  Heidenthums,  als  später  die  Ueberwin- 
dung  des  Judenthums  und  noch  später  der  christlichen  Häresie. 
Die  neutestamentliche  Lehre  bietet  also  hier  nichts  Constantes, 
sondern  gestaltet  sich  immer  wieder  verschieden  nach  den  in- 
dividuellen und  temporären  Verhältnissen,  wie  sie  denn  über- 
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haapt  schon  ihre  Entstehung  nur  dem  subjektiven  Bedürfniss 
der  ersten  Christengemeinde  verdankt,  die,  was  das  wirkliche 
Auftreten  Jesu  nicht  gegeben  hatte,  von  der  Zukunft  hoffen  zu 
müssen  glaubte.  —  ■ 
Mit  der  Wiederkunft  Christi  zunächst  verknüpft  die  nm* 
testamentliche  Escbatologie  die  avacracr*?,  aber  auch  in  dic^- 
sem  Puuhte  zeigt  sich  im  neuen  Testament  eine  Verschieden- 
heit der  LehrbegrifTe.  Auch  die  judische  Messiaserwartung 
betrachtete  bekanntlich,  vielleicht  auf  den  Grund  von  sinnbild- 
lichen Ausfuhrungen,  wie  sie  z.  B.  Ezechiel  57.  gegeben  sind, 
den  Messias  als  Todtenerwecker,  und  es  konnte  desshalb  auch 
nicht  fehlen ,  dass  auch  dieses  Moment  in  die  christliche  Hoff- 
nung von  derParuste,  die  ja  alles  in  dem  ersten  Auftreten  Jesu 
unerfüllt  Gebliebene  nachholen  sollte,  aufgenommen  wurde. 
Doch  auch  in  der  jüdischen  Erwartung  war  eine  Getheiltheit 
der  Vorstellung,  und  in  derselbigen  Weise  finden  wir  sie  nun 
auch  im  neuen  Testament.  Der  wohl  am  meisten  verbreiteten 
Erwartung  einer  doppelten  Auferstehung,  zuerst  der  Gerechten, 
dann  der  Ungerechten,  schliefst  sich  die  Apokalypse  an.  Nach 
dieser  wird  nämlich  der  Messias  zuerst  die  in  Christo  Gestor- 
benen auferweeben  (20,  4.  6  ),  um  sie  an  seinem  Reiche  Theil 
nehmen  zu  lassen,  in  welchem  der  Tod  über  sie  keine  Gewalt 
mehr  haben  wird,  wo  sie  als  UpTtQ  rot?  &*ov  uut  Xpürov  mit 
ihm  herrschen  werden  (v.  6.).  Der  Ort,  an  dem  dieses  Mes- 
siasreich aufgeführt  werden  soll,  ist  Jerusalem  (v.  9.)  und  seine 
Dauer  belauft  sich  anf  1000  Jahre  (v.  6.)-  —  Viele  Verwandt- 
schaft mit  dieser  apokalyptischen  Auffassung  zeigt  die  Lehre 
des  Apostels  Paulus.  Auch  Paulus  nämlich  erwartet  auPs  he- 
stimmteste  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Parusie,  ja 
nach  1  ThessaL  4,  16. 17.  noch  vor  der  wirklichen  Besitznahme 
der  Erde  durch  den  siegreich  wiederkehrenden  Christus  eine 
Auferwecknag,  allein,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  der  Frommen 
1  Cor.  15,  22.  seq.  Diese  Hauptstelle  enthalt  den  bekannten 
paulinischen  Beweis  für  die  Auferstehung  der  Todten  aus  der 
Auferstehung  Christi.  Eine  ganz  unrichtige  Auffassung  hie- 
von  wäre  es  aber,  wollte  man  mit  den  altern  Erklä'iern  anneh- 
men, Paulus  ideutificire  hier,  um  seiner  Folgerung  einen  siehe- 
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ren  Boden  zu  schaffen,  uns  mit  Christo  als  einem  Mensehen 
gleich  uns,  so  dass  demgemä'ss  aus  der  Auferstehung  Christ» 
eine  allgemeine  Auferstehung  der  Menschen  folgen  wurde,  denn 
nirgends  fasst  der  Apostel  das  Menschliche  in  Christus  abstrakt, 
am  wenigsten  wohl  bei  seiner  Auferstehung,  so  dass  dann  also, 
wenn  der  Sinn  dieses  Beweises  auf  eine  allgemeine  Anferste« 
hung  gehen  sollte,  er  nach  den  sonstigen  Principien  der  pauli- 
niseben  Lehre  nichts  beweisen  würde,  weil  in  Christus  nach 
den  letztern  die  menschliche  Natur  immer  verbunden  ist  mit 
der  göttlichen,  was  wegen  der  Sunde  bei  uns  in  dem  Maro  nicht 
Statt  findet.  Jedoch  Paulus  selbst  belehrt  uns  unzweideutig 
über  den  Sinn  seines  Beweises  v.  20—22.  Er  parallelisirt  hiev 
Christus  mit  Adam,  wie  nun  aber  nach  Rom.  5,  12.  der  Tod 
über  die  Nachkommen  Adams  kam,  nor  iq>  oji  ndvrtg  rjpaptop, 
so  müssen  wir  annehmen,  dass,  wenn  die  Parallele  einen  Sinn 
haben  soll,  auch  von  Christus  die  fart  nur  auf  die  navrtg  über- 
geht, *V  <?  niVTtvovot,  wie  denn  auch  das  «V  bei  ra»  Xqujt$ 
auf  eine  innere  Gemeinschaft  hinweist.  Deutlich  ist  jedoch  die- 
ses ausgesprochen  v.  23.  in  dem  oi  tov  Xqigxov  und  näher  be- 
gründet durch  Rö*m.  8,  11.  und  2  Corinth.  5,  5.,  wo  eben  das 
Tjvtvna  als  das  Unterpfand  der  Hoffnung  auf  eine  einstige  Auf- 
erstehung angegeben  ist.  Wenn  nun  aber  auch  nach  dem  Bis- 
herigen Paulus  die  Auferstehung  nur  als  ein  Vorrecht  der  From- 
men zu  betrachten  scheint,  was  um  so  mehr  zu  beachten  ist, 
als  dieses  gerade  in  denjenigen  Stellen  geschieht,  wo  er  mehv 
beweisend  in  Beziehung  auf  die  Todtenerwecknng  verfahrt, 
1  Cor.  15.  und  Rom.  8,  11.  2  Corinth.  5,  6.,  so  dürfen  wir 
denn  doch  anch  andere  Stellen,  in  denen  er  der  Auferstehung 
eine  grossere  Ausdehnung  zu  geben  scheint,  nicht  aus  dem  Auge 
lassen.  Voransteht  in  dieser  Beziehung  Apg.  24.  15.,  wo  Pau- 
lus den  Glauben  an  eine  Auferstehung  der  Gerechten  und  der 
Ungerechten  aufs  bestimmteste  als  seine  Hoffnung  bekennt. 
Wir  hatten  also  hier  ein  Zeugniss,  wie  innig  Paulus  an  diesen 
Glauben  sich  angeschlossen,  wenn  nicht  gerade  die  Gültigkeit 
dieses  Zeugnisses  dadurch  in  Frage  gestellt  würde,  dass  eben  *), 
. 

\)  Schneckesbubgeb,  Zweck  der  Apg.  S.  147  u.  folg. 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  Eschatologie  des  N.  T.  13 

.  .  < 

wie  überhaupt  die  Schilderung  des  Paulus  in  der  Apostelge- 
schichte, so  namentlich  auch  diese  Verteidigungsreden  des  Apo- 
stels kein  reines  Bild  von  ihm  und  seiner  Lehre  darbieten, 
indem  die  Tendenz,  Paulus  hier  als  einen  mit  dem  jüdischen 
Wesen  innig  befreundeten  Mann  erscheinen  zu  lassen,  die  ge- 
schichtliche Treue  zu  überwiegen  scheint.  Insbesondere,  was 
den  speciellen  Punkt,  um  den  es  sich  hier  handelt,  die  Lehre  von 
der  Auferstehung,  betrifft,  so  wird  die  bestimmte  Versicherung, 
welche  Paulus  24,  15.  giebt,  wieder  in  ihrem  geschichtlichen 
Werthe  sehr  verdächtigt,  wenn  man  damit  23,  6.  zusammen- 
hält, indem  hier  die  Hervorhebung  dieser  Lehre  ganz  im  Lichte 
der  grossten  Absicht  lieh  keit  erscheint,  nämlich,  woran  es  dem 
Apostel  in  seiner  Lage  vor  allem  gelegen  sein  musste,  um  durch 
diese  Lehre  Streit  zu  erwecken  in  dem  Heerlager  seiner  Feinde. 
—  Wenn  aber  auch  aus  diesen  Gründen  nicht  mit  Sicherheit 
auf  diese  Stelle  in  der  Apostelgeschichte  gebaut  werden  kann, 
so  scheint  denn  doch  aus  der  Art  und  Weise,  wie  Paulus 
2  Corinth.  5,  10.  die  Allgemeinheit  des  Gerichts  ausspricht,  be- 
sonders aus  dem  ra  dux  tov  aci/iarog  nQog  a  tnpa£tr,  tit* 
dya$6v,  tht  %uxov  hervorzugehen,  dass  Paulus  auch  eine 
Auferstehung  der  Gottlosen  setzte,  und  es  gewänne  hiedurch 
wieder  jene  Stelle  in  der  Apostelgeschichte  an*  Bedeutung. 
Nahm  nun  aber  Paulus,  was  freilich  nur  durch  diese  einzige 
Steile  im  Corintherbrief  sich  stützen  lässt,  wirklich  eine  Aufer- 
stehung der  Gerechten  und  der  Ungerechten  an,  so  fragt 
es  sich  weiter,  in  welches  Zeitverhältniss  setzte  er  beide?  1  Cor. 
45,23.  u.  folg.  haben  wir  Andeutungen  hierüber.  Zuerst,  heisst 
es  hier,  die  Auferstehung  Christi,  dann  seine  Wiederkunft  und 
mit  dieser  die  Auferweckung  der  oi  tov  Xqwtov  ;  hierauf  ro 
xiloq,  das  erst  nach  der  Besiegung  der  ungottlichen  Machte  ein- 
tritt. Paulus  lässt  also  ausdrücklich  hier  und  ebenso  1  Thesaal. 
4, 16.  bei  der  Parusie  selbst  nur  die  Glaubigen  auferstehen;  nahm 
er  darum  auch  eine  Auferstehung  der  Ungerechten  an,  so  muss 
er  diese  später  gesetzt  haben,  etwa  an  das  Ende  des  Messias- 
reichs, was  auch  darin  zu  liegen  scheint,  dass  1  Cor.  15, 26.  der 
Tod  der  letzte  zu  überwindende  Feind  ist.  Ein  Messiasreich  scheint 
nämlich  Paulus  ebenso  zu  kennen,  wie  die  Apokalypse.  Von  dem 
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Zeitpunkt  nämlich,  in  welchem  bei  der  eintretenden  Partisie 
die  Gläubigen  Auferstehen  und  sogleich  mit  den  verwandelten 
Frommen  mit  Christus  vereinig!  werden  sollen  (i  ThessaL4, 16.), 
trennt  Paulus  noch  das  Ende  (ro  Wieg),  mit  dessen  Eintritt 
Christas  dem  Vater  die  bisher  von  ihm  geführte  Herrschaft  überge- 
ben wird.  Zwischen  beiden  Zeitpunkten  mnss  jedoch  nach  der 
Ansicht  de*  Apostels  ein  ziemlicher  Zwischenraum  sein,  denn 
zwischen  der  Parusie  und  dem  t&o?  muss  der  Messias  noch 
den  grossen  Kampf  gegen  die  ungött liehen  Mächte  bestehen, 
der  nicht  gleich  geendet  sein  kann  1  Corinth.  45,  24.  Es  ist 
also  zwischen  der  Parusie  und  dem  rtieg  noch  eine  Zwischen- 
zeit von  ziemlicher  Dauer,  in  der  Christus  selbst  noch  herrseht 
25.,  was  offenbar  nur  ein  Messiasreich  im  Sinn  der  Apoka- 
lypse sein  kann,  wo  die  Glaubigen  mit  Christo  sind  (1  Thessal. 
4»  17.),.  am  am  Ende  desselben  mit  ihm  die  Welt  zu  richten 
(iCor.  6,  2.  vgl.  mit  2Timoth.  2,  12.),  und  dann  mit  ihm  in 
das  Reich  des  Vaters  uberzugehen  (1  Cor.  15, 28.).  Nur  waltet 
der  Unterschied  ob,  dass,  wahrend  in  der  Apokalypse  c.  20. 
der  Kampf  des  Messias  an  das  Ende  des  tausendjährigen  Reichs 
fällt,  bei  Paulus  dagegen  derselbe  diese  Periode  selbst  ausfüllt, 
and  dass  Paulus  die  Zeitdauer  des  messianiseben  Reichs  nicht 
näher  bestimmt.  —  Anders  erscheint  die  Saehe  bei  den  Synop- 
tikern, besonders  bei  Matthäus.  Auffallend  ist  hier  schon  das, 
dass  in  den  beiden  Hauptstellen  über  die  Parusie  Matth,  cap. 
24.  und  25.  die  Auferstehung  gar  nicht  erwähnt  wird,  denn 
94«  51.  sind  offenbar  unter  den  *xA**toi  nur  die  Lebenden  ver- 
standen, und  25,  31.  schliesst  sieh  sn  die  Parusie  unmittelbar 
das  Geiicbt  an  (vgl.  auch  Mark.  13, 27.)  und  die  Berufung  biege- 
gen  auf  das  indetat  Matth.  46r  27.  hilft  nicht  viel,  denn  unter 
diesem  ixaerm  können  eben  die  noch  zur  Zeit  der  Parusie  Le- 
benden (v.  2a)  gemeint  sein.  Von  Wichtigkeit  ist  dagegen, 
dass  auch  Matthäus  den  Beweis  Jesu  für  die  Auferstehung  ge- 
gen die  Sadducäer  liefert  (22,  30.),  gerade  hier  aber  ist  nur 
eine  Auferstehung  der  Gerechten  gefolgert,  denen  ja  allein  das 
iaayyAoQ  zukommen  kann,  und  in  Beziehung  auf  welche  allein 
der  Beweis  v.32.  eine  Bedeutung  hat,  wie  wir  denn  auch  die- 
ses in  der  Parallele  Luc.  20,  35.  ganz  deutlich  ausgesprochen 
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finden.  Hiefur  spricht  auch  Luc.  14,  14.,  denn  wenn  es  hier 
nicht  am  das  äixaiatr  zu  thnn  gewesen  wäre,  so  hätte  ja  auch 
vfKQiov  ebenso  leicht  gesetzt  werden  können  Tgl.  20,  35.  In 
den  drei  ersten  Evangelien  ist  demnach  nur  eine  Auferstehung 
der  Frommen  gelehrt,  diese  lassen  sie  dann  gleich  an  der  Freude 
des  Himmels  Thett  nehmen,  und  nicht  erst  ein  Gericht  be«te- 
hen,  denn  ein  Gericht  über  Auferstandene  kennen  sie  nichr. 
Nach  dem  Lehrbegriff  der  drei  ersten  Evangelien  wird  also 
Christus  bei  seiner  Wiederkunft  durch  seine  Engel  die  noch 
an  Leben  befindlichen  Auserwählten  Ton  allen  Orten  her  sam- 
meln lassen,  die  bereits  verstorbenen  gerechten  dagegen  auf  er- 
w^ecken .  worauf  dann  beide  Theil  nehmen  dürfen  an  den  Freu- 
den des  Reiches  des  Vaters,  welches  ganz  mit  den  sinnlichen 
Farben  eines  jüdischen  Messiasreichs  geschildert  wird  (rergl. 
Matth.  13,  43.  8,  11.),  während  nach  diesem  Lehrtypus  die  ge- 
storbenen Ungerechten  im  Orkus  zu  bleiben  scheinen,  wo  wir 
sie  wenigstens  unmittelbar  nach  ihrem  Tode  finden  (vgl.  Luc. 
16)  23.),  denn  diejenigen,  welche  bei  Matth.  25,  41.  zum  Ge- 
richte gelangen*  sind,  wie  sich  zeigen  wird,  ganz  andere.  Ein 
Messiasreich  zwischen  der  Parusie  und  dem  Gerichte  scheinen 
die  Evangelien  nicht  zu  kennen,  denn  die  Andeutung  Luc.  17.  22. 
von  den  Tagen  des  Messias  ist  zu  unbestimmt,  als  dass  irgend 
etwas  Sicheres  darauf  gebaut  werden  konnte.  —  Völlig  umge- 
ändert ist  die  ursprungliche  Lehrweise,  wie  wir  sie  in  der  Apo- 
kalypse fanden,  bei  dem  vierten  Evangelisten.  Fern  von  allen 
chiliastischen  Hoffnungen  lehrt  er  eine  doppelte  Auferstehung 
der  Frommen  und  der  Ungerechten  zum  Leben  und  zum  Ge- 
richte, aber  nicht,  wie  in  der  Apokalypse,  getrennt  von  eirran- 
der,  sondern  in  Einen  Moment  fallend  (5,  28  u.  folg.).  Es 
wurde  viel  dazu  gehören,  dieses  zu  läugnen,  und  mit  Kern 
Ca.  a.  O.  Sl  241)  zu  sagen,  Jesus  rede  nur  mit  Bezug  auf  die 
Volks  Vorstellung,  ohne  selbst  diese  Ansicht  zn  theilen.  Das  ver- 
bietet ans  die  bestimmte  und  nachdrucksvolle  Versicherung 
v.  28.  Auch  über  die  Auferstehung  der  Todten  hatten  wir  da- 
her im  neuen  Testament  drei  Lehrweisen,  a)  die  chiliastische 
von  einer  getrennten  Auferstehung  in  der  Apokalypse  und  viel- 
leicht bei  Paulus,  b)  die  partielle  Auferstehung  der  Frommen 
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bei  den  Synoptikern,  und  c)  eine  einzige  Auferstehung  der  Gu- 
ten und  Bosen  im  vierten  Evangelium.  —  Ueber  den  Begriff 
der  Auferstehung  redet  nur  Paulus  ausfuhrlich  1  Cor.  16,  35. 
u.  folg.   Sie  ist  die  Wiedervereinigung  des  Geistes  mit  dem 
Leibe,  der  im  Tode  der  Verwesung  anheimgefallen  ist.  Jedoch 
ist  dieser  Auferstehungsleib  nach  Paulus  in  mancher  Beziehung 
ein  ganz  anderer,  als  dieser  irdische,  denn  dieser  verhält  sieb 
zu  jenem  nur  wie  das  Saatkorn  zur  Aehre,  weiter  aber  nicht, 
vielmehr  schafft  die  unbegrenzte  Macht  Gottes  den  Frommen 
bei  der  Auferstehung  einen  unvergänglichen,  pneumatischen  Kör- 
per.   Aehnlich  ist  hier  nur  Matth.  22,  30.  und  Luc.  20,  35.,  ja 
hier  wird  die  Verschiedenheit  beider  Körper  noch  grosser  ge- 
dacht,  denn  auch  das  geschlechtliche  Verhältniss  soll  aufboren. 
Nach  dem  Obigen  beurtheilt  sich  dann  auch  die  Annahme  Vie- 
ler, z.  B.  Wfizrls,  dass  das  Stillschweigen  über  die  Auferste- 
hung der  Ungerechten  in  einigen  Schriften  des  neuen  Testa- 
ments  nicht  von  einer  Unbekanntschaft  mit  derselben  herrühre, 
sondern  aus  innern  Gründen  zu  erklären  sei,  wie  der  gesteiger- 
ten Hoffnung  der  Glaubigen  auf  die  ihre  Bemühungen  vergel- 
tende Auferstehung  zum  Leben,  welche  den  Gedanken  an  die 
Auferstehung  der  Gottlosen  verdrängte.   Solche  Grunde  reichen 
da  nicht  aus,  wo  der  Standpunkt  ein  ganz  verschiedener  ist, 
vue  wir  gesehen  haben.    Ueberdiess  erreicht  auch  Weizel  mit 
dem  keineswegs  das,  um  was  es  ihm  hiebei  zunächst  zu  thun 
ist,  den  Tag  des  Gerichts  zu  einem  universellen  zu  machen, 
denn  dieses  ist,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  auf  keinerlei  Weise 
im  neuen  Testament  der  Fall. 

Mit  der  Wiederkunft  Christi  nämlich  verbindet  die  neute- 
stamentliche  Lehre  von  den  letzten  Dingen  auch  das  messia- 
nische  Gericht  ebenso,  wie  auch  die  jüdische  Erwartung  den 
Messias  als  Richter  über  die  Heiden  bezeichnete.  Ebensowenig 
aber,  als  in  den  bisher  entwickelten  Punkten,  findet  sich  auch 
in  diesem  eine  völlige  Uebereinstimmung  der  Lehre  im  neuen 
Testament.  Nach  der  Apokalypse  fällt  das  Gericht  (20,  11  u. 
folg.)  erst  an  das  Ende  des  tausendjährigen  Reichs,  und  ist 
dann  auch  ein  Gericht  über  Auferstandene  (v.  12.  13.).  Wer 
sind  aher  die,  die  gerichtet  werden?   Die  Auserwählten  nicht. 
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denn  diese  haben  ja  nach  v.  6.  bereits  seit  der  ersten  Auferste- 
hung die  Seligkeit,  und  der  Tod  berührt  sie  nicht  mehr.  Viel- 
mehr  ist  es  das  Gericht  über  den  Satan,  den  &dvutoe  und  den 
ydtys»  welche  samrot  und  sonders  in  die  Xlftvfj  tivqoq  geworfen 
werden.  Ihnen  folgen  aber  auch  noch  andere,  da  nun  aber 
nach  dem  Obigen  die  Glaubigen  es  nicht  sein  können,  so  kön- 
nen es  nur  NichtChristen  sejn  und  vor  allem  solche,  welche  die 
Heiligen  verfolgten  (v.  8.  9.),  also  Heiden,  was  mit  dem  son- 
stigen Standpunkt  der  Apokalypse  gut  zusammenstimmt.  Wir 
hätten  demnach  auch  hier  wieder  nur  eine  Nachbildung  des 
schon  Joel  3,  17.  u.  folg.  angedeuteten  Gerichts  über  die  Hei- 
den durch  den  Messias,  an  welchem  die  Freunde  des  Messias 
nur  als  Zuschauer  Theil  nehmen  (vgl.  Joel  3,  18.  und  Apokal. 
20,  4.),  kein  allgemeines  Weltgericht,  sondern  ein  ganz  parti- 
cularistisches,  wie  es  sich  von  dem  judaisirenden  Charakter  der 
Apokalypse  nicht  anders  erwarten  lä'sst.  Bei  Paulus  ist  dieser 
Punkt  etwas  unklar.  Auf  der  einen  Seite  fasst  er  2  Cor.  5, 10. 
das  Gericht,  von  welchem  er  hier  redet,  in  einer  solchen  All- 
gemeinheit, dass  er  auch  die  auserwahlten  Glaubigen  nicht  da- 
von ausznschliessen  scheint,  auf  der  andern  Seite  aber,  wenn 
wir  Stellen  vergleichen,  wie  1  Thessal.  4,  17.,  wo  gesagt  ist, 
dass  die  ol  tov  Xqigtov  ncivrort  ouv  xt/o/q*  iaovTai,  und 
wieder  1  Cor.  6,  2.,  wo  es  heisst,  dass  sie  selbst  die  Welt  rieh- 
ten  werden,  mochte  man  fast  glauben,  Paulus  unterwerfe  die 
Glaubigen  nicht  mehr  dem  Gerichte,  denn  der  Richter  kann 
doch  nicht  selbst  wieder  der  Gerichtete  sein.  Was  nun  den 
Zeitpunkt  des  Gerichts  betrifft,  so  hängt  diess  davon  ab,  ob 
Paulus  das  Gericht  auch  über  die  verstorbenen  und  zu  diesem 
Zwecke  wieder  auferwechten  Ungerechten  sich  erstrechen  Hess. 
Ist  es  nämlich  nach  dem  früher  Gesagten  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  Paulus  auch  eine  Auferstehung  der  Ungerechten  an- 
nahm, gerade  wegen  der  Ausdehnung,  die  er  dem  Gerichte 
2  Cor.  5, 10.  giebt,  (vgl.  oben),  so  scheint  daraus  das  zu  folgen, 
dass  er  dieses  Gericht  selbst  an  das  Ende  des  messianischen  ' 
Reichs  (ro  rtlog)  gesetzt  habe,  da  ja  bis  zu  diesem  Zeitpunkte 
nur  die  oi  too  Xqioxov  auferstanden  sind.  Es  würde  dann  den 
Uebergang  bilden  zum  Reiche  des  Vaters.    Von  selbst  erledigt 
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sich  von  hieraus  die  Differenz,  welche  Zülug  in  dieser  Bezie- 
hung zwischen  Paulus  und  der  Apokalypse  darin  findet,  dass, 
während  die  Apokalypse  das  Gericht  erst  nach  dem  Messias- 
reiche setze,  Paulus  dagegen  1  Corinth.  15,  24.' u.  folg.  es  in 
die  Dauer  desselben  fallen  lasse.  Hiezu  finde  ich  keinen  Grund 
vor,  denn  der  Kampf  1  Cor.  15,  24.  ist  offenbar  nicht  das  Ge- 
richt 2  Cor.  5,  10.  Abgesehen  nämlich  davon,  dass  überhaupt 
letzteres  kein  Kampf,  sondern  eine  ruhige,  richterliche  Entschei- 
dung ist,  so  sind  ja  überdiess  1  Cor.  15,  24.  die  Objekte  dieses 
Hampfes  naaa  ap^ij,  i£ovaia  xai  dvvafitg,  was,  wenn  wir 
Ephos.  6,  12.  und  Colosser  1,  16.  vergleichen,  übermenschliche 
Wesen  bezeichnet,  ähnlich  demnach,  wie  bei  dem  in  der  Apo- 
kalypse geschilderten  Kampf  des  Messias  am  Ende  des  tausend- 
jährigen Reichs.  —  Eine  andere  Vorstellung  finden  wir  bei 
Matthäus  in  der  Hauptstelle  über  das  Gericht  25,  31.  u.  folg. 
Denn  1)  lässt  er  das  Gericht  unmittelbar  auf  die  Parusie  fol- 
gen 25,  31.  2)  Ist  es  hier  kein  Gericht  über  Auferstandene, 
sondern  nur  über  die  au  dieser  Zeit  noch  Lebenden  (Matth. 
13,  41.  24,  31.).  Wer  sind  aber  die  Gerichteten?  Gewöhn- 
lich versteht  man  (vgl.  de  Wette  exeget.  Handbuch  z.  d.  St^ 
unter  dem  Gericht  bei  Matthäus  ein  allgemeines  Weltgericht, 
wie  es  die  kirchliche  Lehre  von  den  letzten  Dingen  annimmt; 
allein  ohne  allen  Grund,  denn  wenn  auch  bei  Matth.  13,  45. 
unter  den  öinawi  wegen  v.  38.  die  vloi  t%q  ßaaiXelag  begriffen 
sind,  so  steht  doeb  in  dieser  Stelle  kein  Wort  davon,  dass  auch 
diese  gerichtet  werden  sollen,  vielmehr  ist  das  Gericht  hier  nur 
ein  Hinausstossen  der  novr)Qol.  Was  aber  Matth.  25,  31.  u.  flg. 
betrifft,  so  unterscheidet  ja  Jesus  hier  die  ddtXyol  und  die  ild- 
%i(noi  von  den  dtxouoi  und  udixot,  aufs  bestimmteste  als  eine 
besondere  ihm  ganz  nahe  stehende  Menschen klasse,  sie  sind  of- 
fenbar die  iultKTol,  die  er  bei  seiner  Wiederkunft  sammeln 
lässt  (24,  31.)  und  die  nun  (25,  31.)  um  den  Richter  versam- 
melt zu  denken  sind,  so  dass  er  hinweisen  kann  auf  sie,  was 
in  dem  sonst  ganz  bedeutungslosen  rovicov  tojv  dfeXtytov  ftov 
liegt.  Die  Glaubigen  sind  also  jedenfalls  ausgenommen  vom 
Gerichte  selbst,  sie  sind  nur  Zeugen  desselben.  An  ein  allge- 
meines Weltgericht  ist  also  auf  keine  Weise  hier  zu  denken, 
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vielmehr  ergiebt  sich  aus  allem  M,  dass  die  Gerichteten  nur 
Nichtchristen  sind  (navtu  e&vrj  v.  32.  entsprechend  dem  he- } 
Lraischen  D^JüitSd,   die  solenne  Bezeichnnng  der  Heiden).! 

Auch  unter  diesen  konnte  nämlich  wohl  ein  Unterschied  ge- 
macht werden  zwischen  dlxaioi  und  adixoi,  und  wird  auch  ein 
sulcher  hier  in  der  Weise  gemacht,  dass  die  dlxcuoi  diejenigen 
Nichtchristen  sind,  welche  Werke  der  Liebe  an  den  Glaubigen 
gethan  haben,  die  adixot  dagegen  solche,  welche  die  Glaubigen 
geringschätzten  und  bedrückten  (vgl.  cap.  10,  40 —  42).  Auch 
in  dieser  Stelle  bei  Matthäus  ist  also  nur  ein  Gericht  über  die 
Nichtchristen  gelehrt,  bei  welchem  Christus  nach  ihrem  Ver- 
halten gegen  seine  glaubigen  Bekenner  entscheiden  wird,  offen- 
bar auch  hier  nur  eine  Nachbildung  des  von  den  Juden  gehoft- 
ten  messianischen  Gerichtes  nur  unter  den  oben  angegebenen 
Differenzen  gegenüber  der  Apokalypse.  —  Auch  dieses  fällt 
nun  bei  dem  vierten  Evangelisten  hinweg.  Auf  der  einen  Seite 
nämlich  schliesst  Christus  hier  (3, 17.  8,  15.  12,  47.)  das  Rich- 
ten ganz  von  seiner  Bestimmung  aus,  und  verheisst  den  Glau- 
bigen die  Freiheit  von  dem  Gerichte  (3,  IS.  5,  2'».),  sie  haben 
schon  die  fcoi?  ataiinoe  und  finden  sie  vollkommen  in  der  Auf- 
erstehung (6,  54.).  Auf  der  andern  Seite  kennt  aber  auch  die- 
ser Evangelist  ein  einstiges  Gericht,  aber  nur  über  die  novrjQot 
(5,29.X  er  denkt  jedoch  dieses  Gericht  nicht  als  einen  solennen 
Gerichtsakt,  wie  es  sonst  im  neuen  Testament  der  Fall  ist,  son- 
dern mehr  als  ein  von  selbst  sich  entwickelndes  innerliches  Ge- 
richt. Christus  erscheint  nicht  selbst  bei  dem  Gericht  (12,  47), 
sondern  die  novrjQol  sind  selbst  ihre  eigenen  Bichter  (12,  48.), 
ja  sie  sind  in  sich  selbst  schon  zuvor  gerichtet  —  Aus  dem 
Bisherigen  ergiebt  sich,  wie  wenig  im  neuen  Testament  die  Idee 
eines  allgemeinen  Weltgerichts  nach  Wkizel's  Annahme  be- 
gründet ist. 

Insofern  nun  die  Entscheidung,  welche  für  die  Glaubi- 
gen die  Parusie,  für  die  Ungläubigen  das  Gericht  herbeiführt, 
nach  den  meisten  Lehrweisen  im  neuen  Testament  auch  auf 
Auferstandene '  sich  erstreckt ,  so  schliesst  sich  hieran  von 
selbst  die  Zwischenfrage  an,  nach  dem  Zustand  der  Ge- 

1)  Vgl.  Kkii.  in  den  Analecten  1,  177. 

2  * 
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storbenen  bis  zur  Auferstehung.  Zur  Genüge  ergiebt 
sich  aus  dem  Bisherigen,  wie,  das  neue  Testament  die  Parusie 
als  den  grosseh  Entscheidungstag  betrachtet:  auf  sie  blicken 
mit  Sehnsucht  die  abgeschiedenen  Glaubenszeugen  als  auf  den 
Tag  der  göttlichen  Rache  (Apoc.  6,  9.),  auf  sie  hoffen  die 
Glaubigen,  als  auf  den  Tag  des  vollendeten  Sieges,  auf  sie  ver- 
tröstet der  Apostel  die,  die  um  ihre  Verstorbenen  trauern 
(1  Thessal.  4,  16.)i  mit  ihr  kommt  endlich  auch  über  die  Ver- 
ächter Christi  ihr  Urtheil.  Sie  ist  nach  der  Lehre  der  drei  er- 
sten Evangelien  die  Zeit  der  Erndte  für  Alle.  Daraus  folgt 
nun  aber  von  selbst,  dass  die  Abgeschiedenen  ebensowenig,  alt 
die  noch  zu  der  Zeit  der  Parusie  Lebenden  schon  in  ihrem 
vollendeten  Zustand  sich  befinden  vor  dem  Eintritt  derselben, 
sondern  in  einem  Mittelzustande,  und  die  entgegengesetzte 
Behauptung  von  Kkbn  (a.  a.  0.  S.  12)  müssen  wir  als  dem 
neutestamentlichen  Grundtypus  widersprechend  ansehen.  —  Im 
Allgemeinen  nun  wird  dieser  Zustand  als  ein  Schlafen  bezeich- 
net (1  Thess.  4,  14.  1  Cor.  15, 18.),  als  ein  Buhen  von  den  zeit- 
lichen Beschwerden;  Näheres  jedoch  la'sst  sich  mit  Sicherheit 
über  diesen  Zustand  aus  dem  neuen  Testamente  nicht  angeben. 
Nur  aus  einigen  Stellen  bei  Lukas  konnte  man  mit  ziemlicher 
Berechtigung  schliessen,  dass  dem  neuen  Testament  die  judische 
Scheolslehre  keineswegs  fremd  war;  Luc.  16,  19 — 31.  23,  43. 
Diese  beiden  Stellen  werden  gewöhnlich  als  Zeugnisse  gegen 
die  Lehre  vom  Mittelzustand  angef  ührt,  aber  mit  Unrecht.  Denn 
Luc.  16,  19.  u.  folg.  haben  wir  gar  keinen  Grund,  mit  Strauss 
(Glaubensl.  II.  S.  638)  anzunehmen,  die  Vereinigung  mit  Abra- 
ham bezeichne  hier  nur  in  jüdischer  Form  dieselbige  Selig- 
keit, die  sonst  christlich  als  Vereinigung  mit  Christus  ausge- 
drückt werde..  Warum  sollte  denn  jene  jüdische  Form  nicht 
auch  der  wirkliche  Inhalt  der  Vorstellung  des  Lukas  gewesen 
sein,  da  ja  doch  auch  sonst  besonders  in  der  Lehre  von  den 
letzten  Dingen  im  neuen  Testament  soviel  Verwandtes  mit  den 
jüdischen  Zeitvorstellungen  sich  findet?  Der  Schoos  Abrahams 
ist  offenbar  dasselbe,  was  Luc.  23,  43.  bei  dem  rechten  Namen 
genannt  wird,  das  Paradies,  und  der  qdtjg,  der  Ort,  wo  der 
Beiche  sich  befindet,  ist  wohl  nichts  anderes,  als  die  Geenna, 
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beides  Thetle  des  Scheol,  wo  die  Todten  nach  der  jüdischen 
Zettvorstelluog  bleiben  bis  auf  den  Tag  der  Auferstehang  t). 
So  wäre  also  in  dieser  Stelle  nur  ein  Mittelzustand  im  Orkus 
in  jüdischer  Weise  gelehrt,  denn  das,  glaube  ich,  darf  nicht  ge- 
sagt werden,  dass  dieser  Punkt  der  Parabel  nichts  didaktisches 
enthalte;  wenn  nämlich  auch  diese  ganze  Orkusscene  nur  zur 
Einkleidung  gebort,  so  glaube  ich  doch  kaum,  dass  Bilder  ge- 
wählt worden  waren,  denen  der  Redende  fremd  gewesen  wäre. 
Doch  wir  haben  ein  weiteres  Zeugniss,  wo  diese  Einwendung 
wohl  nicht  gemacht  werden  kann,  Luc.  23,  43.   Auch  hier  ist 
unter  dem  Paradies  nur  der  Ort  der  Frommen  im  Scheol  zu 
verstehen,  zu  einer  Abweichung  von  diesem  Wortsinn  liegt  kein 
Grund  vor.    Denn  was  Strauss  (a.  a.  O.  S.  636)  hiebei  be- 
denklich findet,  dass  ja  Jesus  bei  demselben  Evangelisten,  der 
jenes  Wort  an  den  Mitgekreuzigten  berichtet,  seine  Seele  in 
die  Hände  seines  himmlischen  Vaters  niederlege  (Luc.  23,  43. 
46b),  wodurch  die  Lokalität  hier  ziemlich  schwankend  werde, 
erledigt  sich  einfach,  indem  der  Hingang  Jesu  in  den  Scheol 
und  dieses  Niederlegen  serner  Seele  in  die  Hände  seines  Vaters 
wohl  kann  vereinigt  gedacht  werden,  denn  jenes  letzte  Wrort 
Jesu  am  Kreuze  kann  ja  auch  nur  die  Bitte  enthalten,  sein 
himmlischer  Vater  möge  seine  Seele  beschützen,  möge  sie  nicht 
im  Orkus  lassen  ')  (vgl.  besonders  Apg.  2,  27.),  davon  aber, 
dass  auch  Jesus  nach  der  urchristlichen  Vorstellung  zur  Unter« 
weit  gieng,  finden  wir  ja  1  Petr.  3,  19.  4,  6.  deutliche  Spuren, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  hier  statt  in's  Paradies  an 
den  Ort  der  Unseligen  geht,  um  letzteren  das  Evangelium  zu 
verkundigen,  was  jedoch  nur  als  eine  spätere  Deutung  anzuse- 
hen ist,  herrührend  vielleicht  von  dem,  dass  man  befangen  in 
jüdischen  Vorstellungen  einen  Aufenthalt  Jesu  in  der  Unterwelt 
annehmen  zu  müssen  glaubte,  und  nun  auch  diesem  eineBezie- 

1)  vgL  de  Wette  exeget  Handb.  zu  dieser  Stelle,  wo  namentlich, 
was  für  diese  Stelle  sehr  bezeichnend  ist,  angeführt  wird,  dass 
nach  der  herrschenden  Meinung  im  Scheol  die  Seligen  mit  den 
Verdammten  sprechen  können. 

2)  Diesen  Sinn  hat  dieses  Wort  in  der  alttestamentlk-nen  Stelle,  aus 
der  es  genommen  ist,  Psalm  31,  6. 
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hung  zum  Erlösungmerk  zu  geben  suchte.    Die  urchristliche 
Vorstellung  scheint  daher  der  judischen  Scheolslehre  nicht  fremd 
gewesen  zu  sein,  vielleicht  dass  sie  auch  Apoc.  6,9.  zu  Grunde 
liegt,  nur  einige  Veränderungen  scheint  sie  erlitten  zu  haben* 
wenigstens  gegenüber  von  solchen  Vorstellungen,  wie  sie  Psalm 
6,  6.  angedeutet  sind,  indem  aus  1  Petri  3,  19.  sich  wenigstens 
soviel  ergiebt,  dass  den  Individuen  auch  noch  in  der  Unterwelt 
die  Möglichkeit  gegeben  ist,  ihr  inneres  Leben  fortzubilden, 
denn  sonst  wäre  ja  die  hier  angenommene  Verkündigung  des 
Evangeliums  eine  durchaus  zwecklose.    Mit  Jnh.  8,  24.  9,  4. 
würde  freilich  dieses  sich  nicht  vereinigen  lassen,  indem  nach 
dieser  Stelle  im  Tode  alle  Thä'tigkeit  aufhört,  und  die  Todten 
bis  zur  Auferstehung  eben  in  den  Gräbern  bleiben  (5,  28.).  — 
Ein  Schwanken  übrigens  hierüber  im  neuen  Testament  la'ast  sich 
nicht  ablä'ugnen,  wenn  man  Philipp.  1,  21.  vergleicht,  denn  in 
dem  Wunsche,  welchen  der  Apostel  hier  ausspricht,  liegt  doch 
gewiss  das,  dass  er  nicht  hoffte,  durch  den  Tod  erst  in  einen 
Mittelzustand  zu  gelangen,  wo  ihm  die  Gemeinschaft  mit  Chri- 
stus noch  nicht  in  vollendeter  Weise  gegeben  gewesen  woi*et 
sondern  dass  er  den  Tod  als  den  unmittelbaren  Uebeitritt  zu 
Christus  ansah,  sonst  wäre  dieser  Wunsch  ein  unnützer  gewe- 
sen (vgl.  Nitzsch,  Syst.  der  christl  Lehre  S.  367).   Wir  sehen 
hier  eine  Fortbildung  in  der  neutestamentlichen  Ansicht,  die 
sich  entwickelt  zu  haben  scheint,  je  mehr  in  späterer  Zeit  die 
Hoffnung  auf  eine  bal  dige  Parusie  in  den  Hintergrund  getreten 
ist.    Dafür  spricht  auch  Hebr.  12,  23.,  wo  dieselbe  Annahme 
enthalten  ist.   Es  ist  also  auch  hier  eine  Getheiltheit  der  An- 
sichten im  neuen  Testament  ebenso,  wie  in  den  bisher  behan- 
delten eschatologischen  Hauptpunkten,  zu  finden. 

Noch  ist  der  letzte  Punkt  in  der  Lehre  von  den  letzten 
Dingen  übrig,  die  Frage  nach  dem  Zustande  der  From- 
men und  der  Ungläubigen  nach  der  Parusie.  Auch 
hier  zeigt  sich  im  neuen  Testament  ein  Unterschied  der  Auffas- 
sungen, nämlich  zwischen  einer  sinnlichen  und  einer  vergeistig- 
ten. Jene  finden  wir  vorzugsweise  in  der  Apokalypse,  wo  die- 
ser Zustand  in  durchaus  sinnlichen  Bildern  aufs  lebhafteste  be- 
schrieben wird.    Ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde  wird 


Digitized  by  Google 


Ueber  die  Eschatologie  des  N.T.  23 

sich  einst  bilden  als  Wohnort  für  die  Seligen  (2t,  i.),  ein 
himmlisches,  prächtig  geschmücktes  Jerusalem  wird  vom  Him- 
mel herniederkommen  (v.  10.  u.  folg.  1.).  Vom  Stuhle  Gottes 
wird  ein  Lebenswasser  strömen,  und  ein  Baum  des  Lebens  wird 
grünen  daselbst  (22, 1.  2.),  die  Seligen  wird  darum  auch  nicht 
mehr  hungern  und  dursten  (7,16.17.),  ke»a  Kummer,  und  auch 
kein  Tod  sie  je  berühren  (21,  4.).  Die  Unseligen  dagegen  fin- 
den ihr  Loos  in  der  XifAvrj  rvu  nvgog  (20,  16.).  Äehnliche 
Schilderungen,  gleichfalls  in  jüdischer  Weise,  geben  auch  die 
drei  ersten  Evangelien  (vgl.  z.  B.  Matth.  8, 11.  26,  29.  Luc.  15, 
28. 29.  und  mit  diesen  Stellen  Apoc.  19,  9.).  Eine  reinere  Vor- 
stellung findet  sich  bei  Paulus,  so  sehr  auch  sonst  seine  Escha- 
tologie  eine  judaisirende  ist.  Naoh  der  Parusie  wartet  auf  die 
Frommen  ein  Zustand  der  Beinheit  und  Un Vergänglichkeit  (1  Kor. 
15,  43.  Born.  2,  10.  8,  21.  23.) ,  in  diesem-  werden  sie  dann 
Gott  sehen,  wie  er  ist  (lKor.  13,  12.);  übrigens  mischt  auch 
Paulus  wieder  jüdische  Vorstellungen  ein  (1  Kor.  6,  2.  vergli- 
chen mit  2  Timoth.  2,  11.  u.  folg.  Matth.  19,  28.).  Für  die 
Bosen  wirkt  das  Gericht  eine  grosse  Trübsal  und  Angst  (Rom, 
2,  8.  9.).    Den  reinsten  Begriff  der  Seligkeit  der  Frommen  als 

'  einer  vollendeten  Erkenntniss  Gottes  und  Jesu,  als  einer  unge- 
trübten Gemeinschaft  mit  Christus  hat  Johannes  (Evang.  17,  3. 
12,  26.  17,  24.),  während  die  ünseligkeit  der  Gottlosen  bei  ihm 
in  der  Ausschliessung  aus  jener  Gemeinschaft  gesucht  wird.  — 
Wichtig  ist  endlich  noch  die  Frage  nach  der  Dauer  die- 
ses Zustandes.  Die  ewige  Dauer  desselben  ist  unzweideutige 
Lehre  des  neuen  Testaments,  gegeben  schon  durch  die  ganze 

,  Auffassung  der  Parusie  als  letzter  Entscheidung  (ötgtopog).  In 
Bezug  auf  die  Frommen  ist  dieses  (vergl.  Matth.  25,  46.  Job. 
6,  51.  Bom.  5,  21.  Apoc.  22.  7,  16 )  auch  von  den  Auslegern 
nicht  bezweifelt  worden;  nicht  so  verhalt  es  sich  aber  mit  der 
ewigen  Dauer  der  Ünseligkeit  der  Verdammten ,  die  man  von 
vielen  Seiten  her  um  jeden  Preis  aus  dem  neuen  Testament 
wegzubringen  suchte  (vgl.  Strudel,  Glaubensl.  S.  464  u.  folg, 
und  Kern  a.  a.  O.  S.  32).  Gewiss  aber  gehört  viel  dazu,  Apoc. 
14,  11.  anders  zu  verstehen,  als  von  ewiger  Dauer.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  Matth.  25,  46.  vgl.  mit  Mark.  9,  44.  Und 
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was  muss  man  ron  einer  Eiegese  urtheilen,  welche  (vgl.  Krbbt 
a.  a.  O.)  in  einem  und  demselbigen  Satze  das  utwvwg  das  eine- 
mal  auf  die  Zeit  und  das  anderemal  auf  die  Qualität  des  Ge- 
genstandes beziehen  zu  dürfen  glaubt  (vergl  Matth.  25,  46.)? 
Auch  bei  Paulus  liegt  eben  dieselbe  Vorstellung  einer  ewigen 
Dauer  der  Unseligkeit  der  Verdammten  seiner  Darstellung  zu 
Grunde,  indem  nach  Wbizbls  richtiger  Bemerkung  die  gewähl- 
ten Ausdrücke,  wie  dncoltia,  (p&oga,  olt&Qog  nur  an  eine  ewige 
Dauer  der  Strafe  denken  lassen  (vgl.  auch  2Thess.  1,9.  2  Petri 
2,  17.).  Matth.  12,  32.  stosst  dieses  Resultat  nicht  um  (vergl. 
Weizel,  Stud.  und  Krit.  3.  S.  607),  denn  es  soll  hier  nur  die 
absolute  ün  verzeihlichkeit  der  Sünde  wider  den  heiligen  Geist 
bezeichnet  werden.  Von  viel  grosserer  Bedeutung  ist  die  von 
vielen  Seiten  her  vorgebrachte  Einwendung,  Paulus  lehre  eine 
etn  ox-at  a  <jt  ao  ig  ztav  navT<av ,  und  könne  darum  keine 
ewige  Dauer  der  Strafe  der  Verdammten  annehmen.  Die  das- 
sische  Stelle,  auf  die  man  hiebei  sich  bezieht,  ist  1  Corinth.  15, 
24.  u.  folg.  Allein  in  dem  Sinn,  in  welchem  der  Begriff  der 
Wiederbringung  aller  Dinge  seitOrigenes  gefasst  wird,  als  eine 
Herstellung  in  integrum,  liegt  er  in  dieser  Stelle  ganz  und  gar 
nicht.  Wie  denkt  sich  nämlich  Paulus  das,  was  mit  dem  Be- 
ginn des  Reiches  des  Vaters  geschieht?  Nirgends  sagt  er,  dass 
jene  feindlichen  von  Messias  bekämpften  Mächte  willig  ihm  sich 
beugen,  vielmehr  liegt  in  dem  nara^/etv,  wenn  man  es  auch 
nicht  gerade  auf  eine  totale  Vernichtung  beziehen  will,  doch 
immer  nur  der  Begriff  des  gewaltsamen  Unschädlichmachens, 
der  Unterwerfung  (vgl.  v.  25.),  nichts  aber  von  einer  sittlichen 
Umwandlung  (v.  55—57.).  Daraus  ergiebt  sich  dann  aber  auch 
der  Sinn  des  6  &f6s  ndvta  iv  naaiv ,  des  Losungswortes  für 
die  entgegengesetzte  Annahme.  Die  Formel  bezeichnet  nämlich 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  Gott  nur  als  den  Alleinherr- 
scher, denn  es  kommt  ja  nur  zu  Stande  durch  Unterwerfung 
von  Allem,  was  vorher  irgendwie  eine  Gewalt  neben  Gott  hatte. 
Nirgends  ist  also  in  dieser  Stelle  nur  eine  Andeutung  über  eine 
einstige  sittliche  Umwandlung  der  Verdammten.  —  Nicht  zu 
läugnen  ist  übrigens,  dass  in  der  pauiinischen  Lehre  (vgl.  1  Cor. 
15,  22.  Rom.  5,  18.  11,  25.)  hie  und  da  die  Allgemeinheit  der 
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Erlösung  in  einem  Umfange  ausgesprochen  ist,  in  welchem  sie 
consequenterweise  die  ewige  Dauer  der  Strafe  für  die  Verdamm- 
ten aufhebt,  desshalb  muss  man  sich  aber  doch  hüten,  zu  sa- 
gen, Paulus  habe  für  sich  selbst  schon  diese  Consequenz  gezo- 
gen, vielmehr  ist  zu  sagen,  es  finden  sich  bei  Paulus  neben  der 
vorherrschend  neutestamentlichen  Lehre  von  der  ewigen  Strafe 
der  Verdammten  dunkle,  aber  noch  unentwickelte  Grund- 
züge einer  liberaleren  Vorstellung,  derselbe  Gegensatz,  welchen 
wir  auch  in  der  paulinischen  Lehre  von  der  Erwählung  finden. 
—  Damit  wäre  unsere  Untersuchung  geschlossen.  Das  Resultat 
ist  einfach :  es  findet  sich  in  der  apostolischen  Zeit  ein  ganzer 
Kreis  eschatologischer  Bestimmungen,  derselbe  ist  aber  auf  der 
einen  Seite  in  gar  vielen  Schilderungen,  wie  z.  B.  der  Parusie, 
der  Auferstehung  und  des  Gerichts,  unverkennbar  nur  eine  Um- 
bildung jüdischer  Messiashoffnungen,  auf  der  andern  Seite  run- 
det er  sich  auch  nicht  einmal  zu  einem  in  sich  geschlossenen 
Ganzen  ab  ,  indem  die  einzelnen  neutestamentlichen  Schriftstel- 
ler dieses  Ursprüngliche  jüdischer  Erwartung  nach  dem  bilden, 
wozu  sie  die  Betrachtung  der  Zeitverhältnisse,  individuelles  Be- 
dürfnis*, oder  der  Einfluss,  welchen  fremde  Bildung  auf  sie 
übte,  hinzog.  Ein  Uebereinstimmendes,  ein  gemeinsamer  Lehr- 
typus ist  im  neuen  Testament  über  die  letzten  Dinge  nirgends 
gegeben. 
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2. 

Ueber  das  Wesen  der  Religion. 

Von 

dem  Herausgeber. 

Erster,  historisch-kritischer  Abschnitt1)* 


Die  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Religion  gehört  in 
dieser  allgemeinen  Fassung  erst  der  neueren  Zeit  an.  An  Ver- 
anlassung zu  derselben  hatte  es  zwar  auch  der  älteren  nicht 
gefehlt  —  gleich  die  Aufgabe  der  Apologetik,  welche  schon 
in  den  ersten  christlichen  Jahrhnnderten  so  reichlich  angebaut 
worden  ist,  hätte  sich  von  diesem  Punkt  aus  am  Befriedigend- 
sten losen  lassen.  Aber  das  Denken  war  noch  zu  überwiegend 
von  dem  unmittelbaren  praktisch  religiösen  Interesse  beherrscht, 
und  stand  dem  Inhalt  des  religiösen  Glaubens  noch  mit  zu 
wenig  Freiheit  gegenüber,  als  dass  es  den  Trieb  und  die  Kraft 
hätte  haben  können,  diesen  auf  sein  allgemeines  Princip  zurück- 
zuführen, und  aus  dem  allgemeinen  Wesen  des  Geistes  zu  er- 
klären. Wissen  doch  selbst  die  protestantischen  Dogmatiker 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  noch  so  wenig  zwischen  dem  Be- 
griff der  Religion  und  seiner  Verwirklichung  im  Christenthura 
zu  unterscheiden,  dass  z.  B.  Qdekstedt  2)  statt  der  Religion 
im  Allgemeinen  gleich  von  vorne  herein  nur  die  christliche 
Religion  deßnirt,  und  den  Ausdruck  religio  nur  improprie  ei 
abusive  auch  von  andern  Glaubens  weisen  gebraucht  wissen  will. 


1)  Es  ist  die  Absicht  des  Verf.,  dieser  Abhandlung  noch  zwei  wei- 
tere, die  mit  ihr  Ein  Ganzes  bilden  sollen,  über  die  Bedeutung 
des  Positiven  in  der  Religion  und  über  den  Begriff  der  absoluten 
Religion  folgen  zu  lassen ;  um  indessen  nicht  Einen  Aufsatz  durch 
ku  viele  Hefte  durchzuschleppen,  zog  er  es  ror,  seinen  Stoff 
unter  drei  besondere  Titel  zu  vcrtheilen. 

2)  Syst.  I,  27.  vgl.  Calov  Syst  I,  91  ff.  u.  A. 
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Damit  es  zu  jener  Untersuchung  käme,  mussten  die  zwei  Ele- 
mente, welche  den  Früheren  noch  für  unmittelbar  identisch 
gegolten  hatten,  das  allgemeine  Wesen  der  Religion  und  die 
bestimmte  christliche  Religion,  in  einen  Gegensatz  gerathen,  der 
in  seinem  ersten  Auftreten  der  höheren  Einigung  noch  ermangelnd 
nothwendig  bis  zum  Widerspruch  fortgieng.    Den  Anfang  da- 
zu hatte  schon  die  Scholastik  durch  ihre  Unterscheidung  der 
naturlichen  und  geoffenbarten  Theologie  gemacht  —  denn  hat 
auch  erst  einer  der  spätem  Scholastiker,  Raymund  von  Sabunde, 
eine  eigene  Theologia  naturalis  geschrieben,  so  liegt  jene  Un- 
terscheidung doch  als  Gegensatz  des  philosophischen  und  des 
positiv   theologischen  Elements  der  ganzen  mittelalterlichen 
Theologie  seit  Lanfranc  und  Anselm  zu  Grunde,  und  wurde 
nicht  selten  auch  ausdrucklich  ausgesprochen,  wie  z.  B.  von 
Thomas  von  Aquino,  der  in  der  merkwürdigen  Einleitung  zu 
seiner  Summa  contra  gentiles  schon  sehr  bestimmt  zwei  Klassen 
von  Wahrheiten  unterscheidet,  solche,  die  nur  durch  Offenbarung, 
und  solche,  die  auch  durch  die  sich  selbst  überlassene  Vernunft 
erkannt  werden  können.    Wie  aber  Thomas  nur  die  enteren 
als  Glaubenswahrheiten  im  engern  Sinn,  idie  andern  nur  als 
praeambula  ad  fidem  gelten  lassen  will,  so  befand  sich  die 
natürliche  Theologie  der  scholastischen  Periode  überhaupt  in 
derselben  Dienstbarkeit  unter  der  positiven,  welche  die  Mög- 
lichkeit eines  Kampfes  mit  dieser  zum  Voraus  ausschloss,  und 
auch  wo  beide  in  Streit  zu  gerathen  drohten,  wie  bei  der  Lehre 
der  sog.  Averroisten  über  die  Unsterblichkeit,  wurde  diesem 
immer  wieder  theils  durch  eventuelle  Unterwerfung  unter  die 
kirchliche  Auktorität,  theils  durch  schroffes  Auseinanderhalten 
der  theologischen  und  philosophischen  Sätze  vorgebeugt.  Erst 
in  der  protestantischen  und  der  unter  dem  Einfluss  des  Pro- 
testantismus stehenden  katholischen  Kirche  kam  es  wirklich  zum 
Kampf  der  natürlichen  Religion  mit  der  positiven.  .  Theils  die 
Entstehung  einer  freien  Philosophie  durch  Baco  und  Cartesiust 
theils  die  erweiterte  Bekanntschaft  mit  den  nichtchristlichen, 
namentlich  den  orientalischen  Völkern  und  Religionen,  theils 
endlich  der  Ueberdruss  an  dem  geistlosen  und  fanatischen  Ge- 
zanke der  christlichen  Religionspartheien  führten  seit  der  Mitte 
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des  siebzehnten  Jahrhunderts  die  Ausbildung  und  Verbreitung 
jener  Denkweise  herbei,  welche  zuerst  als  Deismus  in  England 
ihren  Sitz  aufschlug,  sofort  in  Frankreich  zum  Extrem  des 
Atheismus  fortgieng,  und  schliesslich  als  Rationalismus  in  die 
christliche  Glaubenswissenschaft  selbst  eingeführt  fast  ein  Jahr- 
hundert lang  die  Seele  der  deutschen  Theologie  war.  Die  Un- 
terscheidung der  naturlichen  oder  Vernunft -Religion  als  des 
Höheren  und  Wesentlichen  von  der  positiven  bildet  die  ge- 
meinsame Grundlage  aller  dieser  Erscheinungen,  und  sofern  nun 
hiefur  von  "der  einzelnen  geschichtlich  gegebenen  Religion  auf 
das  allgemeine  Wesen  der  Religion  zurückgegangen  werden 
musste,  so  musste  jetzt  auch  der  Versuch  gemacht  werden, 
dieses  Wesen  in  seiner  Allgemeinheit  näher  zu  bestimmen. 
Weil  aber  der  Zug  der  Zeit  im  Ganzen  eben  erst  auf  die  Eman- 
eipation  des  Denkens  von  der  Auktoritä't  des  Glaubens,  auf  die 
Scheidung  des  Rationalen  vom  Positiven  gieng,  so  war  das 
Denken  noch  unfähig,  vom  vollen  Bewusstsein  seiner  Selbstän- 
digkeit aus  auch  den  Glauben  in  seiner  Eigentümlichkeit  an- 
zuerkennen,  das  Wesen  der  Religion  wurde  daher  nur  ober- 
flächlich, seiner  äusseren  Erscheinung  nach  aufgefasst,  ohne  dass 
auch  nur  das  Interesse  vorhanden  gewesen  wäre,  tiefer  in  ihren 
speeifischen  Charakter  einzudringen.  Erst  nachdem  er  in  der 
deutschen  Philosophie  seit  Kant  auf  dem  Boden  des  Selbstbe- 
wußtseins, in  seinem  eigensten  Gebiete  festen  Fuss  gefasst  hatte, 
fühlte  der  denkende  Geist  das  Bedürfniss  und  die  Kraft,  auch 
sein  religiöses  Leben  aus  seinem  allgemeinen  Wesen  zu  erklä- 
ren, und  demselben  im  Organismus  seiner  Thätigkeiten  die  ihm 
gebührende  Stelle  anzuweisen,  und  so  lebhaft  und  dringend  ist 
dieses  Bedürfniss  geworden,  dass  gegen  die  Frage  über  das 
allgemeine  Wesen  der  Religion  alle  andern  theologischen  Fragen, 
wie  eingreifend  sie  auch  im  Uebrigen  sein  mögen,  doch  not- 
wendig in  die  zweite  Stelle  zurücktreten.  Der  vielverschlungene 
Kampf  des  Denkens  mit  dem  Glauben  hat  sich  so  einfach  auf 
sein  Princip  und  dessen  allgemeinsten  Ausdruck  zurückgeführt; 
nicht  mehr  einzelne  theologische  Streitpunkte  sind  es,  um  die 
es  sich  handelt,  auch  nicht  mehr  blos  die  grossere  oder  geringere 
Berechtigung  der  einen  oder  andern  Religionsform  und^reli- 
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giosen  Parthei,  sondern  Sein  oder  Nichtsein  der  Religion  über- 
haupt,  und  auch  die  scheinbar  entlegensten  Untersuchungen 
über  Einzelnes  fuhren  immer  wieder  auf  diese  Principienfrage 
zurück,  so  sehr,  dass  selbst  bei  völliger  Einigkeit  über  die  ein- 
sehen Resultate  (z.  B.  über  die  wissenschaftliche  Unnahbarkeit 
dieser  oder  jener  kirchlichen  Lehrbestimmung)  doch  ihre  Be- 
deutung eine  ganz  andere  ist,  je  nachdem  maa  über  jenen*  theo- 
logischen Fundamentalartikel  die  eine  oder  andere  Ansicht  hat. 
Je  wichtiger  aber  hienach  die  Untersuchung  über  das  Wesen 
der  Religion  und  die  damit  unmittelbar  zusammenhängende  über 
die  Noth  wendigkeit  der  positiven  und  die  Möglichkeit  einer  ab- 
soluten Religion  für  unsere  Zeit  ist,  um  so  weniger  werden 
wir  uns  wundern  können,  dieselbe  durch  alle  die  vielen  und 
oft  höchst  schätzbaren  Beiträge,  welche  die  letzten  Jahrzehende 
gebracht  haben,  zwar  schon  sehr  weit  gefordert,  aber  doch 
immer  noch  nicht  zum  Abschluss  gebracht  zu  sehen,  und  um 
so  eher  wird  sich  ein  weiterer  Versuch  zur  Losung  ihrer  Auf- 
gabe Beachtung  versprechen  dürfen.  Dass  wir  hiefur  mit  einer 
Kritik  der  bisherigen  Ansichten  beginnen,  wird  der  Natur  einer 
solchen  Erörterung  angemessen  gefunden  werden,  ebenso  aber 
auch,  dass  wir  dieselbe  nur  an  den  bedeutendsten  und  einfluss- 
reichsten Theorieen  durchfuhren,  ohne  eine  historische  Voll- 
ständigkeit anzustreben,  die  weit  über  die  uns  gesteckten  Gren- 
zen hinausführen  wurde.  Aus  demselben  Grunde  beschränken 
wir  uns  auch  auf  die  innerhalb  der  protestantischen  Kirche  her- 
vorgetretenen Theorieen,  um  so  mehr,  als  sich  auch  in  ihnen 
die  verschiedenen  möglichen  Bestimmungen  im  Wesentlichen 
vollständig  darstellen. 

Ehe  wir  jedoch  zu  unserer  Untersuchung  ubergehen,  müssen 
wir  den  Fragepunkt  genauer  festsetzen.  Wenn  vom  Wesen 
der  Religion  gesprochen  wird,  kann  theils  an  ihren  allgemeinen, 
theils  an  ihren  unterscheidenden  Charakter  gedacht  werden. 
Den  allgemeinen  Charakter  des  religiösen  Bewusstseins  bestimmt 
nun  der  ihm  mit  den  übrigen  Sphären  des  absoluten  Geistes  ge- 
meinsame Inhalt,  die  Idee  des  Absoluten  und  seines  Verhält- 
nisses zum  Endlichen.  Eine  Entwicklung  dieser  Ideen  würde 
auf  metaphysische  Untersuchungen  fuhren,'  die  wir  hier  nicht 
» 
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beabsichtigen.  Der  Zweck  dieser  Abhandlung  ist  vielmehr, 
den  specifischen  Charakter  der  religiösen  Sphäre,  d,  h.  die 
sie  von  allen  andern  Gebieten  unterscheidende  Form  der  gei- 
stigen Tha'tigkeit  zu  bestimmen;  ihren  allgemeinen  Inhalt  da- 
gegen wird  sie  theils  voraussetzen,  theils  nur  so  weit  berühren, 
als  diess  auch  schon  für  jene  formelle  Bestimmung  notb  wendig  ist. 
Und  *nun  zur  Sache  selbst. 

Die  ältere  protestantische  Dogmatil*  pflegte,  wie  bemerkt, 
noch  keine  allgemeinen  Untersuchungen  über  das  Wesen  der 
Religion  anzustellen,  sondern  nur  einleitungsweise  oder  beiläufig, 
in  der  Beschreibung  der  christlichen  Religion,  seiner  zu  erwäh- 
nen. Demgemäss  dürfen  wir  bei  ihr  auch  noch  keine  schärferen 
Bestimmungen  darüber  suchen ;  nicht  nur  die  später  aufgekom- 
mene Unterscheidung  zwischen  subjektiver  und  objektiver  Reli- 
gion fehlt  hier  noch,  sondern  es  ist  auch  noch  gar  nicht  das 
Interesse  voi banden,  den  psychologischen  Ort  der  Religion  und 
das  innere  Verhältniss  der  in  ihr  wirkenden  Geistesthätigkeiten 
genauer  festzusetzen,  nur  so  viel  geht  aus  den  verschiedenen 
hergehörigen  Aeusserungen  hervor,  dass  die  Religion  von  unsern 
alten  Dogmatikern  zunächst  nicht  als  Sache  des  Wissens,  son- 
dern als  ein  praktisches  Verhalten  des  Menschen  zu  Gott  be- 
trachtet wurde,  wesshalb  ihnen  religio  und  pietas  noch  für 
synonym  gelten,  die  Religion  einfach  als  cultus  Dei,  als  timor 
Dei  u.  dgl.  definirt      und  die  alte  scholastische  Frage,  ob  die 

1)  Die  Belege  s.  bei  Elwert  Uebcr  das  Wesen  der  Religion,  Tüb, 
Zeitschr.  1855,  3,  1  ff.  und  A.  Schweizeh  Glaubenslehre  der  evan- 
gelisch -  reformirten  Kirche  I,  144  f.  Statt  aller  andern  mögen 
hier  nur  die  Bestimmungen  von  Qüekstedt  und  Calvin  Plate 
finden.  Jener  (Syst S. 28)  sagt:  Religio  proprio  significat  veram 

rationem  Dcum  colendi  fisytxo")«  aeeepta  notat  tto(otujS  et  prae- 

eipue  cuhum  divinum  irnrnzdiatum  seil,  tvotptiav  seu  pietatem  — 
dwztpwe  vero  et  secundario  aeeipitur  etiam  pro  alüs  offieiis ,  quiSus 
mediale  Deus  colitttr  —  oXtxoüe  aeeepta  complectitur  onuiia,  quae  in 
tlieologia  traduntur,  tarn  credettda  quam  agenda;  Dieser  (Inst.  I, 
£):  Pietatem  voco  conjunetam  cum  amore  Dei  reverentiam  quam 
beneficiorum  ejus  notitia  conciliat.  —  En  quid  sit  pura  gemiana- 
que  religio,  nempe  fidss  cum  serio  Dei  timore  conjuneta:  ut  timor 
et  voluntariam  reverentiam  in  se  contineat,  et  secum  trahat  legüimum 
cuhum,  quaUs  in  Lege  praescribitur. 
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Theologie  ein  Habitus  speculativus  oder praclicus  sei,  von  denen, 
welche  steh  darauf  einlassen,  mit  grosser  Einstimmung  dahin 
entschieden  wird,  dass  sie  weder  als  ein  habitus  speculativus 
noch  als  ein  habitus  mixtus,  sondern  ausschliesslich  als  ein  ha- 
bitas practicas  zu  betrachten  sei  Genauer,  als  den  allge- 
meinen Begriff  der  Religion,  hat  unsere  alte  Dogma tik  aller- 
dings, wie  mit  Recht  erinnert  worden  ist  2),  das  Wesen  der 
christlichen  Frömmigkeit  bestimmt,  ■  wenn  sie  als  das  Princip 
derselben,  als  das  Rechtfertigende  in  ihr,  den  Glauben,  und 
als  das  eigentliche  Wesen  des  Glaubens,  als  die  forma  fidei, 
die  fiducia  betrachtet,  wogegen  die  blos  theoretische  Ueber- 
zeugung  (notitia  and  assensas)  zwar  unerlässliche  Voraussetzung, 
und  ebenso  das  rechte  Handeln  unausbleibliche  Folge  des  wah- 
ren Glaubens,  keines  von  beiden  aber  das  Rechtfertigende  sein 
soll  3).  Wollen  wir  uns  aus  dieser  Beschreibung  des  rechtfer- 
tigenden Glaubens  die  darin  liegende,  wenn  auch  von  ihren 
Urhebern  noch  nicht  in  dieser  Allgemeinheit  ausgesprochene 
Auffassung' der  Religion  abstrahiren,  so  wäre  zu  sagen:  unsere 
alten  Dogmatiher  betrachten  als  das  Wesentliche  in  der  Religion 
and  als  das,  was  Mieser  allein  unbedingten  Werth  verleiht,  die 
gottergebene  Stimmung  des  Gemüths,  die  Möglichkeit  von  dieser 
erkennen  sie  aber  nur  da  an,  wo  eine  bestimmte  theoretische 
Ueberzeugung,  und  ihre  Wirklichkeit  nur  da,  wo  eine  bestimmte 
Weise  des  Handelns  vorhanden  ist.  —  Nur  um  so  mehr  kommt 
aber  in  dieser  genaueren  Darstellung  auch  der  Widerspruch 
zum  Vorschein,  welcher  diese  ganze  Auffassung  der  Religion 
druckt,  und  sich  in  den  unbestimmteren  Aeusserungen  über 
das  Wesen  derselben  nur  mehr  verbirgt.   Das  Wesen  des  recht- 


1)  Man  vgl.  ausser  dem,  was  Schweizer  a.  a.  O  S.  145  beibringt : 
Caxov  Syst«  S.  5.  28  ff.  und  die  von  ihm  citirten  Schriftsteller; 
Quekstedt  I,  22  ff. 

2)  El  wert  a.  a.  O.  S.  9* 

3)  Dass  diese  Bestimmungen  in  dieser  Fassung  th eil  weise  erst  der 
nachreformatoriseben  Periode  angehören,  hat  nichts  zu  bedeuten, 
da  die  Dogmatiker  dieser  Zeit  hierin,  wie  sich  leicht  nachweisen 
Hesse,  den  Sinn  der  Reformatoren  und  Bekenntnissschriften  durch- 
aus treu  wiedergegeben  haben. 
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fertigenden  Glaubens  soll  in  der  Beschaffenheit  des  Gemüths, 
in  der  ßducia,  bestehen:  diese  selbst  aber  soll  eine  bestimmte 
theoretische  Ueberzeugung  wenigstens  als  negative  Bedingung 
voraussetzen:  das  rechte  und  rechtfertigende  Vertrauen  ist.  nur 
das  Vertrauen  auf  das  Verdienst  Christi,  und  dieses  ist  nur,  wo 
die  notitia  and  der  asscnsus,  die  Kenntniss  und  die  Ueberzeu- 
gung von  der  Wahrheit  der  kirchlichen  Lehren  über  die  Per- 
son, die  Geschichte  und  die  Leistungen  des  Erlösers  und  weiter- 
hin der  gesam raten  damit  zusammenhängenden  Dogmatil!  ist. 
So  ist  es  ja  aber  keineswegs  die  Bestimmtheit  des  Herzens  als 
solche,  worin  das  Wesen  des  rechtfertigenden  Glaubens  liegt, 
sondern  nur  die  innere  Aneignung  einer  bestimmten  theoretischen 
Ueberzeugung,  und  wäre  auch  dieses  Theoretische  für  sich  noch 
nicht  rechtfertigend,  so  ist  es  doch  ebensowenig  der  Herzens- 
glaube für  sich,  wenn  vielmehr  jenes  iaolirt  nur  die  fides  hi- 
storica  gäbe,  die  nach  protestantischer  Lehre  auch  die  Teufel 
haben  können,  so  stände  der  vom  theoretischen  Wissen  ent- 
blosste  Glaube  noch  unter  dem  Glauben  der  Teufel  ').  Nur 
unter  dieser  Voraussetzung  können  auch  die  lutherischen  Dog- 
matiker  die  Religion  überhaupt  und  das  Christenthum  sosehr 
identificiren,  dass  ihnen  (s.  o.)  dieses  allein  für  eine  Religion 
im  eigentlichen  Sinne  gilt,  kann  ebenso  Calvin  (a.  a.  O.)  seine 
anfängliche  Unterscheidung  beider  durch  die  Erklärung  wieder 
zurücknehmen,  dass  Niemand  ohne  Christus  Deutn  vel  palrem>  * 
vel  salutis  aulorem,  vel  ullo  modo  proprium  sendet,  mithin 
auch  unmöglich  die  Ueberzeugung  von  der  paterna  cura  Dei 
haben  kann,  ohne  die  nach  ihm  keine  Religion  möglich  ist, 
können  alle  alten  Privat-  und  Bekenntnissschriften  unserer 

■ 

Kirche  einstimmig  alle,  denen  die  Kenntniss  des  Evangeliums 
abgeht,  der  ewigen  Verdammniss  übergeben  2).  Ist  aber  dieses 
die  Bedeutung  des  Wissens  in  der  Religion,  so  kann  auch  nicht 

1)  Quebstedt  III,  1537,  nach  Anführung  von  Jak.  2,  19:  quodsi 
auteni  nostra  fides  omni  notitia  destitula  est,  inferior  erü  ipsa  fidc 
diabolorunu 

2)  Die  Belege  hiefur  sind  bekannt  und  in  den  Dogmatiken  zu  finden, 
«.  B.  Bbetschhkideb  II,  715.  Hase  2.  A.  S.  98. 
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mehr  gesagt  werden,  das  Wesen  derselben,  die  forma  fidei, 
bestehe  nicht  in  diesem  Wissen,  sondern  allein  in  der  fidaciay 
denn  ohne  was  die  Religion  unmittelbar  Religion  zu  sein  auf- 
hört, das  ist  aueb  ein  Bestandteil  ihres  Wesens.  Oder  wenn 
wir  uns  an  die  speciellere  Fassung  der  Frage  halten  wollen: 
ist  der  rechtfertigende  Glaube  ohne  die  notitia  und  den  assea- 
sus  nicht  möglich,  so  ist  auch  das  Rechtfertigende  in  ihm  nicht 
blos  die  Jidacia,  sondern  ebensogut  jene  beiden  Stucke,  nnd 
auch  durch  die  Unterscheidung  zwischen  positiver  und  negativer 
Bedingung  der  Rechtfertigung  lasst  sich  dem  nicht  aasweichen: 
wenn  der  Mangel  des  Wissens  verdammlich  macht,  so  muss 
auch  der  Besitz  desselben  mit  zu  dem  geboren,  was  gottgefäl- 
lig macht,  d.  h.  was  rechtfertigt.  —  Aus  dem  rechtfertigenden 
Glauben  sollen  nun  ferner  immer  und  nothwendig  die  guten 
W  erke  hervorgehen,  auch  diese  aber  sollen  in  keiner  Beziehung 
als  rechtfertigend  betrachtet  werden.  Allgemein  ausgedrückt: 
das  Thun  soll  nicht  mit  zum  Wesen  des  Glaubens  gehören, 
aber  wenn  der  Glaube  kein  Thun  hervorbringt,  soll  er  nicht 
der  rechte  Glaube  sein  können.  Aber  wenn  der.  Glaube  ohne 
das  Thun  nicht  der  rechte  und  rechtfertigende  ist,  so  gehört 
es  zum  Wesen  des  Glaubens,  Werke  zu  erzeugen,  so  kann  mit- 
hin auch  der  Glaube  selbst  nicht  blos  dieses  reeeptive  Ver- 
halten des  Gern üths  zur  gottlichen  Gnade  sein,  sondern  er  muss 
ebenso  auch  den  Trieb  zur  Thätigkeit  in  sich  schliessen,  und 
seine  Vollkommenheit  an  den  Erfolgen  dieser  Thätigkeit,  oder 
den  Werken,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich  an  diesen,  ge- 
messen werden  können,  oder  wenn  man  dieses  nicht  zugeben, 
und  von  der  vorausgesetzten  Definition  des  Glaubens  nicht  ab- 
gehen will,  so  würde  folgen,  dass  aueb  der  Glaube,  der  keinerlei 
Thaten  erzeugt,  rechtfertigend  sein  könne.  —  Diese  Consequen- 
zen  ziehen  aber  nicht  blos  wir,  sondern  lange  vor  uns  hat  sie 
die  Geschichte  gezogen.  Man  beklagt  das  schnelle  Verblühen 
der  reformatorischen  Geistesfreiheit,  den  Uebergang  des  leben- 
digen Glaubens  der  Reformatoren  in  eine  todte  Orthodoxie, 
du  endlose  theologische  Gezanke  des  sechszehnten  und  sieb- 
zehnten Jahrhunderts,  den  trostlosen  Scholasttcismus,  unter  dem 
am  Ende  jede  freiere  Lebensregung  in  der  protestantischen 

Theol.  Jahrb.  il45.  (IV.  Bd.)  i.  H.  3 
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Kirche  erstickt  wurde,  man  begreift  nicht,  *ie  auf  einen  so 
reichen  Frühling  dieser  dürre  Sommer  folgen  konnte,  man  weiss 
sich  diese  ganze  Erscheinung  nur  aus  einer  volligen  Verkehrung 
des  reformatorischen  Princips  zu  erklären.  Die  letztere  soll 
nun  nicht  geleugnet  werden;  das  Richtigere  wäre  aber  gewesen, 
diese  Verkehrung  seihst  als  die  unvermeidliche  Folge  der  Be- 
schränktheit zu  hegreifen,  in  welcher  das  Princip  des  Protestan- 
tismus in  der  Reformation  noch  auftrat.  Indem  hier  die  theo- 
retische Voraussetzung  der  Religion  mit  ihrer  praktischen 
Verwirklichung  im  Selbstbewusstsein  gleich  nothwendig  gesetzt, 
ja  als  die  absolute  Bedingung  für  diese  betrachtet  wurde,  die 
fides,  qua  creditur,  nur  unter  Voraussetzung  der  richtig  gefass- 
ten  fidesy  quae  credilur,  möglich  sein  sollte,  so  musste  die 
theoretische  Orthodoxie  nicht  nur  als  ebenso  utierlüsslich  zur 
Seligkeit  erscheinen,  wie  der  praktische  Glaube,  oder  die  gott- 
ergebene Gesinnung,  sondern  auch  sosehr  als  das  Prius  der 
letztern,  dass  man  überall,  wo  jene  fehlte,  auch  diese  zum  Voraus 
zu  langnen  sich  berechtigt  glaubte.  Nun  war  allerdings  die 
Orthodoxie  diese  unentbehrliche  Bedingung  des  wahren  Glau- 
bens zunächst  nur  in  den  Lehrstucken,  welche  sich  unmittelbar 
auf  die  Erlösung  durch  Christus  beziehen,  und  diess  wurde  auch 
durch  die  Unterscheidung  der  fundamentalen  und  nichtfunda- 
mentalen Glaubensartikel  ausdrücklich  anerkannt;  welcher  Glau- 
bensartikel hätte  aber  dem  Theologen  nicht  wenigstens  als  ein 
arhculus  fundamantalis  secundarius  erscheinen  müssen,  nenn 
er  einmal  seinen  Zusammenhang  mit  den  allgemein  anerkannten 
Principien  einzusehen  glaubte,  und  welchen  Werth  konnte  jene 
ganze  Unterscheidung  noch  haben,  wenn- doch  in  praxi  jede 
Lehrdifferenz  alsbald  auf  eine  Abweichung  hinsichtlich  der 
Fundamentalartikel  zurückgeführt  werden  konnte?  Wurde  dann 
überdies!  noch  im  Gegensatz  gegen  den  Katbolicismus,  Mysti- 
cismus  und  später  auch  den  Socinianismus  alle  Beziehung  aufs 
sittliche  Handeln  aus  dem  Begriff  des  rechtfertigenden  Glaubens 
entfernt,  und  mit  aller  Schroffheit  und  Ausschliesslichkeit  an 
der  justitia  im  put  ata  festgehalten,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  , 
dass  an  die  Stelle  einer  wirklichen  und  lebendigen  eine  blos 
vorgestellte  Frömmigkeit  gesetzt  wurde;  denn  so  lief  und  wahr 
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auch  seinem  eigentlichen  Gehalte  nach  das  Princip  des  allein- 
rechtfertigenden Glaubens,  dieses  Princip  des  religiösen  Idealismus 
i»t,  so  anangemessen  ist  die  Form,  in  der  ea  ?on  unserer  alten 
Dogmatil!  gefasst  wird.  Indem  es  hier  nicht  die  eigene,  innerste 
Lebens bestimratheit  des  Subjekts,  nicht  die  freie  Erhebung  des 
Geistes  zu  seinem  eigenen  allgemeinen  Wesen ,  sondern  die 
aller  sittlichen  Selbsttätigkeit  vorangehende  Aneignung  eines 
fremden  Verdienstes  ist,  wodurch  der  Mensch  gerechtfertigt 
werden  soll,  so  la'sst  sich  dem  Scheine  nicht  ausweichen,  als 
ob  auch  das  blosse  Vertrauen  auf  jene  fremde  Leistung,  ohne 
Veränderung  der  eigenen  Gesinnung  genüge,  und  §o  wenig  diese 
Folgerung  von  den  Urhebern  jener  Lehre  beabsichtigt  war,  so 
unvermeidlich  musste  sie  doch  eintreten,  sobald  dieselbe  aus 
ihrer  unmittelbar  praktischen  Anwendung  in  die  dogmatische 
Yerstandesreflexion  übergieng.  So  kam  in  dem  ganzen  Verlaufe, 
den  die  Entwicklung  der  altprotestantischen  Theologie  nahm, 
einerseits  zwar  die  tiefeingreifende  Wichtigkeit  der  Bestimmung 
über  das  Wesen  der  Religion,  zugleich  aber  auch  der  Wider- 
spruch zum  Vorschein,  in  den  sich  diese  Theologie  verwickelte, 
in  einem  und  demselben  Augenblick  das  praktische  Verhalten 
oder  die  Gesinnung  für  das  allein  Wesentliche  in  der  Religion 
zu  erklären,  und  doch  vergleich  diese  Gesinnung  wieder  zu 
etwas  blos  Theoretischem  und  ihren  Werth  von  der  theore- 
tischen Ueberzeugung  über  die  Wahrheit  gewisser  Dogmen  ab- 
hängig zu  machen. 

Um  so  natürlicher  war  es,  dass  Andere  das  eine  oder  das 
andere  der  hier  widerspruchsvoll  verbundenen  Elemente,  das 
praktische  oder  das  theoretische,  mit  verhältnissmässiger  Ver- 
nachlässigung ihres  ursprunglichen  Einheitspunkts,  einseitig  her- 
vorhoben. Ganz  auseinandertreten  konnten  sie  zwar  nie,  weil 
dadurch  der  Begriff  der  Religion  geradezu  aufgehoben  worden 
wäre;  und  so  werden  sie  auch  in  der  seit  dem  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  üblich  gewordenen  4)  Definition  der 


1)  S.  Bcpdbus  Tbeol.  Dogm.  $.4:  Duos  solent  religionis  comtituere 
parte, .  verum  Bei  agnüionem  cukvmque  ei  debutwu  —  Hodie  vox 
rehgioms  Üa  fae  svmitur,  vi  et  agmtkmem  et  cultum  seu  venera* 
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Religion  als  cognitio  {agnitio)  et  cultus  Dei  mit  dem  Scheine 
gleicher  Berechtigung  nebeneinandergestellt.   Wie  aber  diese 
Definition  gerade  über  den  ursprünglichen  Quellputikt  der  darin 
/.usanimengefassten  Bestimmungen  nichts  aussagt,  und  an  die 
Stelle  ihrer  inneren  Beziehung  nur  die  a'usserlichste  Verknüpfung 
durch  ein  Und  setzt,  so  konnte  auch  in  der  Wirklichkeit  nicht 
bei  diesem  Nebeneinander  derselben  stehen  geblieben,  sondern 
die  eine  oder  die  andere  von  ihnen  mimte  zur  beherrschenden 
des  ganzen  Religionsbegrilfs  erhoben  werden.    Diess  geschah 
denn  auch:  während  alle  diejenigen,  welche  sich  der  kirchlichen 
Auhtoritat  kritisch  gegenüberstellten ,  das  sittliche  Handeln  als  • 
das  Wesentliche  in  der  Religion  hervorhoben,  so  legten  umge- 
kehrt die  supranaturalistischen  Vertheidiger  des  alten  Glaubens 
das  Hauptgewicht  auf  die  theoretische  Seite;  jenen  ist  die  Re- 
ligion ursprünglich  ein  Thun  und  nur  abgeleiteterweise  auch 
ein  für  dieses  Thun  vorauszusetzendes  Wissen,  diesen  ist  sie 
ursprünglich  ein  Wissen,  und  nur  in  zweiter  Reihe  auch  ein 
durch  dieses  Weissen  gefordertes  Handeln,  und  nur  unklar,  und 
gleichfalls  einseitig  isolirt,  tritt  diesen  die  wissenschaftliche  Be- 
handlung der  Religion  beherrschenden  Richtungen  die  Auffas- 
sung derselben  als  einer  Sache  des  Gemüths  im  Mysticismus 
zur  Seite.    Nothwendig  mussten  aber  in  dieser  relativen  Ver- 
einzelung die  beiden  genannten  Elemente  ihre  Bedeutung  ver- 
lieren.   Der  älteren  Anschauungsweise  war  weder  das  W;issen 
noch  das  Handeln  für  sich  Gegenstand  der  Religion  gewesen, 
sondern  in  dem  Begriff  des  Wissens,  das  sie  verlangte,  hatte 
sie  immer  auch  schon  die  praktische  Wirkung  und  Anwendung 
desselben  festgehalten  und  das  Handeln  als  religiöses  eben  nur 
dann  anerkannt,  wenn  es  aus  der  theoretischen  Orthodoxie  her- 
vorgieng,  das  eigentliche  WTesen  der  Religion  aber,  oder  des  Glau- 
bens, in  der  Beschaffenheit  des  Gemüths,  der  fiducia,  gesucht  *). 

tionem  simul  complectatur.    Heidegger  bei  Schweizer  a.  a.  O» 

S.  146 :   Notüia  et  cultus  Dei  reägionis  nomine  venu,  quae  recta 
verum  Deum  rite  cognoscendi  et  chlendi  ratio  esu  Wittenbach 
ebd.  Religio  est  recta  Deum  cogiwscendi  et  colendi  ratio, 
i)  S.  o.  vgl.  auch  Calvin  Inst  I,  2,  1 :  Jam  vero  Dei  notitutm  in- 
teliigo,  qua  non  modo  coneipimus  -tdiquem  esse  Deum,  sed  eliam  te- 
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Wird  dagegen  das  Handeln  für  sich,  angesehen  von  seiner  Be- 
ziehung auf  eine  bestimmte  dogmatische  Ueberzengung,.  für  das 
Wesentliche  in  der  Religion  erklärt,  so  kann  darunter  nur  das 
sittliche  Handeln  -als  solches  verstanden  werden,  und  wird  der 
dogmatische  Glaube  für  sich  als_  das  Ursprüngliche  betrachtet, 
ohne  dass  die  praktische  Bethatigung  dieses  Glaubens  gleich 
mit  in  seinen  Begriff  aufgenommen  wäre,  so  tritt  an  die  Steile 
des  alten  lebendigen  Glaubens  ein  theoretisches  Fürwahrhalten, 
zu  dem  dann  aber  freilich,  um  ihm  sittlichen  Werth  zu  ver- 
leihen, das  Thun  noch  als  zweites,  in  ihm  selbst  nicht  schon 
enthaltenes  Erfordernis»  hinzukommen  muss. 

Die  erste  der  nbenbezeiebneten  Richtungen,  die  einseitige 
Auffassung  der  Religion  als  eines  Thuns,  begegnet  uns  unter 
den  durch  die  Reformation  hervorgerufenen  religiösen  Partheien 
zuerst  bei  den  Socinianern,  wenn  auch  noch  nicht  ganz 
rein.  Was  diese  verhinderte,  sie  vollständiger  zu  verfolgen, 
war  ihre  ausser  liehe  Ansicht  über  den  Ursprung  der  Religion, 
die  sie  bekanntlich  nicht  aus  einer  inner n  Anlage  zur  Gemein- 
schaft mit  Gott,  sondern  ausschliesslich  durch  äussere  Mittei- 
lung, »vom  Hurensagen«,  entstehen  Hessen  Dieser  VorsteU 
hing,  der  letzten  Grundlage  alles  Supranaturalistischen  im  soci- 
nianischen  Systeme  gemäss  musste  die  Religion  ursprunglich 
in  das  Wissen  von  der  göttlichen  Offenbarung  gesetzt  werden. 
Dafür  bildet  nun  aber  den  Inhalt  dieser  Offenbarung  einzig  und 
allein  die  Belehrung  über  den  göttlichen  Willen,  oder  was 
dasselbe  ist,  über  die  Pflichten  des  Menschen ^gegen  Gott2), 
und  ebenso  ist  das,  was  die  Menschen  Gott  wohlgefällig  macht, 
zunächst  und  ursprünglich  das  rechtschaffene  Handeln,  und  nur 
supplementarisch,  als  eine  wiükührlicb  von  Gott  gesetzte  Be- 

nemus  quod  <fe  eo  stire  nostra  refert.  —  Neque  enim  Dcum,  proprie 
*  loquetuio,  cognosci  iftcemus,  ubi  nulla  est  religio  nec  pielas.  Umge- 
kehrt :  Pietatem  voco  conjunetam  cum  amore  Dei  revsreniiam^  quam 
henefirtorum  ejus  notitia  conciliat  —  ein  Zusammenhang  des 
Theoretischen  und  Praktischen,  dessen  Erörterung  dieses  ganze 
Kapitel  vorzugsweise  gewidmet  ist  Weitere  Belege  Hessen  sich 
in  Menge  beibringen. 

1)  S.  Marhfiühhi  lnstitutiones  Symbolicac  S.  170  f.  476  ff. 

t)  Die  Belege  bei  Marueikkke  a.  a.  O.   Stratos  Glaubens!.  I,  VI. 
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dingung  für  die  Vergebung  der  mittinterlanfenden  Sunden,  der 
Glaube,. d.  h.  das  Vertrauen  auf  die  Mittlerthätigkeit  Christi  *). 
Der  eigentliche  Inhalt  der  Religion  ist  also  hier  das  sittliche 
Handeln,  und  ein  Wissen  von  Gott  nur  insofern  für  dieses  vnr* 
auszusetzen,  wiefern  theils  jenes  Handeln  selbst  hier  als  ErfäU 
lung  positiver  gottlicher  Gebote  gefasst,  theils  seine  noth wen- 
dige Unvollkotnraenheit  durch  den  Glauben  ergänzt  wird,  wo« 
gegen  die  protestantisch -kirchliche  Auffassung  der  Religion  als 
einer  Sache  des  Gemüths  hier  nur  in  untergeordneter  Bedeutung, 
durch  die  Bestimmung,  dass  der  Glaube  nicht  blos  theoretisches 
Fürwahrhalten,  sondern  zugleich  Vertrauen  auf  die  Verheissungen 
Christi  sein  müsse,  hereinkommt.  —  Dieser  socinianisclpen  ist 
nun  die  arminianische  Auflassung  der  Religion  nahe  ver- 
wandtt  wenn  die  Arminianer  nicht  blos  noch  entschiedener,  als 
die  orthodox  protestantische  Dogmatik,  gegen  alle  Einmischung 
spekulativer  Elemente  in  die  Theologie,  diese  scieniia  pure  pule 
practica,  protestiren,  als  einzigen  Inhalt  der  Religion  den  culius 
Deo  exhibettdiis,  und  ebenso  als  einzigen  Zweck  der  Theologie 
diess  bezeichnen:  ut  homo  Deum  jnxta  formal  am  ab  ipso 
praescriptam  colens  vitam  aeternam  tanqnam  obedientiae 
praemium  asseqnatnr 2),  sondern  ebenso  auch  in  der  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  fast  ganz  mit  den  Socinianern  zusam* 
.  mentreffen.  Den  Grund  der  Rechtfertigung  nämlich,  mitbin 
die  subjektive  Aneignung  der  Religion,  suchen  auch  sie  zunächst 
im  Gehorsam  gegen  Gott,  im  Glauben  aber,  d.  h.  der  Ueber« 
zeugung  von  der  Messianität  Jesu,  nur  insofern,  wiefern  dieser 
Glaube  theils  selbst  ein  Theil  des  Gehorsams,  theils  die  Wur- 
zel der  übrigen  guten  Werke  ist,  so  dass  also  nur  per  metony- 
miam  cansae  pro  effectu  der  Glaube  allein  für  rechtfertigend 
erklärt  würde,  weil  es  „solemne  est  in  N.  T.  omnift  ttosira 
officio,  nomine  fidei  exprimere"      —  Noch  bestimmter 

1)  Mabheiwbke  S.  200  f.  Wibbh  comparat  Darstellung  2.  A.  S.  103. 
Stratos  II,  487  ff. 

2)  Limbobch  Tbeologia  christiana  I,  1,  5  f. 

5)  Limborch  a.  a.  O.  VI,  4,  29—39.  V,  9,  4  f.  V,  5,  f.  5.  Vgl. 
Stbavss  II,  490  ff.  —  Dass  auch  Caltxt,  das  Gegenbild  Her  Ar- 
minianer  in  der  lutherischen  Kirche,  dieser  Auffassung  sich  an- 
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sieht  Spikoza  die  Bedeutung  der  Religion  ausschliesslich  in  ihrem 
sittlichen  Einfluss.  Der  wesentliche  Inhalt  aller  Religion  ist 
ihm  zufolge  nur  der  Gehorsam  gegen  Gott,  oder  was  dasselbe, 
die  Liebe  gegen  den  Nebenmenschen,  und  auch  der  Glaube 
macht  nur  insofern  selig,  wiefern  er  diesen  Gehorsam  hervor- 
bringt, oder  vielmehr,  der  Gehorsam  (das  sittliche  Leben)  und 
der  wahre  Glaube  sind  Ein  und  dasselbe,  daher  auch  von  theo- 
retischen Glaubenssätzen  nur  diejenigen  fundamental,  ohne  welche 
keine  Sittlichkeit  möglich  ist,  wie  die  Ueberzeugung  vom  Da- 
sein eines  h5chsten  Richters  und  der  Pflicht,  ihn  durch  Recht- 
schaffenheit zu  verehren;  im  Uebrigen  aber  ist  die  theoretische 
Wahrheit  der  religiösen  Vorstellungen  etwas  so  Gleichgültiges, 
dass  Spinoza  geradezu  ausspricht,  der  Glaube  verlange  nicht 
sowohl  wahre,  als  fromme  Glaubenssätze,  d.  h.  solche,  die  einen 
Antrieb  zur  Sittlichheit  enthalten,  und  wenn  auch  viele  von 
diesen  nicht  einen  Schatten  von  Wahrheit  haben,  so  thue  diess, 
so  lange  sie  in  gutem  Glauben  angenommen  werden,  der  Rein- 
heit der  Religion  keinen  Eintrag  1).  —  Mit  Spinoza  trifft  in  die- 
sem Punkte  auch  sein  alterer  Zeitgenosse  Herbert,  der  Vater  des 
englischen  Deismus  zusammen,  in  dessen  berühmten  fünf  Arti- 
keln ganz  dasselbe  enthalten  ist,  wie  in  den  Fundamentalartikeln 
Spinoza's,  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass  Herbert  die  Vor- 
stellung einer  jenseitigen  Vergeltung  hereinbringt,  und  die  gleiche 
praktische  Richtung  verfolgt  die  ganze  zahlreiche  Klasse  der 
englischen  Deisten,  von  denen  z.  B.  Shaftbsbory  die  Religion 
nur  als  die  Vollendung  der  Tugend  betrachtet,  und  Tinoal  er- 
klärt: die  Sittlichkeit  sei  der  Zweck,  die  Religion  das  Mittel, 
die  Religion  sei  nichts  Anderes,  als  die  Ausübung  der  Sittlich- 
keit im  Gehorsam  gegen  Gottes  Willen2).  —  Dass  sich  auch 
hierin  der  theologische  Nachfolger  des  Deismus,  der  deutsche  • 

■  

nähert,  können  ausser  seiner  bekannten  Ansicht  über  diu  unter- 
geordnete Bedeutung  der  dogmatischen  Differenzen  auch  einzelne 
Aeusserungen ,  wie  in  der  Resp.  ad  Mogunt  Tb.  30.  94  be- 
weisen. 

1)  Spinoza  Tract.  Theol.  polit.  c.  12.  14.    S.  151*  162  ff. 

2)  Man  vergleiche  über  die  Genannten  Lechlkr,  Gesch.  des  engl. 
Deismus  S.  42.  249.  328. 
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Rationalismus,  an  seinen  Vorgänger  anschloss,  ist  bekannt, 
und  wäre  auch  schon  allein  durch  die  vielfachen  Aeusserungen 
S Ehlers  zu  erweisen,  dem  die  ganze  Bedeutung  der  Religion 
sosehr  in  ihrer  moralischen  Wirkung  aufgeht,  dass  diese  ton 
ihm  auch  für  den  einzigen  Zweck  und  Fund  amen  talartikel  des 
Christentbums ,  für  das  einzige  Merkmal  des  wahren  Christen, 
ja  für  das  einzige  Kriterium  zur  Unterscheidung  des  Inspirirten 
und  Nichtinspirirten  in  der  heil.  Schrift  erklärt  wird  4).  Wenn 
daher  Kaut  später  die  Religion  als  »Erfüllung  aller  unserer 
Pflichten  als  gottlicher  Gebote«  definirt  hat,  so  hat  er  damit 
nur  eine  längst  vorhandene  Auffassung  der  Religion  auf  ihren 
bestimmtesten  Ausdruck  gebracht,  wesshalb  es  auch  ganz  natür- 
lich war,  dass  jene  Kantische  Definition  in  ihrer  Zeit  den  gross- 
ten  Beifall  gefunden  hat. 

,  Dieser  rationalistischen  Hervorhebung  des  Sittlichen  gegen- 
über machte  nun  der  Supranaturalismus  das  Element  des  Wis- 
sens als  das  Wesentlichste  im  Begriff  der  Religion  geltend. 
Schon  Buddeus  a.  a.  O.  bemerkt:  die  Alten  haben  unter  Reli- 

* 

gion  zunächst  die  Verehrung  Gotles  verstanden,  seine  Zeit  ver- 
stehe darunter  beides,  die  Verehrung  und  Erkenntniss;  ,,/mmo 
et  subinde  priorem  partem  praeeipua  qua  dam  ratione  denoiat. 
Dogmatibus  enim  maxime  >  sen  opinionibus  y  quas  homines 
de  Deo  rebusqne  divinis  fovent,  religiones,  in  quas  orbis  divi- 
ditur,  discernere  moris  est66,  und  findet  es  nöthig,  hiegegen 
die  Definition  agnitio  et  cultus  Dei  ausdrücklich  zu  vert hei- 
digen. Auch  später  wird  die  Religion  von  manchen  Supra- 
naturalisten  ausschliesslich  oder  doch  überwiegend  als  Wissen 
von  Gott  definirt  2),  und  noch  Twesten  findet  sich  durch 
• 

1)  Von  unzähligen  Aeusserungen  der  Art  begnüge  ich  mich  auf 
Semlers  Institutio  S.  154.  193.  390.  256  zu  verweisen. 

2)  Vgl.  Sxilsb  TheöL  dogm.  pdL  3.  A.  S.  65  f.  (angef.  v.  Elwert 
a.  a.  O.  S.  Ii),  der  die  christliche  Religion  im  subjektiven  Sinn 
als  die  notitia  doctrinae  Christi  et  apattolorum  definirt  Stork,  Be- 
merkungen über  Kant's  Religionslehre  S.  61 :  vMan  sagt  von 
einem  Menschen,  er  habe  Religion,  wenn  er  mit  richtigen  Vor- 
stellungen von  Gott  —  sich  immer  vertrauter  macht,  sie  bei  sich 
immer  mehr  befestigt  und  belebt,  so  dass  sie  alsdann  bei  vorkom- 
menden Fällen  leicht  angewandt  werden  können.«  Svssmsb 
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seinen  Supranaturalismtis  zu  der  Abweichung  von  dem  übrigen* 
von  ihm  vorausgesetzten  Schleier  mach  er'schen  Religionsbegriff 
genothigt,  dass  er  dem  Erkennen  mehr  einräumt,  als  sein  Vor- 
gänger *).  Die  Religion  im  objektiven  Sinn  ohnedem  —  denn 
jetzt  beginnt  diese  Unterscheidung  herrschend  zu  werden  — 
wird  fast  allgemein  als  Religionsieh re  gefasst.  Mögen  aber 
auch  die  Meisten  die  Definition  des  Buddeus,  Manche  auch  die 
altere,  „cultus  Dei",  voranstellen,  so  zeigt  doch  die  ganze  Be- 
schaffenheit der  supranaturalistischen  Dogmatik  in  diesem  und 
dem  vorigen  Jahrhundert,  dass  dieser  ganzen  Denkweise  eine 
einseitig  theoretische  Auffassung  der  Religion  zu  Grunde  liegt. 
Denn  woher  diese  Dürre  und  Leblosigkeit  jener  Dogmatik, 
dieses  zähe  Festhalten  an  religiösen  Vorstellungen,  mit  denen 
ihre  Vertheidiger  selbst  gar  nichts  mehr  anzufangen  wissen, 
diese  geistlose  Aeusserlichkeit  einer  Theologie,  für  die  am  Ende 
nicht  der  ihr  selbst  Zugestandenermassen  fremde  und  unver- 
ständliche Inhalt  der  Dogmen,  sondern  nur  noch  die  historische 
Thatsache  ihres  Ursprungs  aus  übernatürlicher  Offenbarung  und 
ihres  Enthaltenseins  in  der  Schrift  von  Interesse  ist,  woher 
diese  Zurückziehung  vom  Zeugnis s  des  Geistes  auf  die  äusseren 
Beweise,  von  der  Analogie  des  Glaubens  auf  die  grammatische 
Interpretation,  vom  Glauben  der  Kirche  auf  die  Resultate  einer 
möglichst  nüchternen  und  »keuschen«,  d.  h.  unfruchtbaren  Exe- 
gese —  woher  anders,  als  daher,  dass  der  Inhalt  des  christlichen 
Glaubens  dem  Theologen  aus  einer  Sache  des  innern  Bedürf- 
nisses zu  einem  Gegenstand  blos  theoretischer  Ueberzeugnng 
und  historischer  Notiznahme  geworden  ist?  Wie  für  die  ratio- 

Verm.  Aufs.  S>  271:  »die  Vorstellungen,  Erkenntnisse,  Ideen, 
deren  Fürwahrhalten,  verbunden  mit  den  entsprechenden  Gefüh- 
len ,  die  Religiosität  ausmachen*«  Steudkl  ,  Glaubens!.  S.  9 : 
»Frömmigkeit  besteht  in  thatkräftiger  Gestaltung  der  gesammten 
Lebens  ansieht  durch  die  Idee  von  Gott«,  sie  »fallt  vorzuglich 
der  Erkenntnissseite  «u.«  Michaelis  Dogm.  S.  1 :  »eine  natürliche 
Religion,  d.h.  folgende  Sätze;«  Schott  Epitome  $.1.:  Religtonem 
(Heimus  eam  de  Numiae  Summo  rerumque  ordine  aeterno  persuasio- 
nem  firmam ,  quae  meutern  hominis  vitamque  totam  tenet  atque  mo- 
deratur. 

1)  Vgl.  seine  Dogmatik  II,  Vorr.  S.  xix. 
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nalistische  Kritik  die  einseitig  moralische,  so  bildet  Pur  die 
supranaturalistische  Apologetik  die  einseilig  theoretische  Auf- 
fassung der  Religion  die  Grundlage. 

Als  einseitig  nämlich  müssen  wir  allerdings  sowohl  die  eine 
als  die  andere  dieser  Aulfassungen  bezeichnen.  Nach  der  einen 
Ansicht  soll  allein  die  Moral  den  wesentlichen  Inhalt  der  Reli- 
gion ausmachen.  Aber  so  gienge  gerade  die  Eigentümlichkeit 
des  religiösen  Bewusstseins  verloren.  Denn  dieses,  weit  entfernt 
sich  bei  der  Tugend-  und  Pflichtenlehre  zu  beruhigen,  halt  die 
Beziehung  auf  die  Vorstellung  von  Gott,  auf  die  theoretische 
Gottesidee  so  entschieden  fest,  dass  jede  Religion,  je  hoher  sie 
steht,  um  so  mehr  einen  bestimmten  metaphysischen  Hinter- 
grund voraussetzt,  dass  alle  zu  einiger  Aasbildung  gelangten 
Religionen  eine  selbständige  religiöse  Spekulation  aus  sich  er- 
zeugt haben,  dass  selbst  das  Sittliche  in  der  Religion  nie  rein 
für  sieb,  sondern  immer  nur  jm  Zusammenhang  mit  der  reli- 
giösen Vorstellung,  in  der  Forderung  der  Heiligkeit,  des  Ge- 
horsams gegen  Gott,  der  Liebe  zu  Gott  u.  s.  f.  vorkommt. 
Auch  ist  dieses  theoretische  Element  der  Religion  nicht  so  un- 
mittelbar abhängig  von  dem  moralischen,  wie  man  nach  dieser 
Ansicht  erwarten  müsste,  weder  als  seine  Voraussetzung,  noch 
als  seine  Folge;  wie  vielmehr  bei  der  gleichen  theologischen 
Ansicht  die  Moralität  der  Art  und  dem  Grade  nach  durchaus 
verschieden  sein  kann,  so  sehen  wir  umgekehrt  solche,  die  sich 
hinsichtlich  der  Form  und  Stufe  ihrer  sittlichen  Bildung  sehr 
nahe  stehen,  den  entgegengesetztesten  theologischen  Richtungen 
und  selbst  ganz  verschiedenen  Confessionen  und  Religionen  an- 
gehören, ja  sogar  mit  der  Läugnung  aller  Religion  eine  oft  sehr 
hohe  und  reine  Sittlichkeit  zusammenbestehen  —  ein  Sachver- 
halt, der  sich  nicht  erklären  liesse,  wenn  die  Moralität  der  aus- 
schliessliche Inhalt  oder  auch  nur  das  Beherrschende  des  gan- 
zen religiösen  Gebiets  wäie.  —  Die  andere  Ansicht  will  die 
Religion  vorherrschend  oder  ausschliesslich  in  ein  Wissen  ge- 
setzt wissen.  Auch  so  jedoch  wird  ihr  Wesen  und  ihr  Unter- 
schied von  der  Wissenschaft  verkannt.  Denn  Niemand  wird  be- 
haupten, der  Wissenschaftlichste  müsse  darum  auch  der  Frommste 
sein,  und  umgekehrt  —  eine  Bemerkung,  deren  entscheidendes 
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Gewicht  Sehlem rhachrr  richtig  erkannt  hat.  Ebensowenig 
wird  auch  die  Art  der  Frömmigkeit  sogleich  eine  andere,  wenn 
sich  die  Form  der  intellektuellen  Bildung  verändert,  die  ver- 
schiedenen  theoretischen  Bildungsformen  sind  vielmehr  in  der 
Art  an  die  verschiedenen  Religionen  vertheilt,  dass  innerhalb 
derselben  Religion  wesentlich  verschiedene  und  innerhalb  ver- 
schiedener Religionen  wesentlich  gleichartige  Weisen  des  Wis- 
sens vorkommen.  Dazu  kommt  endlich,  dass  nicht  Mos  jede 
Religion  Thätigkeiten  enthält,  die  sich  aus  dem  blossen  oder 
vorherrschenden  Interesse  des  Wissens  gar  nicht  erklären  lassen, 
nämlich  alle  Thätigkeiten  des  Kultus,  sondern  dass  auch  —  wie 
diess  später  gezeigt  werden  soll  —  die  religiöse  Thotigkeit 
überhaupt,  und  selbst  das  religiöse  Vorstellen  und  Denken,  gar 
nicht  unmittelbar  durch  das  theoretische,  sondern  vielmehr 
durch  ein  praktisches  Interesse  beherrscht  wird. 

Diese  Einseitigkeit  der  ausschliesslich  theoretischen  oder 
moralischen  Auffassung  der  Religion  kommt  aber  auch  an  ihnen 
selbst  darin  zum  Vorschein,  dass  jede  derselben  wider  Willen 
in  die  andere  übergeht.  Wenn  der  Rationalismus  das  Wesen 
der  Religion  in  die  Moralitat  setzt,  so  will  doch  auch  er  nicht 
behaupten,  dass  beide  schlechthin  identisch  seien,  zur  Religion 
«n||  vielmehr  die  Moralitat  erst  dadurch  werden,  dass  die  sitt- 
lichen Pflichten  als  gottliche  Gebote  anerkannt  werden.  So  ist 
es  ja  aber  nicht  ihr  sittlicher  Charakter  als  solcher,'  der  unsere 
Handlungen  zu  religiösen  macht,  diess  werden  sie  vielmehr  erst 
durch  den  Gedanken,  dass  sie  dem  gottlichen  Willen  gemäss 
seien,  d.  h.  das  Religiöse  in  unserem  Thun  ist  nicht  das  Han- 
deln als  solches,  sondern  die  theoretische  Ueberzeugung  vom 
Verhältniss  dieses  Handelns  zum  göttlichen  Willen.  Wenn  um- 
gekehrt der  Supranaturalismus  die  dogmatischen  Vorstellungen 
als  das  unterscheidende  Merkmal  der  Religion  festhält,  so  wagt 
doch  auch  er  nicht,  eine  bestimmte  dogmatische  Ueberzengung 
für  sich  schon  für  dasjenige  zu  erklären,  was  den  Menschen 
Gott  wohlgefällig  mache,  sondern  diese  Wirkung  schreibt  auch 
er  ihr  nur  dann  zu,  wenn  sie  sich  theils  auf  die  rechte  Be- 
schaffenheit des  Willens  und  Lebeos  gründe,  theils  diese  her- 
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vorbringe wie  er  sich  denn  auch  durchaus  enthält,  denen  die 
Seligkeit  abzusprechen,  welchen  die  Kenntniss  von  der  wahren 
Religion  ohne  ihre  Sebald  abgebt.  D.  h.  der  Maassstab  für  die 
Beurtbeiiung  des  religiösen  Charakters  liegt  nicht  in  der  theo- 
retischen Ueberzeugung  als  solcher,  sondern  nur  in  dem  auf  sie 
bezüglichen  oder  aus  ihr  hervorgehenden  Handeln. 

Zeigt  sich  nun  hiemit  sowohl  die  Ansicht  ungenügend, 
welche  die  Religion  in  ein  Handeln,  als  auch  die,  welche  die- 
selbe in  ein  Wissen  setzt,  kann  aber  ebensowenig  aus  dem  oben 
angegebenen  Grunde  beim  einfachen  Nebeneinander  beider  Be- 
stimmungen stehen  geblieben  werden,  so  bleibt  nur  übrig,  von 
diesen  Erscheinungsformen  des  geistigen  Lebens  auf  ihren  inne» 
ren  Grund,  die  psychologische  Wurzel  und  Einheit  beider,  aU 
den  ursprünglichen  Sitz  der  Religion  zurückzugehen.  That- 
sachlich  hat  nun  dieses  die  Mvsjik  gethan,  wenn  sie  in  dem  rein 
Innerlichen  des  Gemüths,  in  der  unmittelbaren  Vereinigung  der 
Seele  mit  Gott  die  einzige  wahre  Form  der  christlichen  From* 
migkeit  und  den  letzten  Zweck  aller  Religion  fand;  aber  theils 
bat  sie  diese  Auffassung  nicht  zu  einer  wissenschaftlichen  Be- 
stimmung über  das  allgemeine  Wesen  der  Religion  entwickelt, 
theils  gernth  sie  auch  mit  ihr  in  den  gleichen  Widerspruch, 
der  die  allpwtestantische  Lehre  vom  Glanben  drückt,  in  dem- 
selben Augenblick  die  innerliche  Bestimmtheit  des  Gemüths  für 
das  allein  Wesentliche  in  der  Religion  zu  erklären,  und  diese 
selbst  wieder  von  einem  ihr  Aeusserlichen ,  der  Annahme  be- 
stimmter Dogmen  und  Vorstellungen  abhängig  zu  machen;  denn 
so  entschieden  auch  die  Mystik  mit  ihrer  Lejire  vom  innern 
Wort  und  ihrer  allegorischen  Umdeutung  alles  dessen,  was  der 
gewöhnliche  Glaube  für  äussere  Geschichte  nimmt,  auf  Vor- 
gänge des  Seelenlebens  über  jene  Abhängigkeit  vom  äusserlich 
gegebenen  Dogma  hinausstrebt,  so  wenig  kann  sie  dieses  wirk- 
lich entbehren,  sondern  sieht  sich  durch  ihren  Mangel  an  eige- 
nem entwickeltem  Inhalt  immer  wieder  genothigt,  diesen  in  den 

1)  Die  Rechtfertigungsielire  des  Supranatural isnius  seit  der  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  ist  von  der  arminianisfchen  höchstens 
im  Ausdruck  verschieden;  vgl.  r..  B.  Stobr  Doctr.  Christ.  117. 
Döderleis  Instit.  II,  534  ff. 
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überlieferten  Vorstellungen,  sei  es  auch  durch  gewaltsame  Mit- 
tel, zu  suchen.  Die  wirkliche  wissenschaftliche  Widerlegung 
der  einseilig  theoretischen  oder  moralischen  Auflassung  der 
Religion  und  die  Zurück  fuhrung  derselben  auf  das  rein  Inner- 
liche des  persönlichen  Lebens  haben  wir  daher  erst  dem  Manne 
zu  verdanken,  welcher  überhaupt,  eben  in  Kraft;  seiner  religions- 
philosophischen Grundanschauung,  die  Einseitigkeiten  der  frühe- 
ren Reflexionstheologie  überwunden,  und  dadurch  für  die  ge- 
sammte  Theologie  eine  neue  Epoche  herbeigeführt  hat,  Schxeikr- 
m  acher. 

Seit LKt er. wachers  Theorie  über  das  Wesen  der  Religion 
ist  bekannt,  und  auch  von  ihm  selbst,  besonders  $.3 — 6  der 
Dogmatik,  mit  musterhafter  Klarheit  und  Bündigkeit  auseinander- 
gesetzt worden.  Sie  reducirt  sich  mit  Kurzem  auf  die  drei 
Bestimmungen,  dass  die  Religion  als  solche  ausschliesslich  Sache 
des  Gefühls  oder  des  unmittelbaren  Selbstbewusstscins,  dass  das 
unterscheidende  Merkmal  dieses  Gefühls  das  Bewusstsein  der 
absoluten  Abhängigkeit,  und  dass  dasselbe,  drittens,  in  seinem 
wirklichen  Vorkommen  immer  an  die  niedere,  in  den  Gegensatz 
des  theilweisen  Freiheits-  und  Abhängigkeitsgefühls  gestellte 
Stufe  des  Selbstbewusstseins  gebunden  sei.  Eine  weitere  Aus- 
Führung  dieser  Sätze  halte  ich  hier  nicht  für  nothig,  dagegen« 
rauss  zu  ihrer  Beurtheilung  Einiges  bemerkt  werden. 

Dass  die  Religion  ausschliesslich  Sache  des  Gefühls  sei, 
diess  wird  von  Schleierm acher,  mag  er  auch  die  Forderung 
einer  eigentlichen  Beweisführung  ablehnen,  mittelst  des  Schlusses 
dargethan:  Wenn  die  Religion  nicht  ein  Gefühl  wäre,  so  müsste 
sie  entweder  ein  Wissen  oder  ein  Thun  sein.  Nun  ist  sie  aber 
weder  das  Eine  noch  das  Andere.  Also  ist  sie  Gefühl.  Den 
Untersatz  dieses  Schlusses  sodann  begründet  er  wieder  theils  auf 
apriorischem,  theils  auf  aposteriorischem  Wege.  Jenes  in  der 
Dialektik,  wo  Schi.,  zu  zeigen  sacht,  der  absolute  Grund  aller 
Dinge  könne  weder  im  Denken  noch  im  Wollen  in's  Bewusst- 
sein eintreten,  da  diese  Funktionen  nie  aus  dem  Gebiete  der 
Gegensätze  herauskommen,  es  könne  mithin  nur  das  Gefühl,  als 
die  relative  Identität  aller  geistigen  Funktionen,  der  Ort  sein, 
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in  welchem  sich  das  Absolute  offenbare  *K  Dieses  in  der 
/weiten  von  den  Reden  über  die  Religion  und  bündiger  §.  3 
der  Dogmatik,  indem  hier  bemerkt  wird:  da  weder  die  Voll- 
kommenheit des  Wissens  noch  die  des  Thuns  das  Maass  für  die 
Vollkommenheit  der  Frömmigkeit  sei,  so  könne  auch  das  Wesen 
der  letztern  nicht  im  Wissen  oder  Thun  bestehen.  —  Von 
diesen  beiden  Beweisführungen  konnten  wir  nun  allerdings  so- 
wohl die  eine  als  die  andere  in  Anspruch  nehmen.  Die  erste 
derselben,  die  apriorische,  hebt  nicht  nur  mit  der  Läugnung 
eines  adäquaten  Wissens  von  Gott  alles  und  jedes  Gottesbe- 
wusstsein  überhaupt  auf,  da  ja  auch  das  Gefühl,  auf  das  Schl. 
recurrirt,.  gleichfalls  im  Gegensatze  des  Subjekts  und  Objekts 
befangen  bleibt2),  ja  als  das  Allerindividuellste  gerade  am 
Wenigsten  aus  diesem  Gegensatze  herauskommt,  sondern  sie 
hebt  auch  sich  selbst  auf;  denn  dass  wir  von  Gott  nichts  wissen 
können,  diess  wird  hier  nur  aus  der  Unangemessenheit  alles 
unsers  Denkens  an  die  Gottesidee,  also  aus  einem  vorausgesetzten 
Wissen  von  Gott  erschlossen 3).  Die  aposteriorische  Beweis- 
führung., obwohl  zur  Widerlegung  der  Ansicht  ausreichend« 
welche  die  Religion  ausschliesslich  in's  Wissen  oder  Thun 
setzt,  kann  doch  keineswegs  darthun,  dass  dieselbe  in  keiner 
Beziehung  ein  Wissen  oder  ein  Thun  sei,  und  sie  kann  diess 

1)  Die  genauere  Darstellung  dieser  Beweisführung  siehe  im  1.  Bd. 
dieser  Jahrbücher  S,  265  ff.,  woau  hier  noch  die  Stellen  der  Dia- 
lektik S.  426  ff.  S.  150  ff.  hinzuzunehmen  sind. 

2)  Wie  diess  auch  Schl.  selbst  anerkennen  muss  in  der  merkwür- 
digen Aeusserung  (Dial.  S.  152  f.):  »Vollkommenheit  und  Unvoll- 
kommenheit  sind  in  beidem  ( Gefühl  und  Denken)  gleich  vertheilt, 
nur  nach  verschiedenen  Seiten.  Die  Anschauung  Gottes  wird  nie 
wirklich  vollzogen,  sondern  bleibt  nur  indirekter  Schematismus. 
Dagegen  ist  sie  unter  dieser  Form  völlig  rein  von  allem  Fremd- 
artigen. Das  religiöse  Gefühl  ist  zwar  ein  wirklich  vollzogenes, 
aber  es  ist  nie  rein,  denn  das  Bewusstsein  Gottes  ist  darin  immer 
an  einem  Andern;  nur  an  einem  Einzelnen  ist  man  sich  der  Tota- 
lität, nur  an  einem  Gegensatz  (zwischen  dem  eigenen  Sein  und 
dem  ausser  uns  gesetzten)  ist  man  sich  der  Einheit  bewusst« 
»Der  Philosoph  bleibt  (hinter  dem  Religiösen)  nicht  zurück,  weil 
er  will,  was  ein  Anderer  nicht  hat.« 

5)  S.  hierüber  diese  Jahrbb.  I,  270- 


Digitized  by  Google 


» 


lieber  das  Wesen  «1er  Religion,  47 

nicht  nach  Schlj  eigener  Theorie,  denn  was  in  dieser  für  die 
Stufen  unterschiede  der  Frömmigkeit  (Feiischismus,  Poly- 
theismus, Monotheismus)  das  Maass  abgiebt,  ist  die  Beschaffen- 
heit der  theoretischen  Weltanschauung  oder  des  Wissens,  und 
was  für  ihre  Artunterschiede  (ästhetische  oder  teleologische 
Frömmigkeit)  das  Maass  abgiebt,  ist  die  Beschaffenheit  des  prak- 
tischen Verhaltens  oder  des  Handelns.  Indessen,  dass  die  Reli- 
gion als  solche  weder  blos  ein  Wissen  noch  blos  ein  Thun  sei, 
haben  auch  wir  zugegeben,  und  ebenso  die  blos  nitsserliche  Ver- 
knüpfung von  Wissen  und  Thun  als  ungenügend  für  ihre  Defi- 
nition zurückgewiesen.  Aber  folgt  nun  daraus,  dass  sie  aus- 
schliesslich Sache  des  Gefühls  ist,  und  weder  aufs  Wissen  noch 
aufs  Thun  irgend  eine  unmittelbare  Beziehung  hat?  Schl. 
freilich  macht  diesen  Scbluss,  begeht  aber  ebendamit  auch  den 
Fehler,  die  Einheit  des  geistigen  Lebens  und  die  organische 
Zusammengehörigkeit  aller  seiner  Gebiete  in  einer  Weise  zu 
verkennen,  und  diese  auf  eine  Art  gegen  einander  abzusperren,  die, 
nach  Strauss'  treffender  Bezeichnung 4),  »tun  nichts  natürlicher 
ist,  als  wenn  es  einem  Naturforscher  einfiele  zu  sagen,'  Eis  sei 
etwas  für  sich,  Wasser  etwas  für  sich  und  Dampf  etwas  für 
sich,  keines  komme  aus  dem  andern  her,  sondern  jedes  habe 
sein  eigenes  Princip  in  sich.«  Vielmehr  aber  stehen,  wie  im 
geistigen  Leben  überhaupt,  so  auch  in  jeder  seiner  konkreten 
Erscheinungsformen,  alle  Seiten  des  geistigen  Lebens  in  Wech- 
selbeziehung, und  mag  auch  bald  die  eine  bald  die  andere  der 
Mittelpunkt  und  das  Beherrschende  der  Geistesthätigkeit  sein, 
so  kann  doch  keine  in  der  Weise,  wie  diess  Schl.  in  Betreff 
des  religiösen  Gefühls  thut,  von  den  andern  getrennt  werden. 

Auch  an  sich  selbst  jedoch  ist  Sciileif. bha chers  Bestim- 
mung unhaltbar.  Die  Religion  soll  ausschliesslich  Sache  dos 
Gefühls,  Gott  soll  uns  im  Gefühl  »ursprünglich  gegeben«  seit . 
Aber  was  uns  im  Gefühl  zum  Bewusstsein  kommt,  ist  nie  das 
Dasein  oder  die  Beschaffenheit  des  Objekts,  sondern  immer  nur 
unser  individueller  Zustand;*  das  Gefühl  ist  die  unmittelbare 
Beziehung  unserer  einzelnen  Zustände  auf  den  Lebenszustand 


1)  Charakteristiken  und  Kritiken  S.  156. 
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des  Ich  als  Ganzen,  das  unmittelbare  Innewerden  des  affirma- 
tiven oder  negativen  Verhältnisses,  in  dem  die  einzelne  Ijebens- 
bestimmtheit  zur  Totalität  des  subjektiven  Lebens  steht  Das 
Gefühl  ist  daher  nur  die  individuelle  Aneignung  dessen,  was  uns 
im  Denken  oder  Wollen  gegeben  ist,  nicht  aber  ein  Vermöge» 
der  selbstthätigen  Erzeugung  eines  bestimmten  Inhalts ;  das  Ge- 
fühl für  sich  genommen  ist  das  Allerdurftigste,  es  ist,  wie 
Hegel1)  mit  Recht  bemerkt,  eine  blosse  Form,  die  alles  und 
jedes  Inhalts  fähig  ist,  des  schlechtesten,  wie  des  besten,  die 
daher  nicht  wieder  als 'dasjenige  beschrieben  werden  kann,  was 
den  absoluten  Inhalt  ursprunglich  in  sich  trage.  Schon  das 
vielmehr,  dass  sich  das  Gefühl  als  menschliches  von  der  blas 
thierischen  Empfindung  unterscheidet,  verdankt  es  der  in  ihm 
gesetzten  Allgemeinheit  des  Bewusstseins,  dem  Denken;  noch 
weit  mehr  aber  rauss  das  Unterscheidende  des  religiösen  Ge- 
fühls, die  Beziehung  des  Individuellen  auf  das  schlechthin  All- 
gemeine, seinen  Ursprung  im  Denken  haben;  nur  ein  denkendes 
Wesen  ist  der  Religion  fähig,  die  Thiere  haben  keine  Religion. 
Es  erweist  sich  diess  auch  an  Schleiebmacher's  eigener  Be- 
stimmung. Religiös  soll  zwar  ihm  zufolge  jedes  gesunde  Ge- 
fühl, mithin  das  Gefühl  überhaupt  sein  (s.  u.  A.  1),  näher  je- 
doch bezeichnet  er  als  dasjenige,  wodurch  sich  das  religiöse 
Gefühl  von  jedem  andern  unterscheide,  das  Bewusstsein  der 


1)  Religionsphilos.  I,  126  f.  Vorr.  zu  Hinrichs  WW.  xvii,  294  f.» 
welche  Stellen  überhaupt  hier  zu  vergleichen  sind;  s.  u.  Ein 
sehr  voreiliger  Triumph  ist  es,  den  El  wert  a.a.O.  S.71  f.  üher 
diese  Hegei'scbe  Kritik  feiern  zu  können  glaubt,  indem  er  ibr 
,  vorwirft,  dass  sie  den  Satz :  »alle  Religion  ist  Gefühl«  unberech- 
tigt mit  dem  andern  verwechsle:  »alles  Gefühl  ist  Religion.« 
Fiir's  Erste  nämlich  wäre  auch  diese  Verwechslung  nicht  so  un- 
berechtigt, wie  El  webt  es  darstellt;  vergl.  Reden  über  die  Hei. 
4.  A.  S.  54:  »es  giebt  keine  (gesunde)  Empfindung,  die  nicht 
fromm  wäre«,  hebst  der  Anmerkung  dazu  und  Phil.  Ethik  S.  255. 
Zweitens  aber  bezieht  sich  der  Tadel  Hegei.s  nicht  darauf,  da** 
Sohl,  die  Religion  Uberhaupt,  sondern  darauf,  dass  er  sie  aus- 
schliesslich in's  Gefühl  setzt,  und  aus  dem  Gefühle,  das  sei- 
ner Natur  nach  eiue  blosse  Form  für  Aufnahme  des  verschieden- 
artigsten Inhalts  ist,  auch  den  Inhalt  der  Religion  ableitet 
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absoluten  Abhängigkeit.   Es  kann  nun  hier  nicht  näher,  auf  die 
Frage  eingegangen  werden  t  ob  die  Religion  wirklich  nur  Be- 
wußtsein der  Abhängigkeit  ist,  und  nicht  ebenso  auch  der 
Freiheit,  da  diese  Untersuchung  in  den  materiellen  Inhalt  der 
Dogmatik  übergreifen  würde.   Ebenso  müssen  wir  anerkennen, 
dass  es  von  dem,  welcher  die  Religion  ursprünglich  und  aus- 
schliesslich ins  Gefühl  setzt,  consequent  ist,  dieselbe  als  Be- 
wusstsein  unbedingter  Abhängigkeit  zu  bestimmen;  denn  da  das 
Gefühl  überhaupt  die  Lebenszustä'nde  des  Subjekts  zum  Inhalt 
hat,  so  kann  das  ursprüngliche  oder  reine,  aller  Selbstbestim- 
mung vorangehende  Gefühl  nur  die  reine  Zustand  lieh  keit,  .das 
absolute  Bestimmtwerden  zum  Inhalt  haben.   Nur  um  so  mehr 
zeigt  sich  aber  in  dieser  Bestimmung,  wie  unmöglich  es  ist, 
die  Religion  aufs  Gefühl  zu  beschranken,  denn  das  BewuSstsein 
der  absoluten  Abhängigkeit  als  solches  ist  gar  nicht  ein  Gefühl, 
sondern  ein  Gedanke.   Fühlen  kann  ich  meine  Abhängigkeit 
ursprunglich  immer  nur  in  einer  bestimmten  Beziehung,  da  je- 
des Gefühl  Innewerden  eines  individuellen,  mithin  bestimmten 
Zustandes  ist;  die  absolute  Abhängigkeit  meiner  selbst  und  alles 
Seienden  vom  Grund  alles  Seins  kann  nie  in  einer  einzelnen 
Lebenserfahrung  vorkommen,  sie  tritt  vielmehr  erst  durch  die 
Abstraktion  von  jedem  bestimmten  Zustand  und  die  Reflexion 
auf  das  allgemeine  Wesen  der  Weit  und  des  Geistes  ins  Be- 
wusstsein  —  das  Vermögen  der  Abstraktion  und  Reflexion  aber 
ist  das  Denken  —  und  erst  der  vorausgesetzte  Godanke  der  ab- 
soluten Abhängigkeit  kann  sich  dann  auch  nach  seiner  Beziehung 
auf  den  individuellen  Lebenszustand   im  Gefühl  reflektiren. 
Sern.,  selbst  muss  diess  im  Grunde  zugestehen:  die  höchste 
Stufe  des  menschlichen  Selbstbewusstseins,  sagt  er,  sei  in  ihrem 
wirklichen  Vorkommen  von  der  niederen  niemals  getrennt,  das 
absolute  Abhängigkeitsgefühl  komme  nie  rein  für  sich  vor,  son- 
dern immer  nur  als  bezogen  auf  ein  bestimmtes,  aus  theilweisem 
Freiheits-  und  Abhängigkeitsgefühl  zusammengesetztes  sinnliches 
Gefühl.   Das  absolute  Abhängigkeitsgefühl  ist  somit  gar  kein 
wirkliches,  einen  bestimmten  Zeitmoment  im  Leben  des  Indi- 
viduums ausfüllendes  Gefühl,  jedes  wirkliche  Gefühl  vielmehr 
ist  ein  aus  religiösem  und  sinnlichem  Gefühl  Zusammengesetztes, 

Theot.  Jahrb.  1845.  (IV.  Bd.)  1.  H.  4 


50  Ueber  «las  Wesen  der  Religion. 


und  was  Sem,,  das  absolute  Abhängigkeitsgefühl 
nennt,  ist  nur  die  eine  Seite  dieses  Wirklichen,  nur 
das  für  sich  vorgestellte  allgemeine  Wesen,  oder 
der  abstrakte  Gedanke  des  Gefühls.  Die  Religion  da- 
her, weit  entfernt  ein  blosses  Gefühl  zu  sein,  ist  vielmehr  bei 
Schi.,  selbst  in  Wahrheit  das  Bestimmtwerden  des  Gefühls 
durch  den  Gedanken  seines  aligemeinen  WTesens.  Oder  wenn 
man  diess  nicht  zugeben,  und  das  absolute  Abhängigkeitsgefühl 
ebensowohl,  wie  das  sinnliche,  für  ein  wirkliches  Gefühl  behaup- 
ten will,  so  versuche  man  es  einmal,  diese  zwei  Wirklichkeiten, 
deren  jede  für  sich  ein  vollständiges  Bewusstsein  ausfüllen 
würde,  zur  individuellen  Lebenseinheit  zusammenzubringen,  und 
man  wird  finden,  dass  diess  ebenso  unmöglich  ist,  als  mit  der 
kirchlichen  Christologie  aus  zwei  vollständigen  Naturen  Eine 
Person  zu  construiren.  Die  Bestimmungen  wenigstens,  die 
Sein«  im  5.  §.  seiner  Dogmatik  (1,  28  ff)  hierüber  giebt,  wider- 
sprechen sich  um  nichts  weniger,  als  das  dScuigtitag.  des  Chalce- 
donensischen  Symbols  dem  atyiniiog  und  davfj[VTOig,  und  wenn 
er  verlangt,  dass  das  absolute  Abhängigkeitsgefühl  als- ein  durch- 
aus sich  selbst  Gleiches  doch  an  den  Gegensätzen  des  sinnlichen 
Gefühls  Antbeil  nehme,  so  ist  diess  derselbe  Widerspruch,  wie 
wenn  Christus  im  Besitz  der  gottlichen  Seligkeit  gelitten  haben 
soll  u.  dgl.  Oder  um  ein  anderes  Beispiel  zu  wählen,  es  geht 
Schlei f.rm ach rr  mit  seinem  absoluten  Gefühl,  wie  Fichte,  auf 
den  er  hier  auch  theilweise  gebaut  hat,  mit  dem  absoluten  Ich; 
wie  sich  hier  im  Verlauf  zwischen  dem  absoluten  und  dem 
empirischen  Ich  eine  Kluft  zeigte,  die  es  nothwendig  machte, 
das  Absolute  nicht  mehr  als  Ich,  sondern  als  die  Identität  des 
Ich  und  nicht -Ich  aufzufassen,  so  gehen  bei  Schleiermacher 
das  reine  und  das  empirische  Gefühl  so  weit  auseinander,  dass 
jenes  nicht  mehr  ein  Gefühl  ist,  sondern  nur  noch  das  Allge- 
meine des  Bewusstseins,  das  Denken. 

Dazu  kommt  aber  noch  ein  W7eiteres.  Dass  aus  dem  from- 
men Gefühl  nothwendig  ein  eigenthümliches  Wissen  und  Thun 
hervorgehe,  wird  auch  von  Schlei ehmaciier  nicht  geläugnet, 
nur  soll  das  Religiöse  hierin  eben  nicht  das  Wissen  und 
Thun  sein,  sondern  nur  das  diesem  zu  Grunde  liegende  Ge- 
*  »  •  <  ...... 
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fühl1).  In  derThat  lässt  sich  dann  aber  nicht  absehen,  worin 
dem  frommen  Gefühl  die  Nöthigung  liegen  sollte,  ein  Wissen 
und  Thun  aus  sich  zu  erzeugen,  wenn  es  doch  durch  dieses 
Wissen  und  Thun  in  religiöser  Beziehung  keine  Ergänzung  un$ 
Erweiterung  erbält,  sondern  nur  nichtreligiöse  Elemente  darin 
zu  ihm  hinzutreten.  Wirklich  weiss  sich  auch  Schi,,  für  die 
Verbindung  des  Wassens  und  Thuns  mit  dem  Gefühl  zunächst 
nur  darau  f  zu  berufen,  dass  »das  unmittelbare  Selbstbewusslsein 
überhaupt  uberall  den  Uebergang  vermittle  zwiseben  Momenten, 
worin  das  Wissen,  und  solchen,  worin  das  Thun  vorherrsch t*  2 ). 
Damit  ist  aber  der  eigentümliche  Charakter  des  religiösen 
Vorstellens  und  Thuns  noch  nicht  erklärt.  Was  nämlich  hier- 
aus folgt,  ist  eben  nur,  dass  das  fromme  Gefühl  überhaupt 
mit  Vorstellungen  und  Handlungen  in  Zusammenhang  steht, 
unerklärt  bliebe  dagegen  die  Thatsache,  dass  jede  Religion,  je 
hoher  sie  steht,  um  so  mehr,  einen  bestiinmren  Kreis  von 
Vorstellungen  und  Handlungen  mit  speciell  religiöser  Bedeutung, 
eine  Dogmatik  und  einen  Kultus  aus  sich  erzeugt.  Wenn  das 
•  Wissen  und  Thun  als  solche  überhaupt  nicht  mit  zur  Fröm- 
migkeit gehören,  so  könnte  auch  kein  bestimmtes  Wissen  und 
Thun  mit  dem  frommen  Gefühl  in  unmittelbarer  Beziehung 
stehen,  wie  vielmehr  alle  gesunden  Gefühle  nach  Sern,,  gleicher- 
weise religiös  sind ,  so  müssten  alle  Vorstellungen  und  Hand- 
lungen  gleichmässig  als  etwas  niebt  zur  Religion  Gehöriges  vom 
Gebiete  der  letztern  ausgeschlossen  werden,  üm  dieser  Folge- 
rung zu  entgehen,  und  für  Dogma  und  Kultus  Raum  zu ^  ge- 
winnen, gebraucht  Schleiermacher  8)  den  Begriff  der  religiösen 
Gemeinschaft  als  Mittelglied ;  wie  jedes  wesentliche  Element  der 
menschlichen  Natur,  *agt  er,  werde  auch  das  fromme  Selbstbe- 
wusstsein  in  seiner  Entwicklung  nothwendig  Gemeinschaft,  um 
diess  zu  werden,  und'  sich  darin  zu  erhalten ,  müsse  es  sich  in 
Rede  und  Handlung  darstellen,  und  um  darin  die  möglichst 
fruebtbare  religiöse  Einwirkung  der  Einzelnen  aufeinander  mög- 
lich zu  machen,  dürfe  diese  Darstellung  ebenso,  wie  die  reli- 


1)  Der  christl.  Glaube  I,  16. 

2)  A.  a.  O.  I,  Ii. 

3)  Dogm.  §.  6.  15.   Darst  des  theoL  Stud.  %.  1.  5.  278  und  sonst. 
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giäse  Gemeinschaft  selbst,  nicht  blos  eine  freie  und  iiiessende 
sein,  sondern  auch  eine  bestimmt  begrenzte  und  geordnete. 
Offenbar  ist  aber  hiemit  die  Bedeutung,  welche  das  religiöse 
Bewusstsein  selbst  der  religiösen  Gemeinschaft,  dem  Kultus  und 
dem  Dogma  beilegt,  nicht  erklärt;  denn  diesem  ist  die  Kirche 
nicht  blos  der  au*-  Zweckmässigkeitsrücksichten  gewählte  Ort 
seiner  religiösen  Thätigkeit  und  Empfänglichkeit  t  sondern  die 
Substanz,  aus  der  ihm  sein  ganzes  religiöses  Leben  herstammt ; 
der  Kultus  nicht  blos  eine  Thätigkeit  zu  gegenseitiger  Erbauung, 
sondern  ein  an  und  für  sich  notwendiges  Thun,  ein  Gottes- 
dienst; das  Dogma  nicht  blos  eine  Beschreibung  frommer  Ge- 
müthszustände,  sondern  eine  an  und  für  sich  wahre  Lehre,  von 
deren  Annahme  ihm  Heil  und  Seligkeit  abhängt  —  es  weiss 
mit  Einem  Wort  nicht  nur  von  jenem  mittelbaren,  durch 
eine  lange  Reflexion  gemachten  Zusammenhang  zwischen  der 
Religion  und  dem  auf  sie  bezüglichen  Wissen  und  Thun,  den 
Schl.  allein  übrig  lässt,  und  nach  semer  Ansicht  über  das 
Wesen  der  Religion  allein  übrig  lassen  kann,  jenes  W7issen  und 
Thun  hat  ihm  vielmehr  unmittelbar  religiöse  Bedeutung.  Mochte 
nun  die  wissenschaftliche  Betrachtungsweise  diese  Vorstellung 
noch  so  sehr  für  eine  Selbsttäuschung  erklären,  im  Dogma  nur 
den  Reflex  subjektiver  Gemüthszustände,  im  Kultus  statt  eines 
auf  Gott  gerichteten  Handelns  nur  ein  Handeln  der  Menschen 
auf  einander  nachweisen,  so  hätte  sie  doch  wenigstens  zu  zeigen, 
woher  es  kommt,  dass  das  religiöse  Bewusstsein  selbst  seinen 
Vorstellungen  und  Handlungen  unmittelbar  religiösen  Werth 
beilegt,  diess  ist  aber  nicht  möglich,  so  lange  die  Religion  aus- 
schliesslich für  eine  Sache  des  Gefühls  erklärt,  und  ihr  alles  auf's 
Erkennen  und  Handeln  gerichtete  Interesse  abgesprochen  wird. 

Mit  der  Schleiermacher'scheu  Theorie  über  das  W7esen  der 
Religion  ist  nun  diejenige  nahe  verwandt,  welche  FniES  und 
de  Wette  auf  Grund  dei*  Jacobi  sehen  Philosophie  entwickelt 
haben       Schon  Jacobi  hatte  der  vermittelten  oder  Verstandes- 

1)  Von  Fbies  gehört  hieber  besonders  die  Neue  Kritik  der  Vernunft 
II,  81  ff.  195  ff.  III,  157  ff.  226  ff.  353  ff.  Von  de  Wette  die 
Schrift :  Religion  und  Theologie,  die  Vorlesungen  über  die  Reli- 
gion,' und  als  die  bündigste  Darstellung  seiner  Ideen  die  Einlei- 
tung zur  Dogmatil; ,  3.  Aufl. 
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erkenntniss  den  unmittelbaren  Vernunftglauben  entgegengesetzt, 
diesen  aber  weder  psychologisch  näher  bestimmt,  noch  aus- 
schliesslich der  Religion  vindicirt;  derselbe  bildet  vielmehr  bei 
ihm  den  gemeinschaftlichen  Inhalt  der  wahren  Philosophie  und 
der  Religion,  oder  eigentlich  nur  der  erstem,  denn  was  er  die 
wahre  Religion  nennt  ist  im  Grunde  selbst  wieder  Philosophie, 
da  es  von  der  positiven  Religion  (alle  Religion  ist  aber  posi- 
tive) ausdrucklich  unterschieden  wird  *).  Eine  genauere  Aus- 
führung dieser  Ideen  hat  Fries  mit  Hülfe  Kantischer  Kategorieen 
gegeben.  Fries  unterscheidet  eine  dreifache  Weise  der  Ueber- 
zeugung:  das  Wissen,  den  Glaube* und  die  Ahnung.  Das  Wis- 
sen enthalt  die  empirische,  Glaube  und  Ahnung  die  ideale  An- 
sicht der  Dinge.  Den  allgemeinen  Inhalt  dieser  idealen  Welt- 
ansicht bildet  die  Idee  des  Ewigen;  im  Resondern  spaltet  sich 
diese  in  die  drei  Ideen,  die  psychologische,  kosmologische  und 
theologische.  Diese  spekulativen  Ideen  werden  zu  praktischen, 
indem  sie  auf  die  Idee  des  absoluten  Werthes  oder  Zweckes 
bezogen  werden,  dieselben  lassen  sich  aber  auch  ästhetisch  im 

# 

Gefühl  auffassen,  und  so  erzeugen  sie  theils  die  ästhetische 
Naturanschauung,  gemäss  den  Gefühlen  der  Begeisterung,  der 
Demuth  und  der  Resignation,  theils  die  religiöse  Symbolik  des 
Kultus  und  der  Mythologie.  Nur  in  ihrer  praktischen  Auffas- 
sung nun  gehören  jene  Ideen  der  Religion  an,  von  der  daher 
Fries  sagt2),  sie  sei  »keine  Wissenschaft,  keine  blosse  Lehre, 
sondern  That  und  Tugend,  oder  gar  nichts.«  Wie  sich  nun 
aber  die  zwei  hier  zusammengefassten  Elemente,  das  ethische 
und  das  ästhetische,  in  Beziehung  auf  die  Religion  verhalten, 
dies«  hat  Fries  noch  nicht  genauer  bestimmt,  und  aus  diesem 
Grunde  die  schwankende  Haltung  der  Jacobi'schen  Religions- 
philosophie auch  erst  theilweise  überwunden;  aus  dem  bei  Ja- 
cob! noch  ganz  unbestimmten  Begriff  des  reinen  Vernunftglau- 
bens wird  hier  zwar  das  spekulative  Denken  als  nicht  zur 
Religion  gehörig  ausgesondert,  das  Verhältniss  des  Willens 
und  Gefühls  dagegen  bleibt  noch  unklar.  Ihre  letzte  Vollendung 


1)  Vgl.  besonders:  Von  den  göttl.  Dingen  S.  63  f. 

2)  Von  deutscher  Philosophie  S.  100.  . 
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hat  daher  diese  Ansicht  erst  durch  de  Wette  erhalten,  indem 
dieser,  im  üebrigen  ganz  die  Friesische  Theorie  voraussetzend, 
die  eben  bemerkte  Unklarheit  aufgehoben,  die  Religion  aus« 
schliesslich  dem  Gefühl  oder  der  ästhetischen  Weltanschauung 
zugewiesen*  und  als  ihren  wesentlichen  Inhalt  die  drei  oben  an- 
gegebenen Grundgefühle  bezeichnet  hat.  Auch  in  dieser  Fas- 
sung jedoch  giebt  sie  eine  Bestimmung  über  das  Wesen  der 
Religion,  welche  ebenso  zu  weit,  als  zu  eng  ist.  Zu  weit, 
denn  nicht  blos  der  Unterschied  der  Religion  von  der  Kunst 
verschwindet  hier  völlig,  sondern  consequenterweise  auch  der 
von  der  Philosophie,  und  wenn  sie  de  Wette  4)  von  der  letz- 
teren dadurch  unterscheiden  will,  »dass  sie  die  verneinenden 
Begriffe,  mit  welchen  der  Verstand  die  Wahrheit  des  Vernunft- 
glaubens auffasst,  nur  als  Bewahrungsmittel  gegen  Irrthum  und 
Aberglauben  brauche,  für  sich  selbst  aber  eine  bejahende  Uebcr- 
zeugungsweise  suche«,  so  müsste  ganz  dasselbe  auch  eine  nach 
den  Principien  dieser  Theorie  ausgeführte  Philosophie  thun» 
und  auch  dieser  würde  für  jene  bejahende  Ueberzeugungs weise 
nur  der  Glaube,  und  für  die  Unterordnung  des  Einzelnen  unter 
die  Idee  nur  die  Ahnung  übrig  bleiben.  Jene  Bestimmung  ist 
aber  auch  zu  eng,  aus  den  gegen  Schleiermacuer  geltend  ge- 
machten Gründen:  weil  das  Gefühl  überhaupt  nicht  ah  das 
ursprüngliche  und  ausschliessliche  Organ  für  die  Anschauung 
des  Absoluten  angesehen  werden  kann,  weil  sich  die 'Bedeutung 
des  Kultus  und  Dogma  für  die  Religion  (die  de  Wette  auf 
ahnliche  Weise,  wie  Schleiermacher  zu  gewinnen  sucht)  von 
hier  aus  nicht  erklären  lässt,  weil  überhaupt  die  Abtrennung 
des  Gefühls  vom  Wissen  und  Wollen  einer  richtigen  Psycho- 
logie widerspricht. 

Gegeo  die  von  Seite  der  Gefuhlstheologie  drohende  Aus- 
schliessung des  Denkens  aus  der  Religion  die  Rechte  desselben 
auch  auf  diesem  Gebiete  geltend  zu  machen,  war  zunächst 
Sache  der  Philosophie.  Die  ersten  von  den  Systemen  nun,  mit 
welchen  die  gegenwärtige  Periode  dieser  Wissenschaft  beginnt, 
waren  theils  mit  der  einseitig  moralischen  Fassung  der  Religion 

1)  Dogmatil*  I,  \<j. 
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der  Gefühlstheologie  vorangegangen  und  hatten  ebendadurck 
die  gerechte  Reaktion  der  letztern  gegen  sich  hervorgerufen, 
theils  hatten  sie  ihr  durch  das  Princip  des  unmittelbaren  Wis^ 
sens  positiv  vorgearbeitet.  Der  Nächste,  welcher  vom  spekula- 
tiven Standpunkt  aus  gegen  sie  zu  opponiren  den  Beruf  hatte, 
war  Schilling;  und  deutlich  genug  zeigte  er  auch  in  vielen 
Aeusserungen,  dass  er,  weit  entfernt  die  ReJigion  mit  Ausschluss 
des  Denkens  aufs  Gefühf  zu  beschranken,  vielmehr  gerade  in 
ihrem  spekulativen  Ideengehalt,  in  der  »Anschauung  des  Unend- 
lichen im  Endlichen  und  des  Endlichen  im  Unendlichen«  ihre 
eigentliche  Bedeutung  finde  4).  Aber  unentwickelt  wie  die 
Schellingische  Philosophie  geblieben  ist,  hat  sie  es  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  Religion  bei  vereinzelten  und  flüchtigen  Andeu- 
tungen bewenden  lassen,  statt  diese  zur  ausgeführten  Theorie 
fortzubilden.  Auch  was  Daub  in  seiner  Schelling'schen  Periode 
über  unsere  Frage  äussert  führt  nicht  über  die  unbestimmte 
Bezeichnung  der  Religion  als  Gottesbewusstsein,  als  Glaube, 
Erkenntnis*  und  Verehrung  Gottes  hinaus,  und  trifft  sogar  mit 
der  Schleiermacher'scben  Auflassung  derselben  theil weise  zu- 
sammen. Erst  Hegel  war  es  daher,  welcher  der  Gefühlstheo- 
logie und  ihrer  religionsphilosophischen  Ansicht  die  spekulative 
in  systematischer  Ausführung  gegenübergestellt  hat. 

Hegels  Ansicht  vom  Wesen  der  Religion  lässt  sich  auf 
die  zwei  Grundbestimmungen  zurückführen:  die  Religion  ist 
1)  ursprünglich  weder  Gefühl  noch  Vorstellung,  sondern  Den- 
ken; sie  ist  aber  2)  nicht  reines  Denken,  sondern  Denken  in 
der  Form  des  Gefühls  und  der  Vorstellung.  Die  nähere  Ent- 
wicklung dieser  beiden  Bestimmungen  und  ihr  Verhältniss  zu 
einander  haben  wir  zunächst  zu  erörtern. —  l)Die  Religion 
ist  ursprünglich  weder  Gefühl  noch  Vorstellung, 
sondern  Denken.  Sie  ist  nicht  Sache  des  Gefühls;  denn 
muss  auch  die  Religion,  wie  aller  wahrhafte  Inhalt  unsers  Be- 

1)  Vgl.  z.  B.  Vorl.  über  die  Methode  der  akad.  Stud.  8.  u.  9.  Vorl. 
S.  180  ff.  192  ff.  Pkilos.  u.  Rcl.  S.  57:  »Religion,  als  Erkcnnt- 
niss  des  schlechthin  Idealen«  —  vgl.  S.  77  f> 

2)  Man  sehe  darüber  Strmjss  Charakteristiken  und  Kritiken  S,  75  f. 
150  ff. 
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wusstsetns,  auch  Sache  des  Gefühls  sein,  so  folgt  doch  daraus 
noch  nicht,  dass  auch  ihr  Inhalt  aus  dem  Gefühle  geschupft 
sei,  und  seine  Berechtigung  an  ihm  haben  solle,  statt  dass  viel- 
mehr umgekehrt  das  Gefühl  seine  Berechtigung  nur  am  Inhalte 
hat.  Das  Gefühl  ist  eine  blosse  Form,  der  ihr  Inhalt  ganz  zu- 
fallig  und  gleichgültig  ist;  zu  einem  richtigen  und  religiösen 
wird  es  erst  dadurch,  dass  es  das  an  und  für  sich  seiende  Gott- 
liche als  objektive  Norm  in  sich  aufnimmt.  Oder  wie  diess 
noch  genauer  und  tiefer  gehend  bestimmt  wird:  das  Gefühl  ist 
ein  unmittelbares  Verhalten  zum  Gegenstand,  ich  bin  darin  ein- 
zelnes, empirisches  Ich;  wenn  nun  das  wesentliche  religiöse 
Verhältniss,  im  Gefühl  ist,  so  ist  diess  Verhältniss  identisch  mit 
meinem  empirischen  Selbst.  Dann  wäre  aber  die  Religion  nicht 
blos  das  rein  Subjektive,  und  eine  religiöse  Gemeinschalt  un- 
möglich, sondern  sie  wäre  auch  gar  nichts  eigenthümlich  Mensch- 
liches: das  Gefühl  hat  der  Mensch  mit  dem  Thiere  gemein, 
was  ihn  vom  Thier  unterscheidet  ist  das  Denken,  und  auch  das 
Gefühl  selbst  als  menschliches  und  noch  mehr  als  religiöses  hat 
das  Denken  in  sich,  und  findet  sich  durch  diesen  seinen  Inhalt 
ebenso  zur  Reflexion  fortgetrieben,  wie  es  sich  andererseits  nur 
von  dem  Objektiven  der  Vorstellung  und  des  Denkens  nnhien 
kann  1).  So  wenig  ab$r  die  Religion  ursprünglich  im  Gefühl 
ihren  Sitz  hat,  ebensowenig  ist  sie  ursprunglich  Sache  der  Vor- 
stellung. Denn  die  Vorstellung  ist  zwar  ihrem  Inhalte  nach 
ein  Allgemeines,  ein  Denken,  aber  dieses  ist  in  ihr  noch  nicht 
als  Denken  gesetzt,  sie  ist  erst  eine  sinnliche  Bestimmtheit, 
in  die  sich  der  Gedanke  hineinlegt,  oder  die  auf  dem  Wege 
der  Abstraktion  in*s  Denken  erhoben  ist.  Das  Allgemeine, 
dessen  sie  sich  bewusst  ist,  ist  daher  erst  das  unbestimmte 
Wesen,  das  Ohngefahr  ihres  Gegenstands,  und  die  einzelnen 
Bestimmungen  ihres  Inhalts  haben  die  Form  sinnlicher  Aeusser- 
lichkeit  und  Selbständigkeit  gegen  einander,  und  sind  darum 
auch  nur  ä'usserlich  und  zufallig  auf  einander  bezogen.  So  lanp;c 
daher  die  Religion  als  Vorstellung  gefasst  wird,  kann  ihr  Inhalt 
nicht  wahrhaft  erkannt  und  gerechtfertigt  werden;  die  Thco- 


1)  Religionsphil.  I,  121  ff.    Vorr.  su  Hinrichs,  WW.xtii,  293  ff. 
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logie  wird  dann  die  blos  historische  Theologie,  welche  nur  über 
fremden  Besitz  Rechnung  fuhrt,  ohne  selbst  vom  Inhalt  der 
Religion  etwas  zu  wissen,  oder  sofern  sie  dogmatisch  wird  sucht 
sie  entweder  die  unendliche  religiöse  Wahrheit  durch  schlechte, 
ausserliche  und  endliche  Gründe  zu  demonstriren ,  oder  indem 
sie  die  Endlichkeit  der  Vorstellungen  als  solche  erkennt,  geht  i 
sie  mit  der  Vorstellung  auch  des  religiösen  Inhalts  verlustig1). 

Wiewohl  aber  so  die  Religion,  nach  Hegel,  ursprünglich 
weder  Gefühl  noch  Vorstellung  ist,  sondern  Denken,  so  ist  sie 
doch  2)  nicht  reines  Denken,  sondern  Denken  in  der  Form 
des  Gefühls  und  der  Vorstellung2),  oder  wie  sich  H. 
auch  ausdrückt  3) :  »die  Religion  ist  Wissen  des  gottlichen  Gei- 
stes von  sich  durch  Vermittlung  des  endlichen  Geistes.«  Die 
Notwendigkeit  hievon  wird  im  Allgemeinen  darin  nachgewie- 
sen, dass  der  Geist  im  Process  seines  Sichselbsterkennens  das, 
was  er  ist,  zuerst  in  der  Unmittelbarkeit  des  Ansich,  in  der 
Form  der  Gegenständlichkeit  anschauen,  sich  selbst  als  endliches 
Bewusstsein  setzen  müsse,  dass  daher  »nichts  gewusst  wird, 
was  nicht  in  der  Erfahrung  ist,  was  nicht  als  gefühlte  Wahr- 
heit, als  innerlich  geoffenbartes  Ewiges,  als  geglaubtes  Heiliges 
vorhanden  ist«  4).  Diesem  allgemeinen  Gesetze  gemäss  muss 
auch  das  absolute  Bewusstsein  zuerst  unmittelbar  als  innere 
Erfahrung  vorhanden  sein,  in  diesem  seinem  unmittelbaren  Da- 
sein aber  sich  »zunächst  in  diejenige  Bildung  fassen,  welche 
die  sonstige  des  weltlichen  Bewusstseins  und  Verstandes  ist, 
ebendamit  aber  den  Bestimmungen  und  Verhaltnissen  der  End- 
lichkeit überhaupt  verfallen«  5).  Oder  wie  diess  populärer  aus- 
gedrückt wird:  die  Religion  ist  die  Art  und  Weise  des  Be- 
wusstseins, wie  die  Wahrheit  für  alle  Menschen,  für  die  Men- 
sehen  aller  Bildung  ist,  wogegen  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 


1)  Religionspbil.  I,  139—155  vgl.  S.  41  f. 

2)  H.  nennt  übiigens  sehr  häufig  auch  nur  die  letztere,  u  B.  Reli- 
gionsphil. I,  150.  189. 

3)  Religionsphil.  I,  200,  wo  übrigens  allerdings  über  den  Sinn  die- 
ses Ausdrucks  gestritten  werden  kann.   Vgl.  indessen  S.  110  f. 

4)  Phänom.  S.  605  vgl.  Religionsphil.  I,  200. 

5)  Encykl.  3.  A.  §.  573  Anin. 
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der  Wahrheit  immer  das  Eigenthum  Weniger  bleiben  rauss. 
Soll  nun  die  höhere  Erkenntnis*  der  Mehrzahl  nicht  verschlossen 
bleiben,  sondern  vielmehr  ganz  in  das  Bewusstsein  der  End- 
lichkeit eindringen,  so  muss  sie  an  den  Menschen  kommen  als 
Menschen  überhaupt,  d.  h.  ohne  Bedingung  einer  besonderen 
Bildung,  d.  h.  sie  muss  die  Form  der  Religion  annehmen:  wie 
Homer  von  einigen  Dingen  sagt,  dass  sie  zwei  Namen  haben, 
den  einen  in  der  Sprache  der  Götter,  den  andern  in  der  Sprache 
der  übertägigen  Menschen,  so  giebt  es  für  denselben  absoluten 
Gehalt  zwei  Sprachen,  dip  eine  des  Gefühls,  der  Vorstellung 
und  des  verständigen,  in  endlichen  Kategorieen  und  einseitigen 
Abstraktionen  nistenden  Denkens,  die  andere  des  konkreten 
Begriffs1). 

Die  nähere  Ausführung  dieser  Gedanken,  welche  mit  der 
Ableitung  der  Religion  im  Ganzen  des  Systems  zusammenfallt, 
giebt  Hegel  an  verschiedenen  Orten  verschieden.  In  der  Phä- 
nomenologie2) ist  das,  was  der  Religion  unmittelbar  voran- 
geht, das  moralische  Bewusstsein  nach  seinen  verschiedenen 
Formen,  und  die  Religion  entsteht  dadurch,  dass  der  Geist  die 
Selbstgewissheit,  die  er  als  sittlicher  und  moralischer  Geist  hat, 
durch  sein  Sichselbsterkennen  im  Andern,  seine  Versöhnung  mit 
der  gegenständlichen  Welt,  von  dieser  als  eine  absolute  zurück- 
erhält. Als  der  eigentliche  Inhalt  der  Religion  erscheint  daher 
hier  das  reine  Selbst  bewusstsein  des  Geistes,  oder  diess,  dass 
der  Geist  sich  selbst  als  das  allgemeine,  alle  Wirklichkeit  in 
sich  enthaltende  Wesen  weiss.  Indem  er  aber  dieses  reine 
Selbstbewtisstsein  erst  unmittelbar  ist,  »so  ist  sein  Dasein 
von  seinem  Selbstbewusstsein  unterschieden,  und  seine  eigent- 
liche Wirklichkeit  fallt  ausser  der  Religion«;  weil  das  Wissen 
des  Geistes  von  seinem  absoluten  Wesen  erst  im  Ansich  des 
Selbstbewusstseins,  erst  als  das  abstrakt  Innere  desselben  gesetzt 
ist,  so  kann  sich  diese  seine  innere  Bestimmtheit  noch  nicht 
über  die  ganze  Welt  des  wirklichen  Daseins  ausbreiten,  sondern 

1)  Encykl.  a.  a.  O.  und  I,  Vorn  S.  xxi.  Gesch.  d.  Phil.  1^97.  III,  9*. 
Religionsphil.  II,  282. 

2)  S.  508  f.  besonders  5U  ff.  516   vgl,  S..595  ff.  und  Religions- 
philos.  I,  206  f. 

- 
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erst  in  einer  vorgestellten  Objektivität  reflektiren,  der  die 
wirkliche  Welt  als  eine  von  ihr  verschiedene  gegenübertritt. 
Die  Gestalt  der  Religion  ist  insofern  ihrem  Inhalt  noch  nicht 
gleich:  an  sich  wird  in  derselben  der  Geist  als  alle  Wirklich- 
keit gewusst,  und  auch  im  Objekt  nur  sein  eigenes  Wesen  wie- 
dererkannt, aber  dem  religiösen  Bewusstsein  selbst  ist  dieser 
sein  Inhalt  noch  theilweise  verborgen,  und  wiewohl  ihm  die 
Gegenständlichkeit  in  Wahrheit  nicht  mehr  fremd  und  undurch- 
dringlich ist,  so  erscheint  sie  ihm  doch  noch  als  ein  Fremdes  — 
eine  Unangemessenheit  von  Form  und  Inhalt,  die  erst  im  be- 
greifenden Wissen  aufhört.  —  Von  dieser  Darstellung  unter- 
scheidet sich  nun  die  der  Encyklopädie  »)  dadurch,  dass  der 
U ebergang  vom  sittlichen  Geiste  zum  absoluten  in  ihr  nicht 
vom  moralischen  Bewusstsein,  sondern  von  der  Betrachtung  der 
Weltgeschichte  aus  gemacht  wird  —  indem  das  sittliche  Be- 
wusstsein seine  nationale  Beschränktheit,  die  in  der  Weltge- 
schichte zum  Vorschein  kommt,  abstreift,  so  erhebt  es  sich  zum 
Wissen  des  absoluten  Geistes  —  ferner  dadurch,  dass  unter  den 
Formen  des  absoluten  Geistes  der  Religion  die  Kunst  noch  vor- 
angestellt wird,  die  aber  hier  ebenso,  wie  in  der  Phänomeno- 
logie, ausschliesslich  als  Kunstreligion  aufgefasst  ist:  in  der  Kunst 
ist  die  Idee  noch  an  die  Form  des  sinnlichen  Daseins  gebunden, 
diese  entspricht  ihr  aber  nicht,  es  tritt  daher  an  ihre  Stelle  die 
aufgehobene  sinnliche  Anschauung,  oder  die  Vorstellung.  Wie 
nun  aber  zuerst  von  der  Sittlichkeit  nur  zur  Religion  im  wei- 
testen Sinne,  zum  absoluten  Geist  überhaupt  übergegangen 
wurde,  so  wird  dann  aus  der  Kunst  nur  die  offenbare  Religion, 
das  Christenthum  abgeleitet.  —  Sehen  wir  endlich  noch  auf  die 
Darstellung  der  Religionsphilosophie,  so  schliesst  sich 
diese2)  zunächst  an  die  Encyklopädie  an,  sofern  die  Religion 
hier  gleichfalls  aus  der  Sittlichkeit  im  engern  Sinne  abgeleitet 

— 

1)  §.  552  ff.  Ebenso  wird  das  Verbältniss  der  drei  Sphären:  Kunst, 
Religion  und  Wissenschaft  dargestellt  in  der  Aesthetik  I,  129  ff., 
wogegen  die  Phil,  der  Gesch.  S.  61  unter  den  Formen  des  ab- 
soluten Bewusstseins  die  Religion  als  die  erste,  die  Kunst  als  die 
zweite  stellt. 

2)  I,  110. 
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wird:  durch  die  Aufhebung  der  Endlichheit,  mit  welcher  die 
Erscheinung  des  göttlichen  Lebens  im  Staate  noch  behaftet  ist, 
entsteht  der  religiöse  Standpunkt.  Dagegen  wird  nun  dieser 
hier,  wie  in  der  Phänomenologie,  gleich  in  seiner  eigentlichen 
Bedeutung,  und  die  Kunstreligion  als  eine  Stufe  innerhalb  des- 
selben aufgefasst,  die  theils  als  eigene  Religion  (die  griechische), 
theils  neben  dem  Gefühl  und  der  Vorstellung  als  eine  von  den 
allgemeinen  Formen  der  Religion  vorkommt 

Um  nichts  einstimmiger  äussert  sich  nun  Hegel  auch  auf 
die  dritte  Frage,  die  wir  hier  noch  zu  machen  haben:  zugege- 
ben, dass  die  Religion  zwar  ein  Denken  sei,  aber  ein  Denken 
in  der  Form  des  Gefühls  und  der  Vorstellung,  wie  verhalten 
sich  diese  beiden  Elemente  unter  sich  und  zu  dem  in  ihnen 
enthaltenen  Denken?  —  Beginnen  wir  mit  dem  Ersten,  und 
halten  uns  dabei  zunächst  an  die  Darstellung  der  Phänomeno- 
logie, so  würde  diese,  obwohl  sie  des  Gefühls  nur  beiläufig  er- 
wähnt, doch  am  Meisten  zu  der  Ansicht  hinfuhren,  nach  wel- 
cher dasselbe  zwar  nicht  die  ursprüngliche  Quelle  für  den  In- 
halt, wohl  aber  den  Mittelpunkt  für  die  eigenthümliche  Form 
des  religiösen.  Bewusstseins  bildet  Denn  wenn  hier  (s.  o.)  die 
Noth wendigkeit  der  Religion  darauf  begründet  wird,  dass  die 
Wahrheit  zuerst  als  innere  Erfahrung,  als  geglaubt  und  gefühlt 
für  den  Menschen  vorhanden  sein  müsse,  so  läge  es  nahe,  auch 
ihre  Bedeutung  weniger  in  der  Mittheilung  eines  theoretischen 
"Wissens,  als  eben  in  der  Hervorbringung  der  unmittelbaren 
Erfahrung  des  Gottlichen  im  Gefühl  zu  suchen.  Ebendahin 
fuhrt  die  Religionsphilosophie,  wenn  sie  den  Kultus  als  die 
höchste  Verwirklichung  der  Religion,  als  die  Bedeutung  des 
Kultus  aber  das  Werden  des  absoluten  Bewusstseins  für  das 
Subjekt,  den  Glauben  und  das  Gefühl  des  Gottlichen  darstellt 2), 
die  Geschichte  der  Philosophie,  wenn  sie  sagt  3),  die  Religion 

1)  Doch  findet  sich  die  letztere  Darstellung  nur  in  der  2ten  Aus- 
gabe I,  134,  in  der  ersten  werden  nur  Gefühl  und  Vorstellung 
als  die  unterscheidenden  Formen  des  religiösen  Bewusstseins 
genannt. 

2)  I,  204  ff.  215  vgl.  Aesth.  I,  135. 
5)  I,  85- 
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sei  nicht  blos  überhaupt  an  jede  Weise  der  Bildung,  sondern 
ausdrücklich  an  das  Herz  und  Gemüth  gerichtet,  und  die  Rechts- 
philosophie, wenn  sie  die  Innerlichkeit  als  das  Feld  der  Reli- 
gion bezeichnet *),  denn  das  innerliche  Leben  als  solches  hat 
am  Gefühl  seinen  beherrschenden  Mittelpunkt.  Andererseits 
wird  aber  doch  von  Hegel  die  Vorstellung  nicht  blos  beinahe 
ausnahmslos  neben  dem  Gefühl,  sondern  nicht  selten  auch  allein 
als  die  wesentliche  Form  des  religiösen  Bewusstseins  genannt, 
Jas  Verhältniss  der  Philosophie  zur  Religion  als  das  Verhält niss 
der  Vorstellung  zum  Denken  bezeichnet,  und  die  Religion,  als 
offenbare  Religion,  aus  der  Kunst  durch  die  Bemerkung  abge- 
leitet: das  unmittelbare  sinnliche  Wissen  müssein  das  sich  in 
sich  vermittelnde  Wissen  übergehen2);  es  wird  ebenso  auch 
—  worauf  wir  später  noch  einmal  zurückkommen  müssen  — - 
für  die  Ausmittlung  des  den  religiösen  Vorstellungen  zu  Grunde 
liegenden  Gedankens  nirgends  der  Umweg  über  das  Gefühl  ge- 
nommen, es  wird  nicht  zunächst  nach  der  Bestimmtheit  des 
Gefühls  gefragt,  aus  der  eine  Vorstellung  hervorgegangen  ist, 
und  erst  in  zweiter  Reihe  nach  der  jener  zu  Grunde  liegenden 
Gedankenbestimmung,  sondern  die  Vorstellungen  sollen  ganz 
unmittelbar  in  Gedanken  umgesetzt  werden.  Dieses  Verfahren 
setzt  offenbar  voraus,  dass  auch  schon  bei  der  Entstehung  der 
religiösen  Vorstellungen,  also  überhaupt  in  der  Religion  das 
treibende  Interesse  das  theoretische  sei.  W7iewohl  daher  in  der 
HegeFschen  Theorie  Elemente  liegen,  welche  für  sich  dazu  füh- 
ren würden,  die  praktische  Bedeutung  der  Religion  fürs  Ge- 
müthsleben  als  ihre  eigentliche  Bedeutung  anzusehen,  so  sind 
diese  doch  hier  so  wenig  entwickelt,  dass  vielmehr  der  Hegel- 
sehen  Religionsphilosophie  im  Ganzen  eine  überwiegend  theore- 
tische Auffassung  der  Religion  zu  Grunde  liegt,  im  Uebrigen 
das  Verhältniss  von  Vorstellung  und  Gefühl  in  derselben  durch« 
aus  nicht  klar  und  fest  bestimmt  ist.  Noch  weniger  lässt  sich 
mit  der  (Kunst-)  Anschauung  anfangen,  die  ohnedem  nur  in  der 
obenangefuhrten  Stelle  aus  der  zweiten  Ausgabe  der  Religions- 


1)  S.  335.  349. 

2)  Encykl.  %.  563. 
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Philosophie  zwischen  Gefühl  und  Vorstellung  in  die  Mitte  tritt. 
Allem  nach  hat  Hegei.  selbst  diese,  vielleicht  nur  in  den  Vor- 
lesungen  Eines  Jahrgangs  ausgesprochene  Bestimmung  nicht 
weiter  verfolgt. 

Mit  dem  eben  Besprochenen  hängt  nun  zusammen,  dass 
auch  das  Verhä'ltniss  des  Denkens  zum  religiösen  Vorstellen  und 
Fühlen  bei  Hegel  in  der  Schwebe  bleibt.  Denn  das  zwar  hat 
H.  oft  genug  ausgesprochen,  dass  der  Inhalt  in  beiden  identisch 
sei,  dass  die  Religion  aus  dem  Gedanken  entstehe,  und  in  den 
Gedanken  zurückkehre,  dagegen  äussert  er  sich  darüber  unklar 
und  widersprechend,  inwiefern  die  Erhebung  der  religiösen  Vor- 
stellung in  den  Gedanken  seiner  Ansicht  nach  in  das  religiöse 
Gebiet  selbst  hereinfallt,  oder  als  ein  Hinausgehen  über  dieses 
in  eine  von  ihm  verschiedene  Sphäre  zu  betrachten  ist.  Nach 
der  Darstellung  der  Religionsphilosophie  muss  man  das  Erstere 
glauben,  da  hier  ausdrücklich  die  Erhebung  der  Religion  in  die 
Form  des  Denkens  verlangt,  und  diese  mit  unter  den  Formen 
des  religiösen  Bewusstseins  aufgeführt '),  da  ferner  (I,  204)  mit 
der  ganzen  theoretischen  Seite  der  Religion  auch  das  speku- 
lative Begreifen  derselben  unter  die  einseitig  objektive  Auffas- 
sung, welche  erst  durch  den  Koitus  mit  der  subjektiven  gleich- 
massig  vermittelt  werden  soll,  subsumirt,  da  endlich  auch  von 
der  absoluten  Religion  als  ihre  höchste  Realisirung  ihr  Ueber- 
gang  in  die  Philosophie  verlangt  wird  2).  Dem  steht  nun  aber 
entgegen ,  dass  nicht  blos  sonst  gewöhnlich  3j  das  begreifende 
Denken  im  Unterschied  von  der  Vorstellung  als  die  unterschei- 
dende Form  der  Philosophie  bezeichnet,  nicht  blos  in  der  Phäno- 
menologie (S.  591 ff.)  der  Dualismus  des  Bewusstseins  und 
Selbstbewusstseins  als  eine  innerhalb  der  Religion  nicht  zu  über- 
windende Schranke  anerkannt,  sondern  in  der  Religionsphilo- 
sophie seihst  (I,  20  ff.)  dieser  Unterschied  der  Religion  von 

1)  So  besonders  in  der  i.  Aufl.,  wo  die  Formen  des  Gefühls,  der 
Vorstellung  und  des  Denkens  nebeneinandergestellt  werden,  in  der 
Hauptsache  aber  auch  in  der  2tenj  s.  hier  I,  S.  150—204. 

2)  Religionsphil.  II,  344  ff. 

3)  Encykl.  §.  571.  573  Anm.  Vorr.  I,  xxi.  Gesch.  der  Philos.  I, 
87-90.  III,  92.   Pbil.  d.  Gesch.  S.  61  f.   Aesth.  I,  135  u.  oft. 
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der  Philosophie  mit  aller  Bestimmtheit  auseinandergesetzt,  und 
in  dem  der  zweiten  Ausgabe,  eigentümlichen  merkwürdigen 
Schlüsse  derselben  unumwunden  bekannt  wird,  dass  der  Gegen- 
satz von  Glauben  und  Wissen  zwar  dem  Spekulativen  durch 
seine  philosophische  Erkenntniss  gelöst  werde,  für  die  Masse 
der  Religiösen  aber  zurückbleibe.  So  wollen  auch  hier  die  Aeus- 
serungen  des  Philosophen  nicht  recht  zur  Einheit  zusammengehen. 

Muss  uns  nun  schön  dieses  Schwanken  der  HegePscheu 
Aeusserungen  über  das  Wesen  der  Religion  bedenklich  raachen, 
so  zeigt  sich  auch  wirklich  bei  näherer  Betrachtung,  dass  die 
Eigenthüinlickeit  derselben  in  einer  höchst  wichtigen  Beziehung 
von  Hegkl  nur  ungenügend  erkannt  worden  ist.  Ich  habe  schon 
oben  auf  seine  überwiegend  theoretische  Auffassung  der  Religion 
aufmerksam  gemacht.  Dass  ihm  diese  mit  Recht  zugeschrieben 
werden  kann,  diess  beweist  entscheidender  als  alle  einzelnen 
Aeusserungen  sein  durchgängiges  Verfahren  bei  der  Uebersetzung 
der  religiösen  Vorstellungen  in  den  Gedanken.  Man  nehme  z.  B. 
die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  Der  Sinn  dieser  Lehre  soll 
sein,  dass  Gott  als  der  Geist,  oder  als  der  im  Andern  bei  sich 
selbst  Seiende  Eine  erkannt  werde,  also,  wie  auch  H.  oft  ge- 
nug selbst  sagt,  eine  spekulative  Idee,  wie  diese  für  »die  rein 
theoretische  Betrachtung«  0  ist;  von  einem  praktischen  Sinn 
und  Ursprung  des  Dogma  ist  nirgends  die  Rede.  Ebenso  in 
der  Christologie;  denn  wird  hier  auch  die  Anschauung  der  an- 
sichseienden  Einheit  der  gottlichen  und  menschlichen  Natur  in 
der  Person  Christi  aus  dem  Schmerz  der  alten  Welt  um  den 
Untergang  aller  besondern  Volksgeister,  also  aus  dem  Selbst- 
bewusstsein  abgeleitet  2),  so  erscheint  doch  nachher  wieder  als 
die  Bedeutung  der  christologischen  Vorstellungen  doch  nur  die 
»Gewissheit«  von  jener  Idee,  ihre  praktische  Notwendigkeit 
wird  nicht  weiter  erörtert.  Erst  im  dritten  Abschnitt  des  her- 
gehorigen  Theils  der  Religionsphilosophie  (»das  Reich  des  Gei- 
stes«) wird  die  Beziehung  der  Dogmen  auf  s  praktische  Selbst- 
bewusstsein  stärker  hervorgehoben,  aber  auch  hier  gerade  die 


4)  Ueligionsphil.  II,  227- 

2)  Rel.phil.  II,  277  ff.  519.    Phanomcnol.  S.  566. 
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Lehre,  welche  in  dieser  Beziehung  am  Ersten  in  Betracht  knm- 
men  musste,  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung,  übergangen. 
Mag  aber  hier 'und  sonst  die  praktische  Bedeutung  der  religiö- 
sen Vorstellungen  auch  nicht  schlechthin  ignorirt  werden,  so 
tritt  dieselbe  doch  jedenfalls  nirgends  in  den  Mittelpunkt  der 
llegel'schen  Darstellung,  sondern  immer  eilt  diese  von  der  Vor- 
stellung möglichst  schnell  zur  Entwicklung  des  spekulativen  Ge- 
dankens, und  hebt  das  Wissen  von  diesem,  nicht  die  dadurch 
hervorgebrachte  Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins  und  Cha- 
rakters" als  die  Wahrheit  und  Bedeutung  jener  Vorstellungen 
hervor.  Wie  sehr  aber  damit  der  eigentümliche  Charakter 
der  Religion  verkannt  wird,  diess  kann  zwar  hier,  um  unserem 
zweiten  Abschnitt  nicht  vorzugreifen,  nicht  nach  allen  Seilen 
entwickelt  werden,  wird  sich  aber  auch  schon,  worauf  ich  hier 
allein  hinweisen  will,  in  dem  Widerspruch  zeigen,  in  den  sich 
die  HegeFsche  Darstellung  durch  diese  einseitig  theoretische 
«Fassung  der  Religion  mit  sich  selbst  verwickelt.  Religion  und 
Philosophie  haben  nach  H.  denselben  Inhalt,  was  sie  unterschei- 
det ist  nur,  dass  sie  ihn  in  verschiedener  Form  haben,  jene  in 
der  Form  der  Vorstellung,  diese  in  der  des  Begriffs.  Diese 
Bestimmung  ist  in  gewissem  Sinne,  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, vollkommen  richtig,  aber  sie  ist  es  nicht,  wenn  die  Reli- 
gion als  ein  ausschliesslich  oder  überwiegend  theoretisches  Ver- 
halten gefasst  wird.  Form  und  lohalt  —  worauf  Strauss  *) 
mit  Recht  aufmerksam  macht  —  sind  ja  gerade  defHegel'scben 
Logik  zufolge  nichts  weniger  als  gleichgültig  gegen  einander, 
»der  Inhalt  ist  nichts,  als  das  Umschlagen  der  Form  in  Inhalt, 
und  die  Form  nichts,  als  Umschlagen  des  Inhalts  in  Form«  2)> 
Oder  in  genauerer  Anwendung  auf  den  vorliegenden  Fall:  wenn 
die  Religion  im  Wesentlichen  ^in  theoretisches  Verhalten  ist, 
so  ist  die  Identität  ihres  Inhalts  mit  dem  der  Philosophie  durch 
die  Gleichheit  der  theoretischen  Weltanschauung  in  beiden  be- 
dingt. Nun  hat  aber  diese  nach  Hegel  s  eigener  Voraussetzung 
in  beiden  einen  verschiedenen  und  relativ  entgegengesetzten 


1)  Glaubensl.  I,  12. 

2)  Hegel,  Encykl.  $.  133*  Anm. 
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Charakter:  was  die  Religion  in  der  Weise  der  Vorstellung  bat, 
•  das  hat  die  Philosophie  in  der  des  Begriffs,  was  jene  als  ein 
einmaliges  zeitliches  Geschehen  anschaut,  erkennt  diese  als  die 
ewige  und  allgemeine  Geschichte  des  Geistes,  was  jene  an  eine 
Vielheit  sinnlich  selbständiger  Gestalten  vertheilt,  fasst  diese 
zur  Einheit  des  Gedankens  zusammen.    Ist  aber  das  Princip 
verschieden,  ja  entgegengesetzt,  so  kann  das  Resultat  unmöglich 
dasselbe  sein,  und  so  zeigt  ja  auch  der  Augenschein,  dass  die 
Philosophie,  d.  h.  die  sich  selbst  achtende  und  verstehende, 
consequente  Philosophie  und  die  religiöse  Vorstellung  auf  allen 
Punkten  des  dogmatischen  Systems  in  Streit  gerathen  sind  und 
diesen  ganzen  tiefgehenden  Gegensatz  bilden,  den  wir  in  letz- 
ter Beziehung  am  Besten  als  den  Gegensatz  der  Transcendenz 
und  Immanenz  bezeichnen.    Weit  entfernt  daher,  dass  die  Ver- 
schiedenheit der  Form  den  Inhalt  nichts  angienge,  ist  vielmehr, 
die  theoretische  Auffassung  der  Religion  vorausgesetzt,  ihr  In- 
halt selbst  ganz  und  gar  durch  ihre  Form  bestimmt,  und  in 
demselben  Maasse,  als  sich  Vorstellung  und  Begriff  entgegen- 
gesetzt sind,  müssen  sich  auch  die  religiöse  und  die  philosophi- 
sche Weltanschauung  entgegengesetzt  sein.    Sofern  aber  die 
religiöse  Weltanschauung  der  philosophischen  entgegengesetzt 
ist,  insofern  ist  sie  auch  unwahr,  denn  die  höchste  Entschei- 
dung über  theoretische  Wahrheit  oder  Unwahrheit  steht  nun 
einmal  dem  Denken  zu,  und  jede  andere  Weise  des  Bewusst- 
seins  hat  nur  so  weit  Wahrheit,  wie  weit  sie  mit  dem  Denken 
(das  Denken  in  seiner  Entwicklung  zur  Totalität  ist  aber  die 
Philosophie)  übereinstimmt.    Was  daher  die  Religion  von  der 
Philosophie  unterscheiden  würde,  wäre  nur  dieses,  dass  das- 
selbe, was  in  dieser  rein  und  vollständig  erkannt  wird,  in  jener 
unvollständig  und  mit  Irrthum  versetzt  erkannt  würde.  Und 
da  nun  gerade  dieses  Unterscheidende  den  eigenthümlichen 
Charakter  der  Religion  ausmachen  soll,  das  der  Religion  mit 
der  Philosophie  Gemeinsame  dagegen  nicht  der  Religion  als  sol- 
cher, sondern  nur  dem  menschlichen  Geist  überhaupt  angehört, 
so  müsste  von  hier  aus  gesagt  werden,  das  Wesen  der  Religion, 
d.  h.  ihr  specifisches,  sie  von  andern  Formen  des  Geisteslebens 
unterscheidendes  Wesen  bestehe  ausschliesslich  in  ihrer  Unwahr- 
TbwL  Jfthrb.  U<5.  (1Y.  Bd.)  i.  H.  5 
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heit,  die  Religion  als  solche  sei  rein  das  Erzeogniss  einer  Selbst- 
täuschung, ein  Erzeugnis*,  das  dann  folgerichtig  nicht  ans  der 
Vernunft,  als  dem  Vermögen  der  Wahrheit,  sondern  nur  aus 
einer  Illusion  der  Einbildungskraft  abgeleitet  werden  konnte. 
Die  ron  Hegel  verkündete  Versöhnung  der  Religion  mit  der 
Philosophie  hätte  sich  so  in  ihren  absoluten  Widerspruch,  die 
vorausgesetzte  Identität  ihres  beiderseitigen  Inhalts  in  die  abso- 
lute Verschiedenheit  desselben  verkehrt. 

Dieses  Resultat  ist  auch,  wie  bekannt,  bald  genug  gezogen 
worden,  und  statt  des  ewigen  Fliedens  zwischen  Religion  und 
Philosophie  haben  Strauss  und  FeuebbaCh  ihren  unversöhn- 
lichen Zwiespalt  verkündet.  Dieses  Ergcbniss  ist  jedoch  nur 
von  dem'  Letzteren  in  dieser  Allgemeinheit  ausgesprochen  und 
begründet  worden,  wogegen  Strauss  zwar  die  einzelnen  Dog- 
men der  schärfsten  Kritik  unterwirft,  über  den  allgemeinen  Be- 
griff der  Religion  dagegen  nur  ebenso  unbestimmt,  wie  Hegel, 
bemerkt,  dass  sie  aus  der  Vernunft  oder  dem  Triebe  nach  Selbst- 
erkenntniss  hervorgegangen  sei,  aber  sich  für  die  Befriedigung 
desselben  mit  Gefühlen  und  Vorstellungen  begnüge  ■).  Er  selbst 
übrigens  setzt  in  seiner  ganzen  Kritik  der  Dogmen  ebenso,  wie 
Hegel,  die  wesentlich  theoretische  Auffassung  der  Religion  vor- 
aus, denn  ohne  diese  Voraussetzung  dürfte  er  es  nicht  bei  der 
Auflösung  der  dogmatischen  Vorstellungen  bewenden  las- 
sen, sondern  müsste  von  diesen,  was  er  doch  nicht  thut,  auf 
ihren  anderweitigen  Kern  zurückgehen.  Aus  diesem  Grunde 
lynn  nun  hier  nur  von  der  Feuerbach'schen  Theorie  weiter 
die  Rede  sein.  Auch  über  sie  werde  ich  mich  übrigens,  mit 
Beziehung  auf  eine  frühere  Ausführung  ),  kürzer  fassen  dürfen. 

Die  Religion,  hatte  Hegel  gesagt,  ist  ihrem  wesentlichen 
Inhalte  nach  mit  der  Philosophie  identisch,  und  nur  der  Form 

1)  Glaubensl.  I,  22 f. 

2)  Theol.  Jahrbb.  II,  330  ff.,  wo  auch  die  Belege  aus  F.'s  »Wesen 
des  Cbmtenthums«  und  den  deutseben  Jahrbachern  zusammen* 
gestellt  sind.  Weiter  vgl.  man  aus  seinen  Schriften:  Darstellung 
der  LeibmVschen  Philosophie  S.  118  ff.  P.  Bayle  S.  3* ff.  56  ff. 
226  £  u.  ö.  Philosophie  und  Christenth.  S.  IV  ff.  9  f. 
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nach  von  ihr  verschieden.  Nein,  erwiedert  Feuebbach,  gerade 
ihrem  wesentlichem  Inhalte  nach  ist  sie  vielmehr  von  der  Phi- 
losophie verschieden,  ja  ihr  entgegengesetzt.  Was  Hegel  blosse 
Form  nennt,  ist  in  Wahrheit  das  Wesen  der  Religion,  das  Spe- 
cifische  ihres  Inhalts,  was  er  dagegen  als  den  Inhalt  der  Reli- 
gion bezeichnet,  das  Bewusstsein  des  Absoluten,  diess  kommt 
in  ihr  eben  nioht  abgetrennt  von  jener  Form  vor.  Sollen  sich 
aber  Philosophie  und  Religion  so  schlechthin  entgegengesetzt 
sein,  so  kann  diese  nicht  aus  demselben  Interesse  und  derselben 
Geistesthätigkeit  abgeleitet  werdeji,  wie  jene.  Hatte  daher  He- 
gkl  den  Ursprung  der  Religion  im  Denken  gesucht,  so  sucht 
ihn  Feoerbach  im  Gemüth  und  der  Phantasie,  hatte  sie  jener 
als  ein-  überwiegend  theoretisches  Verhalten  aufgefasst,  so  er- 
klärt dieser:  der  Standpunkt  der  Philosophie  sei  der  theore- 
tische, der  Standpunkt  der  Religion  der  praktische,  hatte  jener 
die  Idee  des  Absoluten  als  ihren  Inhalt  anerkannt,  so  findet  die- 
ser denselben  nur  in  dem  eigenen  Wesen  des  Menschen  und 
seinen  endlichen  Bedürfnissen.  Der  praktische  Standpunkt  näm- 
lich, —  so  erklärt  sich  F.  näher  —  welcher  der  der  Religion 
ist;  unterscheidet  sich  vom  theoretischen  dadurch,  dass  es  die- 
scm  um  die  Sache  zu  tbun  ist,  jenem  uro  die  Person,  dass  die- 
ser objektiv  verfährt,  jener  nur  subjektiv,  dass  dieser  den  Men- 
schen als  Theil  der  Welt  betrachtet,  jener  die  Welt  als  Mittel 
für  den  Menschen,  dass  dieser  die  Erde  sich  um  die  Sonne  be- 
wegen  lässt,  jener  die  Sonne  um  die  Erde.  Sofern  daher  der 
Standpunkt  der  Religion  ausschliesslich  der  praktische  ist,  so 
handelt  es  sich  in  ihr  einzig  und  allein  um  die  Wünsche  und 
Bedurfnisse  des  Menschen,  d.  h.  des  vom  Zusammenhang  mit 
der  Welt  und  der  Natur  losgetrennten,  sich  in  egoistischer  Ein- 
seitigkeit nur  auf  sich  selbst  beziehenden  Subjekts;  die  Religion 
ist  der  absolute  Selbstgenuss  der  menschlichen  Subjektivität. 
Indem  sich  aber  biemit  der  Mensch  in  der  Religion  auf  sich 
selbst  und  seine  endliche  Subjektivität  zurückzieht,  so  tritt  ihm 
die  dem  praktischen  Standpunkt  verborgene,  nur  dem  theore- 
tischen Auge  zugängliche,  allgemeine  Seite  seines  Wesens  als 
ein  von  ihm  selbst  verschiedenes,  übernatürliches  und  ausser- 
weltlichei,  darum  aber  selbst  wieder  individuelles  Wesen  gegen- 
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über;  zugleich  bedarf  er  aber  eben  wegen  der  praktischen  Sub- 
jektivität seines  Standpunkts  eines  solchen  Wesens:  die  schran- 
kenlosen Wünsche  des  Gemüths,  die  aller  vernünftigen  Mög- 
lichkeit spottenden  Träume  der  Phantasie  vermag  nur  die  gött- 
liche Allmacht  zu  verwirklichen.  Das  Geheimniss  der  Theologie 
ist  daher  die  Anthropologie,  die  Religion  ist  das  Verhalten  des 
Menschen  zu  seinem  eigenen  Wesen,  aber  zu  seinem  Wesen 
als  einem  von  ihm  unterschiedenen,  besondern  Wesen;  der 
Mensch  vergegenständlicht  sich  sein  Wesen  und  macht  dann 
wieder  sich  zum  Objekt  dieses  vergegenständlichten,  in  ein  Sub- 
jekt verwandelten  Wesens:  Gott  ist  das  als  ein  anderes  ange- 
schaute Wesen  des  Menschen.  Wie  aber  dann  die  WTahrheit 
der  Religion  liegt,  so  liegt  ebendann  auch  ihre  Unwahrheit: 
sofern  der  Mensch  in  der  Religion  sein  eigenes  Wesen 
anschaut,  insofern  ist  sie  ihm  eine  Quelle  der  höchsten. Befrie- 
digung für  das  Gemüth,  der  menschenfreundlichsten  Triebe  und 
Gefühle;  sofern  er  dagegen  dieses  sein  Wesen  als  ein  von 
Ihm  verschiedenes,  partikuHires  Wesen  anschaut,  so 
erzeugt  diese  Anschauung  aus  sich  alle  jene  Abwendung  von 
.  der  Natur  und  der  Gattung,  alle  jene  Entfremdung  gegen  die 
Kunst,  die  Wissenschaft,  die  freie  Geistesbildung  überhaupt, 
alle  jene  Misshandlung  der  Moral  durch  die  Dogmalik,  jenen 
Glaubensfanatismus,  jene  Lüge  und  Heuchelei,  die  F.  als  charak- 
teristische Zuge  theils  der  Religion  überhaupt,  theils  insbeson- 
dere der  christlichen  Religion  nachzuweisen  bemüht  ist. 

Es  muss  nun  als  ein  entschiedenes  Verdienst  dieser  Theorie 
anerkannt  werden,  dass  sie  gegen  die  einseitig  theoretische  He- 
gel'sche  Auffassung  der  Religion  ihre  praktische  Bedeutung, 
gegen  ihre  unkritische  Identifikation  mit  der  Philosophie  ihren 
speeifischen  Unterschied  von  derselben  geltend  gemacht  hat. 
Aber  indem  sie  nun  diesen  Gesichtspunkt  mit  schroffer  Aus- 
schliesslichkeit festhält,  so  wird  das  wahre  Wesen  der  Religion 
in  nur  noch  einseitigerer  Weise  von  ihr  verkannt.  Die  Reli- 
gion soll  einzig  und  allein  das  Erzeugniss  des  Gemüths  und  der 
Phantasie,  d.  h.  der  sich  vom  Zusammenhang  mit  der  Welt, 
der  Natur  und  der  Menschheit  lossreissenden,  ihre  Wünsche  und 
Bedürfnisse  zu  absoluten  Gesetzen  erweiternden,  und  die  Welt 
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zum  Mittel  für  diese  ihre  Willkühr  herabsetzenden  Subjektivität, 
ihr  Standpunkt  soll  der  praktische,  das  heisst,  wie  F.  selbst  es 
erklart,  der  Standpunkt  des  absoluten  Partikularismus  und  Egois- 
mus sein.  Praktisch  nämlich  verhalte  ich  mich  nach  F.  als  ein- 
zelnes Subjekt,  theoretisch  als  allgemeines,  praktisch,  wenn  ich 
den  Gegenstand  mir  unterwerfe,  theoretisch,  wenn  ich  mich  dem 
Gegenstand  hingebe:  praktisch  ist  der  »nur  nach  seinen  Zwe- 
cken handelnde  und  die  Welt  nur  in  Beziehung  auf  diese  Zwecke 
and  Bedurfnisse,  nicht  an  sich  selbst  betrachtende  Mensch«  *). 
Wie  sollen  wir  es  uns  aber  unter  dieser  Voraussetzung  erklä- 
ren, dass  doch  jede  Religion,  und  die  christliche  am  Meisten, 
vielmehr  eine  Unterwerfung  der  Subjektivität  unter  allgemeine 
Zwecke,  eine  sittliche  Heiligung  des  Lebens  und  Willens  ver- 
langt, dass  gerade  die  Religion,  so  weit  die  Geschichte  reicht, 
die  Trägerin  der  Gesittung  gewesen  ist?  Aus  ihr  selbst  und 
ihrem  specifischen  Wesen  könnte  diess  offenbar  nicht  erklärt 
werden  —  denn  wie  kann  aus  dem  Princip  der  unbedingten 
Subjektivität  die  sittliche  Verläugnung  und  Aufopferung  der 
Subjektivität  hervorgehen? —  ihm  konnte  vielmehr  nur  die  Un- 
tergrabung und  Verfälschung  aller  Moralität  zugeschrieben  wer- 
den, die  F.  2)  der  Religion  schuldgiebt.  Sehen  wir  daher  doch 
die  Sittlichkeit  mit  der  Religion  Hand  in  Hand  gehen,  so  kann 
doch  diese  Sittlichkeit  nicht  in  der  Religion  ihren  Grund  haben: 
die  Menschen  sind  sittlich  nicht  durch  die  Religion,  sondern 
trotz  der  Religion.  Und  wirklich  ist  diess  Fauerbachs  Be- 
hauptung3).   Aber  damit  ist  füYs  Erste  seiner  Grundforderung, 

1)  Wesen  des  Christenthums  J.  A.  S.  277. 

2)  A.  a.  O.  S.  405  ff  u.  ö. 

-  3)  A.  a.  O.  S.  390  (vgl.  S.  389):  »Bessert  der  Glaube  den  Men-  • 
schon,  so  kommt  das  nur  aus  der  innern  vom  religiösen  Glauben 
unabhängigen  Uebcrzeugung  von  der  unumstösslicben  Realität 
der  Moral.  Nur  die  Moral  ist  es,  die  dem  Gläubigen  in's  Ge- 
wissen ruft:  dein  Glaube  ist  nichts,  wenn  er  dich  nicht  gut 
macht,  keineswegs  aber  der  Glau£%«  S.  406:  »Wenn  wir  in 
Zeiten,  wo  die  Religion  beilig  war,  di»  Ehe,. das  Eigenthum,  die 
Staatsgesetze  respektirt  finden,  so  hat  diess  dicht  in  der  Religion 
seinen  Grund,  sondern  in  dein  ursprünglich,  natürlich  sittlichen 
und  rechtlichen  Bcwusstsein.«    Nimmt  man  su  solchen  Aeusse- 
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das  Wesen  der  Religion  nicht  nach  einem  willkührlichen  Ideal, 
sondern  ihrer  vollen  geschichtlichen  Erscheinung  gemäss  zu 
bestimmen,  Hohn  gesprochen,  und  an  die  Stelle  der  Religion 
»in  ihrer  vollen  Bestimmtheit  und  Totalität«  freilich  nicht  ein 
Ideal,  um  so  mehr  aber  eine  Caricatur  gesetzt:  statt  im  Begriff 
der  Religion  alle  die  Elemente  zusammenzufassen,  die  sie  selbst 
als  wesentlich  anspricht,  und  die  thatsä'chlich  immer  mit  ihr 
verbunden  waren,  schliesst  diese  Ansicht  aus  der  historischen 
Erscheinung  der  Religion  alles  das  aus,  was  ihr  zur  Ehre  ge- 
reichen konnte,  um  das  Uebrigbleibende  allein  für  ihr  wahres 
Wesen  auszugeben.  Aber  selbst  wenn  wir  uns  dieses  gefallen 
lassen,  und  die  Sittlichkeit  nicht  als  etwas  zum  Wesen  der 
Religion  Gehöriges,  sondern  als  eine  aus  anderer  Quelle  ent- 
sprungene Zugabe  betrachten  wollten,  so  bliebe,  wie  ich  auch 
sonst  schon  bemerkt  habe1),  der  Widerspruch,  dass  sich  der 
moralische  Sinn  gerade  in  einer  ihm  schlechthin  unangemessenen 
und  widersprechenden  Form  zur  Erscheinung  gebracht,  dass 
der  Geist  der  Menschheit  den  reinen  Wein  der  Sittlichheit  Jahr- 
tausende lang  in  essigsauren  Gelassen  bewahrt  haben  sollte. 
Muss  daher  doch  auch  F.  anerkennen2),  dass  der  Mensch  in 
der  Religion  sein  »moralisches  und  ewiges  Heil  bezwecke«, 
dass  in  der  Anschauung  Gottes  das  moralische  Wesen  des 
Menschen  als  absolutes  Wesen  gesetzt,  dass  die  moralische  Be- 
schaffenheit zum  Kriterium  der  Aechtheit  des  Glaubens  gemacht 
werde,  so  ist  es  der  unmittelbare  Widerspruch,  der  Religion 
ausschliesslich  den  praktischen  Standpunkt  in  dem  oben  angege- 
benen Sinne,  d.  h.  den  Standpunkt  einer  egoistischen  Subjek- 
tivität zu  vindlciren;  wenn  vielmehr  einmal  unter  dem  prak- 
tischen Standpunkt  nur  dieser  Eudamonismus  verstanden  werden 
soll,  so  würde  sich  eben  in  dem  sittlichen  Element  der  Religion 
zeigen,  dass  sie  nicht  blos  ein  praktisches  Verhalten  ist.  Jene 

Bestimmung  des  Gegensatzes  von  Theorie  und  Praxis  ist  jedoch 

_____________  * 

rungen  die  sonstigen  uneingeschränkten  Vorwürfe  F.s  gegen  die 
der  Moral  »grundverderblicbe«  Religion,  so  erhält  man  den 
obigen  Satz. 

1)  Theol.  Jahrbb.  II,  341. 

2)  A.  a.  O.  S.  45.  69.  389. 
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selbst  schon  einseitig.  Denn  wie  es  ein  theoretisches  Verhalten 
giebt,  hei  dem  der  Mensch  gleichfalls  nur  auf  dem  subjektiven 
Standpunkt  steht,  alle  Betrachtung  des  sinnlich  Schonen  näm- 
lich, die  aus  Wohlgefallen  an  seiner  sinnlichen  Schönheit  her- 
vorgeht, so  zeigt  uns  umgekehrt  das  ganze  Gebiet  des  sittlichen 
Handelns,  dass  der  Ausdruck  »praktischer  Standpunkt«  keines- 
wegs gleichbedeutend  mit:  Standpunkt  der  Subjektivität  ge~ 
braucht  werden  darf1).  —  Aber  auch  wenn  wir  den  Begriff 
des  Praktischen  weiter  fassen  und  das  Sittliche  mit  darunter 
subsumiren  wollten,  wäre  die  Behauptung,  dass  die  Religion 
ausschliesslich  dem  praktischen  Bewusstsein  angehöre,  einseitig. 
Die  Religion ,  ich  mnss  auch  hier  eine  frühere  Bemerkung 2) 
wiederholen  —  ist  nicht  einfache  Praxis,  sondern  eine  Praxis, 
welche  die  Theorie  zur  Voraussetzung  hat;  allen  Religionen  ist 
die  Beziehung  der  Handlungen  und  Gefühle  auf  die  Vorstel- 
lung Gottes  so  wesentlich,  dass  erst  mit  dieser  Vorstellung 
die  Religion  beginnt,  dass  auch  die  religiöse  Moral  nur  durch 
die  Zurüchföhrung  der  sittlichen  Verhältnisse  auf  die  Vorstel- 
lung des  gottlichen  Willens  sieh  von  der  philosophischen  unter- 
scheidet, und  diese  Vorstellung  enthält  neben  der  Idee  eines 
gütigen  Vaters  der  Menschen  und  sittlichen  Weltregenten  auch 
die  des  an  und  für  sich  seienden,  unendlichen  Wesens.  An 
die  Religion  hat  sich  desshalb  auch  überall,  wo  diese  über  ihre 
rohsten  und  dürftigsten  Anfänge  hinausgekommen  ist,  religiöse 
Spekulation  und  theoretische  Geistesbildung  angeschlossen. 
Welche  Willkührlichkeit  nun,  dieses  theoretische  Element  der- 

- 

selben  bei  der  Bestimmung  ihres  Wesens  ganz  zu  ignnriren, 
und  dasselbe,  so  wie  die  aus  ihm  hervorgehende  Bildung  schlecht- 
weg für  etwas  zu  erklären,  womit  es  der  Religion  nicht  recht 
Ernst  sei,  und  was  sich  in  ihr  nur  im  Widerspruch  gegen  ihr 
eigentliches  Wesen  entwickelt  habe3)!  Doch  ganz  ignorirt  hat 

1)  Wie  F.  thutf  «.  B.  W.  d.  Christ  S  275 :  »Der  wesentliche  Stand- 
punkt der  Religion  ist  der  praktische,  d.  h.  hier  der  subjektive.« 
S.  277:  »Da  nun  aber  der  praktische  oder  subjektive  Standpunkt 
allein  der  Standpunkt  der  Religion  ist.« 

2)  Theol.  Jahrbb.  II,  334  ff.  vgl.  oben  S.  42. 

3)  W.  d.  Christ  S.  64  f.  vgl.  S.  430.  1.  A.  S.  413. 
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es  auch  F.  nicht:  gerade  weil  es  der  Religion  nur  nm  den 
Menschen  und  seine  subjektiven  Zwecke  zu  thun  ist,  sagt  er  % 
»so  fallt  ihr  Alles,  was  hinter  dem  praktischen  Bewusstsein 
liegt,  ausser  den  Menschen  und  die  Natur  hinaus  in  ein  beson- 
deres persönliches  Wesen.«  »Gott  ist  der  den  Mangel  der 
Theorie  ersetzende  Begriff.«  Aber  woher  entstände  wohl  der 
Religion  das  Gefühl  dieses  Mangels  und  das  Bedürfniss,  ihn  aus- 
zufüllen, woher  der  Trieb,  sich  mit  der  Spekulation  über  das 
göttliche  Wesen  zu  befassen,  wenn  doch  sie  selbst  ausschliess- 
lich praktisch  und  von  aller  Theorie  abgekehrt  ist?  und  wie 
stimmt  die  Behauptung,  dass  sich  der  Religiöse  für  die  ihm 
selbst  fehlende  Theorie  in  Gott  ergänze,  dass  ihm  Gott  »die  reine 
Anschauung,  das  Leben  der  Theorie  sei«2),  mit  der  andern3) 
zusammen,  wornach  Gott  (oder  was  bei  F.  dasselbe  ist,  das 
Wunder)  nur  »praktische  Bedürfnisse  realisiren«,  Gott  »ein  rein 
praktisches  oder  subjektives  Wesen«  sein  soll?  Die  Ausschlies- 
sung des  theoretischen  Elements  aus  dem  Begriffe  der  Religion 
hat  sich  hier  durch  ein  der  Grundvoraussetzung  verderbliches 
Eindringen  desselben  gerächt.  —  Wie  wenig  aber  diese  Aus- 
schliessung berechtigt  ist,  diess  zeigt  sich  auch  an  Feuerbachs 
eigener  Kritik  der  Religion.  Wahrend  man  nach  seiner  An- 
sicht vom  Wesen  der  Religion  erwarten  sollte,  dass  er  immer 
nur  den  praktischen  Gehalt  derselben,  die  Bestimmtheit  des 
Selbstbewusstseins  in  ihr  in*s  Auge  fasse,  so  beschäftigt  sich 
nicht  nur  dem  Umfange  nach  der  grössere  Theil  seiner  Schrift 
mit  den  religiösen  Vorstellungen,  sondern  eben  diese  sind 
es  auch,  welche  seine  ganze  Ansicht  bestimmen:  weil  die  Vor- 
stellung von  der  Jenseitigkeit  des  Göttlichen  nicht  loskommt, 
desswegen  wird  die  Transcendenz  für  den  wesentlichen  Stand- 
punkt der  Religion  ausgegeben,  weil  in  der  religiösen  Vorstel- 
lung das  Reich  Gottes  und  die  Welt  sich  ausschliessend  gegen- 
überstehen, so  wird  geschlossen,  dass  auch  füYs  Leben  nur  die 
Zurückziehung  von  der  Welt  und  der  Natur,  nur  Cölibat  und 


1)  A.  a.  0.  8.  277  ft  290.  287. 

2)  A.  a.  O.  S.  291. 

3)  Ebend.  S.  289  f. 
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Monchsthum  die  wahren  Consequenzen  der  Religion  seien,  von 
aller  Weltbildung  dagegen  und  allem  weltlichen  Thun,  das  sich 
innerhalb  der  Religion  entwickelt  hat,  behauptet,  es  habe  sich 
im  Widerspruch  mit  ihrem  wahren  Wesen  entwickelt,  weil  die 
Religion  den  partikularistischen  Gegensatz  von  Glaubigen  und 
Ungläubigen  in  der  Theorie  nicht  zu  überwinden  weiss,  dess- 
wegen  wird  der  Glaube  für  die  esoterische,  die  Liebe  nur  für 
die  exoterische  Lehre  des  Christenthums  erklärt 1).  F.,  bemerkt 
Biedebmahr  *)  treffend,  »fasst  die  Religion  als  ein  theoretisches 
Verhalten  auf  praktischem  Grund  und  Boden,  während  sie  in 
Wahrheit  umgekehrt  ein  praktisches  Verhalten  mit  theoretischer 
Voraussetzung  ist.«  Nur  um  so  weniger  ist  er  aber  berechtigt, 
das  theoretische  Element  aus  ihrem  Begriff  auszuschliessen. 

Von  der  Ansicht  über  den  formellen  Charakter  des  reli- 
giösen Bewusstseins  ist  auch  der  Standpunkt  für  die  Auffassung 
seines  Inhalts  abhängig.  F.  nun  hat  die  seinige  in  die  zwei 
Bestimmungen  zusammengefasst,  dass  der  Gegenstand  der  Reli- 
gion das  eigene  Wesen  des  Menschen  sei,  dieses  sein  eigenes 
Wesen  aber  als  ein  von  ihm  verschiedenes,  besonderes  Wesen 
vorgestellt.  Sowohl  die  eine  als  die  andere  von  diesen  Bestim- 
mungen bedarf  näherer  Prüfung.  F.s  erster  Satz  lautet:  Die 
Religion  ist  ein  Verhalten  des  Menschen  zu  seinem  eigenen 
Wesen.  Sofern  sich  nun  dieser  Satz  auf  die  allgemeinere  Be- 
hauptung stützt,  dass  das  menschliche  Vorstellen  und  Denken 
überhaupt  nicht  weiter  reiche,  als  das  menschliche  Wesen,  fallt 


1)  A.  a.  O.  S.  392.  Es  begründet  keinen  Widerspruch  gegen  die 
obige  Darstellung,  dass  F.  durchweg  auf  die  praktische  Erschei- 
nung der  Religion  Rücksicht  nimmt.  Diess  thut  er  allerdings; 
aber  in  welchen  Erscheinungen  wirklich  Früchte  der  Religion 
anzuerkennen,  welche  aus  andern  Quellen  abzuleiten  seien,  die*« 
soll  hier  erst  aus  der  Consequenz  der  religiösen  Vorstellungen 
entschieden  werden,  statt  dass  nach  F.s  Voraussetzung  über  das 
Wesen  der  Religion  vielmehr  umgekehrt  die  religiöse  Bedeutung 
der  Vorstellungen  nur  aus  der  praktischen  Gestalt  &w  Religion 
erklärt  werden  dürfte. 

2)  In  seiner  schätzbaren  Schrift:  Die  freie  Theologie  oder  Philo- 
sophie und  Christenthum  in  Streit  und  Frieden  S.  52.  Näheres 
über  diese  Schrift  behalte  ich  dem  nächsten  Heft  vor. 
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seine  Erörterung  nicht  in  die  Grenzen  der  gegen wärligen  Un- 
tersuchung, da  er  in  diesem  Sinne  nichts  Kigenthümliches  von 
der  Religion  aussagt,  und  wir  können  in  dieser  Beziehung  um 
so  eher  auf  frühere  Bemerkungen  *)  verweisen,  je  leichter  der 
obige  Satz,  in  dieser  Allgemeinheit  gehalten,  von  sehr  verschie- 
denen Standpunkten  gutgeheissen  werden  könnte;  denn  auch 
wer  der  Religion  Gott  oder  das  Absolute  zum  Inhalt  gicbt, 
kann  zugeben,  dass  dieses  Gottliche  kein  vom  menschlichen 
verschiedenes  Wesen,  sondern  eben  nur  das  allgemeine  Wesen 
der  Welt  und  des  Menschen  sei.  Unser  Satz  hat  aber  bei  F. 
nicht  blos  diese  allgemeine  Bedeutung,  sondern  unter  dem 
Wesen  des  Menschen,  welches  den  Inhalt  der  Religion  bildet, 
soll  ausschliesslich  sein  subjektives  Wesen,  die  endliche,  sinn- 
liche, egoistische  Seite  der  menschlichen  Natur  verstanden  wer- 
den *).  Diess  widerspricht  nun  freilich  sogleich  der  obcnange- 
ftihrten  Behauptung,  wornach  gerade  das  hinter  dem  praktischen 
oder  subjektiven  Bewusstsein  liegende,  mithin  das  allgemeine 
Wesen  des  Menschen  in  der  Vorstellung  Gottes  objektivirt 
wurde.  Aber  auch  an  und  für  sich  genommen  ist  es  unrichtig 
aus  dem  bereits  angegebenen  Grunde,  weil  in  der  Idee  Gottes 
eben  nicht  blos  die  Vorstellung  des  gutigen,  für  die  Menschen 
besorgten  und  sich  zu  ihnen  herablassenden,  überhaupt  des 
menschenähnlichen  W7esens,  sondern  ebenso  wesentlich  auch  die 
des  anundfürsichseienden,  allgemeinen,  unendlichen  Wesens  ent- 
halten ist  —  ein  Punkt  über  den  ich  nichts  Weiteres  zu  sagen 
habe.  —  Oass  nun  ferner  das  göttliche  Wesen  in  der  Religion 
als  ein  besonderes,  dem  Menschen  jenseitiges  Wesen  vorgestellt 
wird,  dass  sich  aus  dieser  Grundbestimmung  der  ganze  Dualis- 
mus der  religiösen  Weltanschauung  erklärt,  dass  aus  ihrer  con- 
serjuenten  Verfolgung  alle  theoretischen  Widersprüche  und  prak- 
tischen Verkehrtheiten  des  religiösen  Positivismus  hervorgehen, 
diess  lässt  sich  nicht  bestreiten  und  ist  von  Feuerbach  mit 

> 

1)  Theol.  Jahrbb.  II,  328  ff. 

2)  W.  d.  Christ.  S.  20:  »Die  Religion  ist  das  Verhalten  des  Men- 
schen ku  sich  selbst,  oder  richtiger:  zu  seinem  (und  »war  sub^ 
jektiven)  Wesen«  —  ein  Satz,  der  allenthalben  in  dieser  Schrift 
wiederkeli  rt.  .  . 


Digitized  by  Google 


Köstlin,  der  Johanneische  Lehrbegriff.  75 

i 

meisterhafter  Schärfe  and  Lebendigkeit  gezeigt  worden;  and 
wenn  er  nun  hieraus  weiter  schliesst,  dass  die  Religion  eine 
grund  verderbliche  Illusion  sei,  von  der  wir  uns  nicht  schnell 
genug  befreien  können,  so  lä'sst  sich  auch  hiegegen  nichts  ein- 
wenden, wenn  man  einmal  die  Voraussetzung,  dass  eben  jener 
Dualismus  das  Wesen  und  den  Grundcharakter  des  religiösen 
Standpunkts  ausmache,  zugiebt.  Lnsst  sich  aber  andererseits 
ebensowenig  bestreiten,  dass  jene  Folgerung  mit  dem  lauten 
Zengniss  der  Geschichte  in  die  schreiendste  Collision  kommt, 
und  uns  Alles,  was  sich  im  Gefolge  der  Religion  von  Sittlich- 
keit, Wissenschaft  und  Bildung  entwickelt  bat,  die  ganze  Jahr- 
tausende beherrschende  Wirkung  derselben  für  ein  ihr  Fremdes, 
ja  Widersprechendes  zu  erklären  nothigt,  so  liegt  iu  dieser 
Thatsache  eine  nur  um  so  dringendere  Aufforderung,  jene  Vor- 
aussetzung selbst  zu  untersuchen  und  ihre  Einseitigkeiten  durch 
einen  befriedigenderen  Begriff  der  Religion  zu  ergänzen. 

Jenes  nun  ist  im  Vorstehenden  geschehen,  dieses  wird 
unser  zweiter  Abschnitt  versuchen. 


Ii. 

Uebersichten  und  Kritiken. 

\ 

4 

1. 

Der  Lehrbegrinf  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Johannis  und  die 
verwandten  neu testament lieben  Lehrbogriffe  von  K.  R.  Röstlio. 
Berl.  1843.  XVI.  und  507  S.  Thlr  1.  20  ggr.  oder  fl.  5.  15  kr. 

* 

Die  biblische  Theologie  hat  die  doppelte  Aufgabe,  die 
dogmatischen  Vorstellungen  der  biblischen  Schriftsteller  ihrem 
ursprünglichen  Sinn  und  Zusammenhang  gemäss  darzustellen, 
und  denseJben  ihre  geschichtliche  Stellung  auszumitteln*  zu  zei- 
gen, wie  sich  die  verschiedenen  Lehrbegriffe  gefolgt  sind,  wie 
die  späteren  aus  den  früheren  hervorgehen^  wie  sie  gegenseitig 
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in  einander  eingreifen  und  das  Ganze  der  theologischen  An- 
schauungen innerhalb  einer  Religion  oder  einer  religionsgeschicht- 
lichen Periode  auf  verschiedenen  Stufen  und  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  in  sich  darstellen.  Jenes  ist  das  einfache  Resultat 
der  grammatischen  und  logischen  Exegese,  dieses  ist  die  Sache 
einer  ungleich  vcrwickelteren  historischen  Untersuchung  und 
Vergleichung,  die  Vermittlung  beider  Aufgaben  aber  besorgt 
die  historische  Kritik,  welche  den  Ursprung,  die  Zeit  und  die 
geschichtlichen  Voraussetzungen  der  biblischen  Schriften  unter- 
sucht, und  von  der  sog.  Einleitung  in's  A.  u.  N.  T.  den  besten 
Theil  ausmacht.  —  Die  vorliegende  Darstellung  de3  Johanneischen 
Lebrbegriffs  nun  hat  sich  ganz  überwiegend  an  die  erste  der 
obenbezeichneten  Aufgaben  gehalten;  sie  ist  eine  Zusammen- 
stellung der  dogmatischen  Bestimmungen,  welche  sich  aus  dem 
Evangelium  und  dem  ersten  Brief  des  Johannes  entnehmen  las- 
sen; diese  Schriften  werden  aber  hier  zunächst  noch  für  sich 
betrachtet,  ohne  dass  sich  der  H.  Vf.  zum  Zweck  setzte,  ihre 
Dogmatik  aus  ihren  geschichtlichen  Prämissen  zu  erklären.  Dass 
indessen  diese  isolirte  Betrachtung  des  einzelnen  Lebrbegriffs 
i  nicht  genügen  könne,  bemerkt  er  selbst  (Vorr.  X),  und  um 
diesem  Mangel  abzuhelfen,  hat  er  seiner  Entwicklung  des  Jo- 
hanneischen Lehrbegriffs  eine  vergleichende  Darstellung  der  in 
den  Paulinischen  Briefen,  im  Ebräerbrief,  im  ersten  Brief  Petri, 
in  der  Apokalypse  und  im  Brief  des  Jakobus  enthaltenen  Dog- 
matik (S.  286—507)  beigefügt.  Die  Schrift  hat  auch  durch 
diese  Zugabe  unstreitig  bedeutend  gewonnen,  aber  doch  ist  sie 
nur  ein  unvollständiger  Ersatz  für  eine  eigentlich  geschichtliche 
Behandlung  des  Gegenstands.  Statt  uns  den  Joh.  Lehrbegriff 
genetisch  aus  seinen  geschichtlichen  Voraussetzungen  zu  erklären, 
erhalten  wir  so  immer  nur  eine  Vergleichung  einzelner  Lehr- 
begriffe mit  einzelnen,  Bemerkungen,  die  an  sich  selbst  noch  so 
treffend  sein  mögen,  die  aber  doch  erst  zur  Totalanschauung 
zusammengefasst  werden  müssten,  um  über  die  blos  vorberei- 
tenden Untersuchungen  zu  einer  wirklichen  historischen  Dar- 
stellung hinauszufuhren.  t  Eine  solche  dürfte  die  einzelnen  Lehr- 
begriffe nicht  isolirt,  und  müsste  auch  die  Darstellung  des 
Jobannei'schen  auf  eine  Uebersicht  über  die  ihm  vorangehende 
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Entwicklung  der  christlichen  Dogmatil*  gegründet  haben.  Dieses 
Moment  hat  aber  der  H.  Vf.  so  ganz  von  seiner  Untersuchung 
aasgeschlossen,  dass  er  selbst  die  Frage  über  die  Authentie  der 
Johanneischen  Schriften,  diese,  wie  man  denken  sollte,  jeder 
Darstellung  ihres  Leb r begriff  s  nothwendig  vorausgehende  Frage, 
gar  nicht  ausdrücklich  zur  Sprache  bringt,  so  klar  auch  seine 
Ansicht  hierüber  aus  Allem  hervorleuchtet,  und  dass  er  ebenso, 
die  N.  Testamentl.  Briefe  betreifend,  nur  zwischen  »früheren 
und  späteren  Paulinischen  Briefen«  unterscheidet,  statt  die  letz* 
teren,  wie  diess  offenbar  seine  Meinung  ist,  als  unpaulinisch e 
za  bezeichnen.  Der  H.  Vf.  wollte  ohne  Zweifel  durch  dieses 
Fernehalten  aller  kritischen  Fragen  seiner  Darstellung  den  Cha- 
rakter einer  reineren  Objektivität  geben,  und  sie  von  dem  schlüpf- 
rigen kritischen  auf  den  sturmfesten  exegetischen  Boden  ver- 
setzen ,  aber  theils  Hess  sich  dieser  Gewinn  eben  nur  mit  dem 
ungleich  grosseren  Nachtheil  einer  allzuengen  Beschränkung  der 
Aufgabe  erkaufen,  theils  ist  auch  schon  die  Ermittlung  der 
exegetischen  Resultate  nicht  unabhängig  von  der  kritischen  An- 
sicht über  den  Ursprung  der  Schriften,  da  der  Sinn  einer  Stelle 
sehr  häutig  nur  aus  anderweitigen  Erklärungen  desselben  Schrift- 
stellers oder  aus  seinen  geschichtlichen  Verhältnissen  heraus 
festgestellt  werden  kann;  wer  z.  B.  den  Philipperbrief  für  ächt 
hält,  wird  die  Stelle  2.  Kor.  8»  9  mit  vollem  Recht  nach  Ana- 
logie von  Phil.  2,  5  ff.  erklären,  wer  an  den  Johanneischen 
Ursprung  des  vierten  Evangeliums  glaubt,  wird  sich  nicht  leicht 
(mit  dem  Ref.  und  dem  Vf.  S.  142)  überzeugen  können,  dass 
dieses  Evangelium  das  Menschliche  in  Christus  auf  einen  mensch- 
lichen Leib  beschränke,  u.  s.  w.  —  Müssen  wir  indessen  hier- 
nach auch  bedauern,  dass  es  der  H.  Vf.  verschmäht  hat,  die 
exegetische  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  durch  vollständi- 
gere Herbeiziehung  des  historich-  kritischen  Elements  zu  ergän- 
zen, und  dadurch  seiner  Schrift  eine  umfassendere  und  entschei- 
dendere Bedeutung  zu  geben,  so  wollen  wir  damit  doch  keineswegs 
sagen,  dass  ihr  Werth  gering  anzuschlagen  sei.  Was  zunächst 
Noth  that  war  allerdings  die  Ausmittlung  und  sachgetreue  Dar- 
stellung der  exegetischen  Resultate;  in  dieser  Beziehung  aber 
leistet  unsere  Schrift  Ausgezeichnetes,  und  verdient  ebenso  durch 
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die  Gründlichkeit  und  Sorgfalt,  mit  der  sie  das  exegetische 
Material  gesammelt  hat,  wie  durch  die  Unbefangenheit  und 
Schärfe,  mit  der  sie  es  auffasst  und  erklärt,  vor  den  Darstel- 
lungen von  Neander  (in  setner  Gesch.  d.  apost.  Zeitalters)  und 
Frommann  (Entwicklung  des  Johanneischen  Lehrbegriffs ) 
entschieden  den  Vorzug.  Wir  haben  hier  die  erste  Bearbeitung 
der  Johanneischen  Dogmatik,  die  sich  von  der  Einmischung 
moderner  Ideen  in  dieselbe  wirklich  frei  halt,  und  von  der 
Vorstellungsweise  des  Evangelisten  ein  scharfes  und  bestimmtes 
Bild  giebt,  und  ebenso  enthatten  die  Abschnitte  über  die  neu- 
testamentlichen  Briefe  an  vielen  Punkten  zum  ersten  Mal  die 
objektiv  richtige  Auffassung,  und  nur  in  formeller  Beziehung 
hätten  wir  dieser  Darstellung  nicht  selten  grossere  Durchsich- 
tigkeit und  Leichtigkeit  und  namentlich  ein  klareres  Hervortreten 
der  Hauptpunkte  gegen  die  Nebenparthieen,  eine  stärkere  Schat- 
tirung  und  Lichtvertheilung  gewünscht. 

Um  für  seine  Untersuchung  einen  festen  Boden  zu  gewin- 
nen, bespricht  der  H.  Vf.  in  einer  ausfuhrlichen  Einleitung 
zuerst  S.  5—38  die  Quellen,  sodann  S.  38.-72  den  allgemeinen 
Charakter  des  Johanneischen  Lehrbegriffs«   Die  erste  von  die- 
sen Erörterungen  liefert  den  grundlichen  und  erschöpfenden 
Beweis  für  die  Unmöglichkeit,  die  Reden  Jesu  und  des  Täufers 
Jobannes  im  vierten  Evangelium  oder  die  Erzählung  des  That- 
sächlichen  in  demselben  von  den  eigenen  Ansichten  und  Er- 
klärungen des  Verfassers  zu  trennen,  und  nur  in  Betreff  des 
ersten  Johanneischen  Briefes  Hesse  sich  vielleicht  noch  die  Frage 
aufwerfen,  ob  diese  Schrift,  welche  noch  die  im  Evangelium 
fehlende  und  in  den  Abschiedsreden  desselben  sichtbar  vergei- 
stigte Erwartung  der  nahen  Parusie  theilt,  die  Perfektibilitats- 
theorie  des  Evangelisten  noch  nicht  zu  kennen  scheint,  den 
Geist  noch  nicht  als  napaxAifroe,  dagegen  mit  einem  dem  Ev. 
fremden  Ausdruck  als  %(hüh<*  bezeichnet,  und  auch  durch  ihre 
mehr  praktische  Haltung  von  der  überwiegend  dogmatischen 
des  Ev.  sich  unterscheidet,  mit  dem  letzteren  schlechthin  zu- 
sammengenommen werden  darf,  und  nicht  wenigstens  in  eine 
frühere  Epoche  desselben  Verfassers  zu  verweisen  ht.  Doch 
ist  auch  Ref,  der  Ansicht,  dass  die  Differenzen  beider  Schriften 
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gegen  ihren  gemeinsamen  Grundcharakter  zu  sehr  zurücktreten, 
um  ihre  Trennung  zu  begründen,  und  dass  es  genügt,  dieselben 
bei  den  einzelnen  Punkten,  wo  sie  heraustreten,  anzumerken, 
wie  diess  der  H.  Vf.  auch  durchweg  mit  aller  Sorgfalt  ge- 
lb an  hat. 

Den  allgemeinen  Charakter  des  Job.  Lein begriffs 
bestimmt  der  H.  Vf.  durch  die  Bemerkung  (S.  40):  »seine 
Grundidee  sei  die,  dass  das  Christentbum  die  absolute  Religion 
seit  und  zwar  im  Gegensatze  gegen  das  Judentbum  und  Heiden« 
thum«;  er  'weist  diese  Idee  in  den  Erklärungen  der  Job.  Schrif- 
ten nach,  er  zeigt,  wie  hieraus  die  Johanneische  Gottesidee,  die 
Lehre  vom  Logos,  vom  Geist,  vom  Glauben,  von  der  Erhaben- 
heit der  Gemeinde  über  die  Welt  hervorgehe,  wie  eben  diese 
Idee  die  durchgreifende  Polemik  des  Evangelisten  gegen  Hei* 
denthum  und  Judenthum,  namentlich  das  letztere,  bestimme, 
wie  auch  seine  Apologetik  ganz  darauf  abzwecke,  im  Christen- 
thum die  absolute  Verwirklichung  der  absoluten  Religion  ctv 
blicken  zu  lassen,  wie  wir  uns  aus  ihr  auch  die  formellen, 
Eigentümlichkeiten  seiner  Darstellung,  dieses  Ineinander  von 
Idee  and  Geschichte,  doch  mit  entschiedenem  üebergreifen  der 
Idee,  diese  Vorliebe  für  Gegensätze,  die  in  letzter  Beziehung 
alle  auf  den  Gegensatz  des  Gottlichen  und  Ungöltlichen  zurück- 
fuhren, diese  ungetheilte  Einheit  von  Pistis,  Gnosis  und  Mystik 
zu  erklären  haben.  Ref.  kann  nicht  umhin,  dem  Inhalte  dieser 
Ausführung  seinen  vollen  Beifall  zu  geben,  aber  sie  enthält 
«einer  Ansicht  nach  noch  nicht  Alles,  was  zur  Charakteristik 
der  Johanneischen  Theologie  nothig  war.  Die  Auffassung  des 
Christenthums  als  der  absoluten  Religion,  der  durchgeführte 
Gegensatz  gegen  Judenthum  und  Heidenthum,  der  kirchliche, 
goostische,  mystische  Charakter  —  diess  Alles  sind  doch  noch 
viel  zu  allgemeine  Bestimmungen,  um  uns  von  dem  Charakter 
einer  so  eigentümlichen  Erscheinung  eine  vollständige,  indivi- 
duell ausgeprägte  Anschauung  .zu  versebaffen.  Diese  konnte 
nur  dadurch  gewonnen  werden,  dass  die  Eigentümlichkeit  des 
Johannes  nicht  blos  nach  ihren  allgemeinen  Grundzügen, 
sondern  auch  in  ihrer  geschichtlichen  Bestimmtheit  gezeichnet, 
dass  die  Anschauung  vom  absoluten  Wesen  des  Christenthums, 
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in  der  Fassang,  in  der  wir  sie  hier  haben,  aus  den  theologischen 
Vorstellungen  und  Gegensätzen  dieser  bestimmten  Zeit  abgelei- 
tet, dass  die  Johanneische  Gnosis  in  ihrem  Verhältniss  zur  gleich- 
zeitigen kirchlichen  und  häretischen  Spekulation  geschildert, 
dass  neben  dem  allgemeinen  Gegensatz  des  Christenthums  gegen 
Judenthum  und  Heidenthum  auch  das  besondere  Verhältniss  des 
Johanneischen  Christenthums  zum  Juden-  und  Heidenchristen- 
thum, überhaupt  zu  den  theologischen  Richtungen  der  damali- 
gen  und  der  nächstvorangebenden  Zeit  in's  Augegefasst  wurde, 
aber  gerade  diesen  Punkt  hat  der  H.  Vf.  Ton  seinem  Plane 
ausgeschlossen. 

Die  weitere  Darstellung  des  Johanneischen  Lehrbegriffs 
zerfällt  dem  Vf.  in  die  fünf  Abschnitte:  von  Gott,  von  der 
Welt,  von  der  Erlösung,  vom  christlichen  Leben,  von  den 
letzten  Dingen.  —  Der  erste  von  diesen  Abschnitten  entwickelt 
zuerst  (S.  73—83)  sorgfältig  und  ausführlich  die  Lehre  des 
Job.  vom  Wesen  Gottes ,  insbesondere  den  Joh.  Monotheismus 
und  die  Bestimmung,  dass  Gott  Geist  sei,  sodann  (S.  83—113) 
die  Joh.  Trinitätslehre,  von  der  übrigens  die  Lehre  vom  Logos 
weit  den  meisten  Raum  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Sehr 
richtig  wird  hier  bemerkt  (S.  85  f.),  dass  der  Begriff  des-Logos 
dem  Joh.  nicht  aus  dem  immanenten  Verhältniss  Gottes  zu  sich 
selbst,  sondern  aus  seiner  Idee  vom  Christenthum,  als  der  ab- 
soluten Religion,  entspringe,  und  mit  eben  dieser  Idee  auch  die 
in  den  Joh.  LehrbegrifF  so  tief  eingreifende  Bestimmung  der 
Unsicbtbarkeit  Gottes  in  Verbindung  gebracht:  Gott  muss  hier 
an  sich  und  abgesehen  von  seiner  Offenbarung  jm  Logos  mög- 
lichst weit  aus  der  Welt  entruckt  werden,  damit  die  Notwen- 
digkeit, ihn  im  Logos  anzuschauen,  um  so  stärker  hervortrete. 
Doch  geht  der  H.  Vf.  wohl  zu  weit,  wenn  er  behauptet  (S.82), 

■ 

dass  Joh.  nicht  ebenso,  wie  Philo,  die  Unerkennbarkeit  Gottes 
zu  seinem  Wesen  rechne,  und  dass  (vgl.  S.  88)  Gott  vermöge 
seiner  Geistigkeit  in  seinen  Werken,  in  Christus,  sich  nach  J. 
schlechthin  vollkommen  offenbare.  Gerade  die  Bedeutung, 
welche  der  Offenbarung  im  Logos  hier  gegeben  wird,  setzt 
voraus,  und  das  wiederholte  (Joh.  1,  18.  1  Joh.  4,  12)  ötov 
ovdttg  «wo««*  noinou  bestätigt  es,  dass  eine  unmittelbare  An* 
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schauung  Gottes  nicht  blos  für  »den  Menschen  in  seinem  irdischen 
Dasein«,  sondern  überhaupt  für  jedes  andere  Wesen  ausserdem 
Logos  unmöglich,  d.  In  dass  Gott  seinem  Wesen  nach  für  den 
Menschen  unerkennbar  ist,  und  dasselbe  folgt  auch  aus  der 
Lehre  von  der  Geistigkeit  Gottes:  wenn  Gott  Geist  ist,  wjr 
ihn  aber  nur  in  seinen  Werken,  nur  im  Fleischgewordenen  an- 
schauen, so  mögen  wir  ihn  immerhin  wirklich  (Joh.  14,  7  ff. 
10,  30),  aber  wir  können  ihn  nicht  unmittelbar  und  vollständig 
erkennen.  —  Was  den  Begriff  des  Xoyog  selbst  betrifft,  so  hat 
Köstuh  S.  90  f.  die  Persönlichkeit  desselben,  die  freilich  auch 
nur  die  dogmatische  Verzweiflung  aus  Johannes  wegerklären 
konnte,  gegen  Lücke  mit  Ueberlegenheit  bewiesen,  und  ebenso 
erschöpfend  S.  96  ff.  vgl.  S.  144  ff.  die  »schlechthinige  Unter- 
ordnung« des  Logos  unter  Gott  dargethan;  nur  scheint  sich 
mit  der  erstem  Bestimmung  die  auch  exegetisch  nicht  zu  er- 
weisende Behauptung  (S.  87),  dass  der  Vater  »zwar  persönlich 
vom  Sohn  und  Geist  unterschieden,  aber  zugleich  die  ganze 
persönliche  Substanz  sei,  welche  diese  beiden  enthalte«,  und 
mit  der  zweiten  die  S.  92  ff.  143  verlangte  »Gleichheit  des 
Logos  mit  Gott«,  wenn  diese  eine  mehr  als  nominelle  sein  soll, 
nicht  zn  vertragen,  und  wenn  sich  der  H.  Vf.  für  die  letztere 
auf  Joh.  5,  17  ff.  beruft,  so  ist  zu  erwägen,  dass  nur  die  Juden 
Jesus  vorwerfen,  er  mache  sich  Gott  gleich,  wogegen  er  selbst 
(c.  10,  30)  zwar  von  einer  Einheit  mit  Gott  redet,  zugleich 
aber  (V.  33 ff.)  ausdrücklich  erklärt,  dass  es  nicht  seine  Absicht 
sei,  sich  damit  den  Namen  &*6g  im  strengen  Sinne  beizulegen, 
wie  denn  auch  c.  17,  11.  21  ff.  die  Einheit  der  Glaubigen  unter- 
einander und  ihr  Sein  in  Gott  und  Christus  mit  dem  Sein  des 
Letzlern  in  Gott  unterscheidungslos  zusammengestellt  wird.  — 
Als  eine  richtige  Wahrnehmung  des  H.  Vf.  mag  hier  noch  her- 
vorgehoben werden,  dass  er  die  Fragen,  ob  der  Logos  geschaf- 
fen oder  gezeugt  sei,  und  ob  ewig  oder  in  der  Zeit,  als  von 
Joh.  nicht  aufgeworfen  von  der  Hand  weist,  und  dass  er  den 
Unterschied  des  Joh.  Logos  vom  Pbilonischen,  nicht  ebenso, 
wie  dieser,  mit  dem  xoopog  votjtog  identisch  zu  sein,  hervor- 
hebt. —  In  der  Lehre  des  Joh.  vom  Geist,   die  übrigens  hier 
fast  zu  kurz  weggekommen  ist,  ist  das  Wichtigste  die  Bestim- 
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mung  (S.  108),  dass  vor  dem  Tod  Jesu  »das  nvtvuu  im  Valer 
und  Sohn  verschlossen,  noch  nicht  als  besondere  Hypostase  von 
ihnen  unterschieden  ist«,  erst  seit  jenem  Faktum  personlich,  als 
nagdxXtjTog,  aus  ihnen  heraustritt,  auch  so  aber  nicht  blos  dem 
Vater,  sondern  auch  dem  Sohn  subordinirt  bleibt.  Uebrigens 
muss  anerkannt  werden,  dass  sich  der  Beweis  für  diese  Vor- 
stellung bei  Joh.  auf  exegetischem  Wege  nicht  vollständig 
fuhren  lä'sst,  auch  hier  vielmehr  die  Exegese  sich  durch  um- 
fassendere historische  Combinationen  ergänzen  muss. 

Aus  dem  zweiten  Abschnitt  »die  Lehre  von  der  Welt« 
S.  114 — 150  ist  das  Interessanteste  die  Untersuchung  über  die 
Joh.  Anthropologie  und  die  Lehre  vom  Teufel.    In  ersterer 
Beziehung  bemerkt  der  H.  Vf.  mit  Hecht,  dass  bei  Joh.  keine 
so  entwickelten  Lehrbestimmungen  gesucht  werden  dürfen,  wie 
bei  Paulus,  und  dass  die,  welche  er  aufstellt,  sich  von  den 
Paulinischen  wesentlich  unterscheiden,  sofern  nämlich  Joh.  den 
Gegensatz  von  odg%  und  nvttfia  nicht  erst  aus  dem  Fall  Adams 
ableitet,  sondern  als  einen  ursprunglichen,  mit  dem  Unterschied 
des  Irdischen  und  Himmlischen  identischen  behandelt.  Doch 
durfte  dieser  Punkt,  und  namentlich  der  Joh.  Begriff  der  aapS, 
genauer  verfolgt,  und  es  konnten  dafür  die  ziemlich  trockenen 
Bemerkungen  über  die  Joh.  Lehre  von  der  Sünde  S.  119  ff., 
namentlich  S.  124,  mehr  in  die  Kürze  gezogen  werden.  Mit 
der  Ursprünglichkeit  jenes  Gegensatzes  hängt  nun  auch  zusam- 
men, dass  (S.  126  ff.)  bei  Joh.  vom  Fall  des  Teufels  so  wenig 
wie  vom  Sündenfall  die  Rede  ist,   derselbe  vielmehr  als  bose 
von  Anfang  an  beschrieben  wird.    Wie  jedoch  unter  dieser 
Voraussetzung  der  Vorwurf  des  Manichöismus  schlechtweg  von 
Joh.  abgewehrt  werden  soll,  und  wie  sich  die  zwei  Sätze  ver- 
einigen lassen:  *«V  aQXW  o  fodßoXog  dfiugtdvH  heisst  nicht, 
der  Teufel  sei  ein  ursprünglich  böses  Wesen«  (S.  127),  und: 
»er  ist  nicht,  wie  sonst,  aus  dem  Guten  zum  Bosen  erst  herab- 
gesunken,  sondern  stets  bos  gewesen«  (S.  128),  verstehen  wir  nicht. 
W7eit  eher  Hesse  sich  sagen,  das  an  d$xn9  des  Joh.  beziehe  sich 
nur  auf  den  Anfang  der  Wirksamkeit  des  Teufels  in  der  Men- 
schenwelt, und  über  Anfang  oder  Anfangslosigkeit  seiner  eigenen 
Sündhaftigkeit  habe  Joh.  gar  nicht  reflektirt. 
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Der  dritte  Abschnitt,  der  ausführlichste  des  ganzen 
Buchs  (S.  131 — 209),  bespricht  zuerst  die  Wirksamkeit  des 
Logos  in  der  Welt  vor  der  Fleischwerdung  und  das  Verhält- 
niss  des  alten  Bundes  zum  Christenthum  genügend  und  bündig 
(nur  die  Stelle  Joh.  5,  39  hätte  als  Beweis  für  die  unterge- 
ordnete Stellung,  die  Joh.  dem  Gesetz  anweist,  noch  bestimmter 
hervorgehoben  werden  können),  sodann  die  Offenbarung  durch 
den  fleischgewordenen  Logos,  d.  h.  die  Lehren  von  der  Person 
(S.  138-152)  und  dem  Werke  (S.  153—209)  Christi.  —  Bei 
der  ersten  von  diesen  Lehren  war  es  Ref.  erfreulich,  den  H.  Vf. 
in  dem  Hauptpunkt,  der  nach  den  früheren  Erörterungen  über 
den  Logosbegriff  noch  übrig  war,  in  der  Anerkennung,  dass 
die  Menschwerdung  dem  Joh.  nur  die  Annahme  eines  mensch- 
lichen Leibes  sei,  mit  dem,  was  er  selbst  in  diesen  Jahrbüchern 
1,1  hierüber  ausgeführt  hat,  vollkommen  einverstanden  zu  sehen. 
Derselbe  hat  für  diese  Ansicht  namentlich  auch  1  Joh.  5,  5  f. 
geschickt  benützt.  Hinsichtlich  der  hier  nicht  berührten  Frage, 
wie  sich  die  Johanneische  Lehre  von  der  Fleischwerdung  zu 
der  synoptischen ,  Erzählung  von  der  Erzeugung  durch  den 
h.  Geist  verhalte,  konn  auf  die  Bemerkungen  von  Baur  (im 
vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  H.  1.  S.  23  f.)  verwiesen 
werden. 

In  der  Untersuchung  über  das  Werk  Christi  unterschei- 
det der  H.  Vf.  nach  einigen  allgemeineren  Vorbemerkungen  das 
Geschäft  Jesu  und  das  Geschäft  des  Geistes.  Unter  der  erstem 
üebersebrift  wird  zuerst  das  messianische  Auftreten  Jesu  bei 
Joh.,  sein  Sclbstzeugniss,  sein  prophetischer  Charakter  und  seine 
tfflu,  hierauf  seine  messianische  Thntigheit  in  der  Stiftung  des 
Gottesreichs,  in  der  messianischen  xohtg,  und  nach  seiner  Ver- 
klärung besprochen.  Bei  dem  ersten  von  diesen  drei  Punkten, 
der  Stiftung  des  Gottesreichs,  ist  zunächst  von  der  Lehre  Jesu 
üe  Rede,  und  bei  dieser  Gelegenheit  wird  auch  (S.  170  ff.) 
ein  kurzer  Abriss  von  dem  Gang  und  Zusammenhang  des  vier- 
ten Evangeliums  gegeben,  der  indessen  Ref.  weder  an  sich  selbst 
ganz  durchsichtig  war,  noch  auch  hier  am  rechten  Platze  zu 
stehen  scheint;  auch  die  allgemeine  Bestimmung,  dass  die  Lehr- 
entwicklung des  Joh.  Jesus  im  Ganzen  und  Einzelnen  »einen 


Digitized  by  Google 


■ 


84  Köstlin, 

phänomenologischen  Gang  nehme«  wüssten  wir  uns  nur  in  sehr 
uneigentlichem  Sinn  anzueignen:  gerade  das  ist  es  ja,  was  die 
Juh.  Reden,  überhaupt  die  Joh.  Darstellung  Jesu  charakterisirt, 
dass  es  hier  zu  gar  keiner  wirklichen  Entwicklung  kommt,  dass 
die  Gestalt  des  Menschgewordenen  Logos  hier  zum  Voraus  fer- 
tig ist,  und  ebenso  fertige  Gegensätze  sich  um  sie  gruppiren, 
nicht  um  durch  sie  zu  einer  inneren  Erhebung  und  Umbildung 
angeregt  zu  werden,  sondern  nur  um  ihr  zur  Offenbarung  ihres 
absoluten  Wesens,  zur  Manifestation  ihrer  do£a  Anlass  zu  ge- 
ben, und  diese  in  verschiedenen  Brechungen  in  sich  abzuspiegeln. 
Innerhalb  dieses  Verlaufs  la'sst  sich  nun  allerdings  ein  Stufen- 
gang,   ein  Fortschritt  von   der  einfachen  und  ungehemmten 
Selbstoffenbarung  Christi  in  der  Welt  zum  Kampf  mit  der 
Welt  und  von  da  zur  letzten  Katastrophe  und  zum  Sieg  über 
die  W^elt  nachweisen,  und  diess  ist  es  wohl,  was  der  H.  Vf. 
mit  der  Bezeichnung:   phänomenologischer  Gang   meint,  nur 
hätte  er  dann  auch  bemerken  sollen,  dass  dieser  Fortschritt  ein 
blos  äusserlicher ,  ohne  wirkliche,  innere  Entwicklung  ist.  — 
Nur  kurz  redet  unsere  Schrift  S.  176  f.  von  »Jesus  als  Gesetz- 
geber« und  »Jesus  als  Urbild«,  etwas  ausführlicher  sodann 
S.  178—184  von  der  Bedeutung,  welche  der  Tod  Jesu  bei  Joh, 
hat.    Köstlin  findet  diese  in  dem  Dreifachen:  das  Kommen 
des  Geistes  zu  vermitteln,  die  Welt  Zu  versöhnen,  und  das  Le- 
ben des  Logos  der  Welt  mitzutheilen.    Von  diesen  drei  Be- 
stimmungen fallen  indessen,  so  uel  ich  sehe,  die  erste  und 
letzte  in  der  Hauptsache  zusammen,  dagegen  dürfte  die  von 
dem  vierten  Evangelium  (c.  13,  14  f.  8,  28.  11,  51  f.)  stark  be- 
tonte, und  mit  seiner  ganzen  Auffassung  der  Thätigkeit  Christi 
als  Selbstdarstellung  eng  zusammenhängende  Bedeutung  des 
Todes  Christi,  ihn  der  W7elt  als  Gegenstand  des  Glaubens  dar- 
zustellen, noch  besonders  hervorgehoben  sein.    Was  die  ver- 
söhnende Wirkung  des  Todes  Christi  betrifft,  so  hat  der  H.  Vf. 
wohl  Recht  mit  der  Annahme,  dass  Joh.  diese  zunächst  in  der 
reinigenden  Kraft  seines  Bluts  finde,  mithin  nicht,  vi ie  Pau- 
lus, zuerst  die  Schuld  durch  denselben  aufgehoben  werden  lasse, 
und  erst  in  Folge  davon  die  Sünde,  sondern  vielmehr  umge- 
kehrt zuerst  die  Sünde  und  erst  sekundär  die  Schuld.   Je  we^ 
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niger  aber  Job.  eine  entwickelte  Theorie  hierüber  vorgetragen 
bat,  um  so  deutlicher  sieht  man  auch,  dass  ihm  überhaupt  nicht 
die  Versöhnung  durch  den  Tod  Christi,  für  welche  ihm  aucb 
die  anthropologische  Grundlage  fehlt,  sondern  die  Rückhehr 
Christi  in  seine  do£a  und  die  dadurch  bedingte  Geistesmitthei- 
lung  bei  jenem  Faktum  die  Hauptsache  ist.  —  Im  Grunde  nur 
die  Kehrseite  von  dieser  Stiftung  des  Gottesreicbs,  die  aus  die- 
sem Grunde  wohl  besser  mit  ihr  zusammengenommen  worden 
wäre,  ist  die  xolotg,  d.  h.  der  Kampf  des  Messias  mit  der  Welt 
und  die  Ueberwindung  der  Welt  und  des  Teufels  durch  die 
Verkündigung  der  Wahrheit,  die  Ausscheidung  der  Kinder  Got- 
tes von  der  Welt,  und  die  Verdammung  der  ungläubigen  Welt 
—  eine  Thätigkeit,  welche  gleichfalls  im  Tod  Christi  ihre  Spitze 
erreicht.  —  Das  Geschäft  Jesu  nach  seiner  Verklarung  endlich 
und  die  fortdauernde  Verbindung  des  Verklärten  mit  den  Sei- 
nigen fällt  mit  der  Geistessendung  zusammen,  und  nur  auf  diese 
nicht  auf  »ein  persönliches  Herbeikommen  Christi  zu  den  Sei- 
nigen« (S.  194)  sind  ohne  Zweifel  auch  die  Aeusserungen 
Joh.  14,  21.  23  zu  beziehen.    W7ir  erhalten  mithin,  Alles  zu- 
sammengenommen, bei  Joh.  ein  dreifaches  Geschäft  Christi: 
seine  SelbstofFenbarung  durch  Rede  und  That,  sein  Sterben  * 
und  seine  Mittheilung  des  Geistes.    An  die  letztere  schliesst 
sich  dann  unmittelbar  die  Lehre  vom  Geschäft  des  Gei- 
stes an,  die  der  H.  Vf.  S.  196-209  bespricht,  aber  vielleicht 
richtiger  zum  folgenden  Abschnitt,  vom  christlichen  Leben, 
hinübergezogen  hätte,  da  der  Geist  eben  das  Princip  für  das 
Leben  Christi  im  Subjekt  ist.    Als  ein  »objektives,  übernatür- 
liches Princip«  hätte  der  Geist  auch  bei  dieser  Stellung  aner- 
kannt werden  können,  da  zur  vollständigen  Beschreibung  des 
christlichen  Lebens  ebenso  sein  transcendenter  Anfang,  als  seine 
endliche  Erscheinung,  und,  können  wir  beifügen,  seine  jenseitige 
Vollendung  gebort,  die  wir  gleichfalls  hieher  gezogen,  und  in 
Folge  .dessen  den  gesammten  Inhalt  des  Joh.  Lehrbegriffs,  statt 
der  hier  gewählten  fünf,  in  die  drei  Abschnitte:  von  Gott  und 
dem  allgemeinen  Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  von  Christus 
und  vom  Reich  Gottes  vertheilt  haben  würden.    Dem  trinita- 
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rischen  Charakter  des  Job.  Systems  scheint  wenigstens  diese 
Gliederung  besser  zu  entsprechen,  als  jene. 

Den  Abscbnilt  vom  christlicben  Leben  hat  der  H;  Vf. 
(S.  210  —  275)  sehr  sorgfaltig,  aber  mit  un  verbal  tnissmässiger 
Ausführlichkeit  behandelt,  da  es  doch  im  Grunde  nur  wenige 
und  ziemlich  einfache  Bestimmungen  sind,  die  hier  ein  eigen- 
tümliches Interesse  darbieten,  im  Uebrigen  aber  die  Registri- 
rung  und  ErSrterung  aller  möglichen  Job.  Ausspruche  die  Ein- 
sicht in  die  Bedeutung  und  den  Charakter  des  Job.  Lehrbegriffs 
um  nichts  fordert.  Eine  unvermeidliche  Folge  dieses  Missver- 
hältnisses war  dann  eine  gewisse  Trockenheit,  an  der  diese 
Parthie  der  vorliegenden  Schrift  ganz  besonders  leidet.  Abge- 
sehen davon  müssen'  wir  ihr  aber  auch  hier  das  Lob  der  Gründ- 
lichkeit und  des  richtigen  Verständnisses  ertheilen.  Im  Beson- 
dern bespricht  der  Hr.  Vf.  A)  S.  213—268  das  christliche  Leben 
im  Einzelnen  a)  seine  Gründung  (1.  der  Glaube,  2.  die  Ge- 
burt aus  Wasser  und  Geist),  b)  das  Leben  des  Christen  (f.  im 
Allgemeinen,  2.  im  Besondern:  a)  die  Rechtglaubigkeit  und  die 
Erhenntniss  der  Wahrheit,  ß)  die  Sittlichkeit,  y)  die  Gnaden- 
mittel); B)  S.  268  —  275  das  christliche  Leben  der  Gemeinde 
(1.  Verhältnis»  zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Gemeinde, 
2.  Verhältniss  der  Gemeinde  zu  Gott  und  Christus  und  zur 
Welt,  3.  der  Geist  der  Gemeinde).  Ich  begnüge  mich  hier  mit 
dieser  allgemeinen  Inhaltsübersicht,  und  will  auch  über  die 
Lehre  von  den  letzten  Dingen  (S.  276  —  283)  nur  bemerken, 
dass  unsere  Schrift  die  Eschatologie  des  ersten  Briefs  mit  Recht 
von  der  des  Evangeliums  [der  Hr.  Verf.  sagt  mit  überflüssiger 
Umschreibung:  der  übrigen  Johanneischen  Schriften  —  2.  u.  3. 
Joh.  rechnet  er  ja  so  wenig,  als  die  Apokalypse,  zu  diesen]  un- 
terscheidet. Ob  Joh.  5,  28  die  Vorstellung  vom  Scheol  auszu- 
schliessen  ist,  möchten  wir  bezweifeln,  und  ebenso  ist  c.  14,3 
der  Gedanke  eines  unmittelbaren  üebergangs  der  gestorbenen 
Apostel  zu  Christus  wenigstens  nicht  mit  Bestimmtheit  ausge- 
sprochen, noch  leichter  kann  sich  c.  8,  56  auf  das  Leben  Abra- 
hams im  unterirdischen  Paradies  (Luc.  16,  22  fF.  Joseph.  Antt. 
18,  1,  3)  beziehen. 

Im  zweiten  Theile  seiner  Schrift,  der  vergleichenden 
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Ueberstcht  über  die  dem  JohanneYscben  verwandten  neutesta- 
menllichen  Lehrbegriffe,  bespricht  der  Hr.  Vf.  zuerst  die  Pau- 
linisc  he  Dogma  tili,  wie  sie  sich  aus  den  »ältesten«,  d.h.  ach- 
ten Paulinischen  Briefen  an  die  Galater,  Börner  und  Korinther 
entnehmen  lässt.  Die  Anordnung  der  Materien  ist  hier  dieselbe, 
wie  in  der  Darstellung  der  Job.  Theologie:  zuerst  von  der  Be- 
deutung des  Christenthums  im  Allgemeinen,  dann  yon  Gott  und 
seinem  allgemeinen  Verhältnis  zur  Welt,  von  der  Welt,  von 
der  Sunde  u.  s.  w.  Der  Hr.  Verf.  wollte  ohne  Zweifel  durch 
diese  Gleichförmigkeit  die  Vergleichung  der  beiden  Leht  begriffe 
erleichtern,  aber  die  Einsicht  in  den  organischen  Zusammenhang 
der  Paulinischen  Lehre,  in  die  Entwicklung  derselben  aus  ihrem 
eigenthumlichen  Mittelpunkte  heraus,  in  die  Stellung  und  Be- 
deutung, welche  die  einzelnen  Vorstellungen  für  das  eigene  Be- 
wuMtsein  des  Apostels  hatten,  muss  unter  dieser  Anbequemung 
an  einen  dem  Paulus  fremden  Schematismus  nothwendig  leiden. 
Schon  das  ist  unangemessen,  wenn  alle  in  den  Paulinischen 
Schriften  vorkommenden  dogmatischen  Vorstellungen  sogleich 
auch  zum  Paulinischen  LehrbegrifF  gerechnet  werden,  denn  ein 
grosser  Theil  derselben  hat  kein  eigenthümliches  Gepräge,  son- 
dern ist  dem  Paulus  mit  dem  judenchristlichen  Theile  seiner 
Zeitgenossen  gemein.  Alle  diese  Bestimmungen  geboren  nicht 
eigentlich  zum  Paulinischen  LehrbegrifF,  sondern  nur  zu  den 
Voraussetzungen  desselben,  sie  bezeichnen  nur  den  allge- 
meinen Boden  der  jüdischen  und  judenchristlichen  Anschauung, 
aus  dem  der  Paulinismus  hervorgegangen  ist,  und  raüssten  in 
einer  geschichtlich  vollständigen  Darstellung  der  neutestament- 
lichen  Theologie  vor  diesem,  schon  bei  der  Schilderung  der 
ersten,  judaistischen  Form  des  Christenthums  besprochen  wer- 
den. Dahin  gehören  die  allgemeinen  Vorstellungen  vom  Wesen 
Gottes  und  seinem  Verhältniss  zur  Welt,  von  Engeln  und  Dämo- 
nen, vom  dämonischen  Reich  und  vom  Heidenthura  (welches 
leUtere  betreffend  der  Hr.  Vf.  S.  291  die  Stelle  1  Kor.  10,  20 
mehr  hätte  beachten  sollenX  vom  messianischen  Reich  und  der 
nahen  Wiederkunft  des  Messias.  Alle  diese  Punkte  müssen 
dem  Paulinischen  LehrbegrifF  vorausgesetzt  werden,  und  fallen 
in  ihn  selbst  nur  insoweit,  als  Paulus  die  überlieferten  Vorstel- 
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lungen  eigentümlich  umgebildet,  oder  auf  eine  für  seine  An- 
schauungsweise charakteristische  Weise  einzelne  Seiten  derselben 
vor  andern  hervorgehoben  hat.  Dieses  eigentümlich  Paulinische 
aber  gliedert  sich  einfach:  der  Mittelpunkt  der  Paulinischen 
Dogmatik  ist  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  ohne  Verdienst 
der  Werke,  der  Gegensatz  der  Gesetzesgerechtigkeit  und  Glau- 
bensgerechtigkeit, des  Christenthums  und  des  Judenthums.  Zu 
ihrer  dogmatischen  Voraussetzung  hat  diese  Grundanschauung 
die  Lehre  von  der  Notwendigkeit  der  Glaubensgerechtigkeit, 
d.  h.  die  Erfahrung  von  der  Allgemeinheit  der  Sünde  und 
Schuld,  die  Erklärung  dieser  Erfahrung  aus  der  Natur  der  <xa(>| 
und  weiterhin  aus  dem  Fall  Adams,  und  die  dadurch  herbei- 
geführte Einsicht  in  die  Unmöglichkeit  der  Rechtfertigung  durch's 
Gesetz;  ihre  Consequenz  sind  die  eigentümlich  Paulinischen 
Bestimmungen  über  das  Reich  Christi  (wohin  auch  die  Unter- 
suchung über  das  praktische  Verhältniss  des  Christentums  zum 
Judenthum  gehört),  die  Person  Christi  und  das  Wesen  Gottes; 
bei  ihr  selbst  aber  handelt  es  sich  wieder  um  dreierlei:  die  ob- 
jektive Bedingung  der  Rechtfertigung  in  der  versöhnenden,  Thä- 
tigkeit  Christi,  die  subjektive  Bedingung  derselben  im  Glauben, 
ünd  die  Verwirklichung  der  Rechtfertigung  im  Subjekt,  d.  h. 
ihre  ideelle  Mittheilung  in  der  göttlichen  Vorherbestimmung, 
Berufung  und  Gerechterklärung,  -ihre  reelle  Mittheilung  im 
nvfufia,   und  ihre  sittlichen  Früchte  im  christlichen  Leben. 
Sehen  wir  daher  auf  die  Genesis  des  Paulinischen  Lehrbegriffs, 
so  ist  das  Erste  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben,  wollen  wir  ihn  in  seiner  systematischen  Ausbreitung 
darstellen,  so  müsste  mit  der  Lehre  von  der  Sünde  angefangen 
werden,  auf  diese  hätte  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  zu 
folgen,  und  erst  am  Schluss  konnten  die  eigentümlichen  christo- 
logischen  und  theologischen  Bestimmungen  zu  stehen  kommen, 
da  sie  dem  Paulus  selbst  nicht,  wie  dem  Verfasser  des  vierten 
Evangeliums,  die  Voraussetzung,  sondern  nur  eine  noch  ziemlich 
unentwickelte  Cnnsequenz  seiner  Dogmatik  sind. 

Von  dem  Einzelnen  der  Paulinischen  Lehre  will  ich  auf 
die  Fragen  über  die  Person  Christi,  über  die  Sünde  und  die 
Erlösung  etwas  genauer  eingehen. 


der  Johannetsche  Lehrbegriff.  89 

In  dem  Abschnitt  über  die  Paulinische  Christologie  (S.  305 
bis  311)  widerspricht  der  Hr.  Vf.  nicht  nur  der  gewöhnlichen 
Vorstellung,  als  ob  zwischen  ihr  nnd  der  Johanneischen  hoch« 
stens  ein  Unterschied  der  Terminologie  bestände,  sondern  auch 
der  von  mir  in  diesen  Jahrbüchern  Bd.  I,  53  ff.  vorgetragenen 
Ansicht,  ohne  -dass  doch,  wie  es  mir  scheinen  will,  das  Ver- 
hältnis* seiner  Ansicht  zu  der  meinigen  ganz  richtig  bestimmt, 
oder  dieselbe  durchaus  einstimmig  in  sich  selbst  wäre.  Es  sei 
mir  zuzugeben,  heisst  es  S.  309,  «dass  sich  bei  Paulus  die  An- 
fange zu  den  Lehren  von  einer  Praexistenz  Christi  und  einer 

• 

allgemeinen,  daher  auch  weltschöpferischen  Offenbarungsthä- 
tigkeit  desselben  finden.    Aber  eine  »»ubermenschliche  Natur&a 
in  dem  strengen  Sinne,  wie  sie  der  Johanneische  Christus  habe, 
lasse  sich  durchaus  nicht  annehmen.«  Habe  ich  denn  aber  irgend- 
wo behauptet,  dass  Paulus  eine  ubermenschliche  Natur  Christi 
in  diesem  Sinne  lehre,  oder  (wie  diess  der  Hr.  Vf.  durch  die 
Bemerkung:  »die  Lehre  von  der  Pinexistenz  mache  den  Logos- 
begriff noch  nicht  noth  wendig*  andeutet),  dass  er  die  Logos- 
lehre, als  solche,  kenne?    Wenn  der  Hr.  Vf.  ausser  der  von 
ihm  allein  berücksichtigten  Abhandlung  auch  noch  die  weitere 
a.  a.  0.  der  Jahrbb.  S.  486  ff.  beachtet  hatte,  so  wurde  er  sich 
überzeugt  haben,  dass  seine  Bestimmungen  (S.  308 ff. ):  »das 
npivfta  ayttaaviHjQ  habe  nach  der  Ansicht  des  Paulus  als  zur 
ümkleidnng  mit  der  <r«p$  bestimmt  langst  vor  der  Geburt  Jesu 
exisrirt,  und  diese  Geburt  sei  nichts  Anderes  gewesen,  als  die 
Verbindung  jenes  Geistes  mit  einem  Körper*,  »Christus  sei  der 
seit  anbestimmter  Zeit  real  existirende  Sohn  Gottes,  dessen  Per- 
sönlichkeit der  Geist  konstituire«  —  dass  diese  Bestimmungen, 
sammt  der  dem  Paulinischen  Christus  gleichfalls  zugestandenen 
«allgemeinen,  daher  auch  weltschöpferischen  Offenbarungsthn* 
tigkeit«  gar  nichts  Anderes,  als  meine  Ansicht  von  der  Pauli- 
nischen Christologie  aussprechen.    Jene  Bestimmungen  sind  nun 
allerdings  nicht  die  einzigen  in  der  Darstellung  des  Hrn.  Vf., 
am  so  mehr  muss  ich  aber  bezweifeln,  ob  sich  die  weiteren, 
die  er  giebt,  durchaus  mit  ihnen  vertragen.    W  ird  der  Pauli- 
nische Christos  nach  dem  Obigen  als  das  incarnirte  nftöpa  be- 
schrieben, so  heisst  es  6.  303:  »vor  Allem  sei  gewiss,  dass 
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Christus  ein  Mensch  sei,  gerade  wie  Adam,«,  und  S.  200:  »er 
sei  ein  Mensch  wie  alle  Menschen,  und  Sohn  Gottes  eben  da- 
durch, dass  er  der  verklärte  Mensch  sei«;  aber  ist  denn  der, 
dessen  Persönlichkeit  ausschliesslich  das  nvtüfiu  bildet,  ein 
Mensch,  wie  alle  Menschen,  und  der,  welcher  »nicht  ein  irdi- 
scher, dem  Untergang  verfallender  Mensch  ist,  wie  Adam  und 
wir  Alle,  sondern  ein  pneumatischer,  himmlischer  Mensch« 
(6.  303),  nichtsdestoweniger  »ein  Mensch  gerade  wie  Adam«, 
und  kann  nach  dem  oben  Angeführten  wirklich*  noch  »bei  Pau- 
lus von  der  wesentlichen  Menschheit  Christi  nicht  abgegangen 
werden«  (S.  304)?  mit  welchem  Rechte  kann  endlich  S.  507 
gesagt  werden,  dass  »unsere  vier  Briefe  die  Existenz  Christi 
vor  seiner  Geburt  und  noch  mehr  vor  der  Welt  nicht  kennen, 
oder  jedenfalls  höchst  zweifelhaft  lassen«,  wenn  doch  (S.  309) 
»Christus  der  seit  unbestimmter  Zeit  real  existirende  Sohn  Got- 
tes ist«?  Was  hier  in  die  Darstellung  des  Hrn.  Vf.  einige  Un- 
klarheit gebracht  hat,  ist  der  Umstand,  dass  die  Bestimmung 
der  diskreten  Persönlichkeit  des  präexistirenden  Christus 
bei  Paulus  noch  nicht  ausdrücklich  herVortritt,  die  Vorstellung 
vielmehr  hier  noch  bei  dem  unbestimmten  allgemeinen  Gedanken 
der  Präexistenz  stehen  bleibt.  Dieser  letztere  nämlich  ist  aller- 
dings Paulinisch.  1  Kor.  10,  4  ff.  zwar,  worauf  ich  früher 
grösseres  Gewicht  gelegt  habe,  mochte  man  die  ntfufdaziut} 
nttga,  dem  nviUfiatixüig  Apok.  11,8  und  dein  Begriff  der  pneu- 
matischen Scbrifterklärung  entsprechend,  von  einem  typischen, 
allegorisch  zu  erklärenden  Felsen,  und  das  ij  nttga  t,v  6  Xoc- 
Qtog  ebenso,  wie  das  tial  Gal.  4,24  durch  ein  blosses;  bedeu- 
tete Christum  erklären  können,  und  wenn  auch  V.  9  Xgtaio» 
gelesen  wird,  so  muss  doch  zu  imipaeet*  nicht  notbwendig  ein 
avrov  supplirt,  sondern  es  könnje  auch  absolut  genommen 
werden.  Auch  2  Kor.  8,  9  ist  die  Erklärung  des  Vf.  »er  war 
arm,  während  er  reich  war«,  möglich,  wenn  auch  nicht  eben 
wahrscheinlich;  denn  muss  auch  das  nkoua*ogt  nach  dem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  und  dem  Gegensatz  gegen 
das  nva%*vM,  auf  einen  Zustand  eigenen  Besitzes,  dem  Chri- 
stus entsagte,  bezogen  werden,  ist  daher  die  Bemerkung:  »Chri- 
stus war  nlovang  als  gnadenreicher  und  gnadenspendender  JEr- 
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loser«  (S,  310)  schwerlich  ganz  richtig,  so  Hesse  sich  doch 
gegen  die  Erklärung:  obwohl  er  an  sich,  seinem  Wesen  und 
Begriffe  nach,  reich,  d.  h.  obwohl  er  der  rechtmässige  Eigene 
thumer  der  göttlichen  oVga  war,  wohl  kaum  etwas  einwenden; 
bei  dieser  Erklärung  wäre  aber  die%  Annahme  noch  nicht  not- 
wendig, dass  Christus  diese  dofa  auch  schon  zeitlich  vor  seinem/  s 
irdischen  Leben  besessen  habe.  Dagegen  scheint  mir  immer 
noch  iHor.  8,  6  nicht  blos  eine  welterhaltende,  sondern  auch 
eine  weitschöpferische  Thntigheit  Christi  gelehrt  zu  werden. 
Der  Hr.  Vf.  hat  zwar  ganz  Recht  mit  der  Bemerkung:  zu  den 
Worten  oV  ou  tu  navia  dürfe  nicht  Uzlvöri,  sondern  nur 
foti  supplirt  werden;  wenn  er  dieselben  nun  aber  mit  dieser 
Supplirung  erklart :  »Alles,  was  und  wie  es  geschehen  mag,  ge- 
schieht durch  Christus«,  so  hat  er  dabei  auf  den  Zusammen- 
hang nicht  gehörig  Rucksicht  genommen.  Paulus  will  hier 
V.  4—6  zeigen,  dass  an  sich,  und  abgesehen  von  der  Rucksicht 
auf  fremde  Glaubensschwäche,  der  Genuss  des  GÖtzenopferflci- 
sches  erlaubt  wäre,  und  als  Grund  dafür  fuhrt  er  an,  dass  die 
heidnischen  Götter  keine  wahren  Götter,  und  mitbin  auch  keine 
xv'pto*  seien,  da  ja  Gott,  *$  ou  ra  navta,  der  einzige  Gott, 
ond  Christus,  Öi  otf  ra  ndpva,  der  einzige  xvgtos  sei.  Das 
heisst  offenbar:  wenn  die  heidnischen  Götter  wirkliche  Götter 
waren,  so  wären  sie  auch  Besitzer  gewisser  Dinge,  die  ihnen 
geopferten  Tbiere  wären  als  ihr  Eigenthum  zu  betrachten;  weil 
aber  Gott  der  einzige  Gott  ond  Christus  der  einzige  Herr  über 
Alles  ist,  so  sind  auch  die  tidcoXo&ura  in  Wahrheit  etwas,  das 
Gott  und  Christus  gehört,  dessen  Gebrauch  mithin  dem  Christen 
erlaubt  ist.    Dass  dieses  der  Gedankenzusammenhang  ist,  erhellt 

- 

aus  der  Vergleichung  von  c.  10,  25  f.  unwidersprechlich.  Was 
Tonnen  nun  in  diesem  Zusammenhang  die  Worte  t£  ou  td  Tttlvra 
und  oV  ou  ro  nuvta  bedeuten?  Dass  Alles,  was  geschieht* 
von  Gott  konftnt,  und  durch  Christus  geschieht?  Dann  wäre 
der  Schluss  des  Apostels  in  unserer  Stelle:  weil  Alles  durch 
Christus  geschieht,  so  geschieht  auch  das  Götzenopfer  durch 
ihn.  Dass  aber  diess  kein  Paulinischer  Satz  ist,  darf  nicht  erst 
ms  lKor.  iO,  20  erwiesen  werden.  Der  Sinn  jener  Worte 
hinn  daher  nur  sein:  Alles,  was  existirt,  hat  seinen  Grund 
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in  Gott  und  existirt  durch  Christus  —  mithin,  wird  dann 
geschlossen,  ist  es  auch  das  Eigenthum  Gottes  und  Christi. 
Dieser  Satz  nun,  »Alles  existirt  durch  Christus«  konnte  mög- 
licherweise wieder  zweierlei  besagen:  Alles  ist  durch  ihn  ge- 
schaffen, oder:  Alles  wird  durch  ihn  erhallen.  Im  Sinne  des 
Paulus  jedoch  und  der  ganzen  antiken  Weltanschauung  kann 
diese  auch  an  sieb  selbst  begrifflose  Unterscheidung  zwischen 
Schöpfung  und  Erhaltung  gar  nicht  gemacht  werden:  wenn 
Alles  durch  Christus  existirt,  so  muss  ebenso  sein  Entstehen, 
wie  sein  Bestehen  durch  ihn  vermittelt  sein.  Ebensowenig  kön- 
nen wir  annehmen,  dass  sich  Paulus  schon  mit  bestimmtem 
Bewusstsein  gefragt  habe,  ob  Christus  als  diskrete  Persönlichkeit 
oder  als  unpersönliche  Hypostase  präexistirt  habe?  Diese  Frage 
konnte  erst  aufgeworfen  werden,  nachdem  das  vor  weltliche 
Sein  Christi  für  sich  und  abgetrennt  von  seiner  Erscheinung 
im  Fleische  Gegenstand  der  religiösen  Spekulation  geworden 
war;  bei  Paulus  ist  diess  aber  noch  nicht  der  Fall;  seine  Chii- 
stologie  nimmt  noch  durchaus  den  Weg  von  unten  nach  oben, 
nicht,  wie  die  des  Ebräer-  und  Rolosserbriefs  und  des  vierten 
Evangeliums,  von  oben  nach  unten;  die  Vorstellung  von  der 
übermenschlichen  W7ürde  und  Natur  Christi  entsteht  ihm  zu- 
nächst nur  aus  einer  Steigerung  und  Verallgemeinerung  seiner 
messianischen  W7ürde,  dadurch,  dass  er  den  Herrn  der  Ge- 
meinde zugleich  als  den  Herrn  alles  Seins,  den  höchsten  Träger 
des  prophetischen  Geistes  als  das  personlich  incarnirte  n*t£iiu 
selbst  anschaut;  ob  sich  aber  dieses  schon  vorzeitlich  oder  erst 
durch  seine  Menschwerdung  zur  Persönlichkeit  zusammengefasst 
habe,  fragt  er  gar  nicht,  sondern  bleibt  bei  dem  einfachen, 
nicht  weiter  entwickelten  Satze  stehen,  dass  Christus  nur  dem 
Leibe  nach  menschlicher  Natur,  sein  geistiges  Wesen  dagegen 
der  gottliche  Geist,  dass  er  der  xugiog  i£  ovgavoü  sei,  dass 
durch  ihn  Alles  sei,  was  ist,  und  der  ganze  Weltlauf  seinem 
Ziele  entgegengeführt  werde.  Diese  Vorstellung  ergtebt  sich 
ausser  i  Kor.  8,  6  auch  aus  Rom.  1,  4.  2  Kor.  3,  17  f.  4,  4  ff. 
1  Kor.  15,  45-47.  23-28.  Rom.  8, 3  und  Gal.4,4  (vgl.Theol. 
Jahrbb.  I,  58),  denen  noch  Rom.  10,6  beigefügt  werden  kann, 
sofern  hier  das  Verbot,  Christum  vom  Himmel  herabholen  zu 
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wollen,  ohne  Zweifel  besagen  will :  wir  brauchen  nns  nicht  erst 
nach  einem  Erlöser  umzusehen,  da  unser  Erlöser  bereits  vom 
Himmel  zu  uns  herabgestiegen  ist. 

Die  Bemerkungen  des  Hrn.  Vf.  über  die  Paul  iiiische  Lehre 
ron  der  Sün  de  S.  295  ff.  verdienen  alle  Beachtung;  was  nament- 
lich die  Frage  über  den  Sitz  der  Sünde  betrifft,  so  besteht 
er  mit  Recht  darauf,  dass  die  oaqt,  die  Paulus  als  Quelle  des 
Bosen  im  Menschen  bezeichnet,  nichts  weiter  sei,  als  der  Kör- 
per, und  es  freut  Ref.  auch  hier  in  seiner  Bd.  1,  8)  f.  vgl.  III, 
748  f.  dieser  Zeitschrift  ausgesprochenen  Ansicht  mit  dem  Hrn. 
Verf.  zusammenzutreffen.  Auch  über  das  Yerbaltniss  der  Pau- 
linischen  Lehre  von  der  Sünde  zur  Johanneischen  wird  S.  297 
richtig  bemerkt,  dass  Job.  zwar  einerseits  den  unversöhnlichen 
Dualismus  zwischen  Fleisch  und  Geist  nicht  habe,  sofern  er 
die  Sünde  auf  dem  Gebiete  des  Geistes  belasse,  andererseits 
aber  die  Entfremdung,  des  Un wiedergeborenen  von  Gott  doch 
wieder  ausschliessender  Jasse  als  Paulus,  sofern  von  ihm  (Joh. 
3,  6)  der  nicht  Wiedergeborene  geradezu  und  mit  Allem,  was 
er  ist,  aapj  genannt  werde.  Es  wäre  nur  beizufügen  gewesen, 
dass  beides  zusammenfallt.  Indem  der  Paulinische  Gegensatz 
von  aap£  und  nviupa  von  Joh.  aus  einem  anthropologischen 
zum  metaphysischen  gemacht  wird,  so  verschwindet  mit  der 
als  Urzustand  vorgestellten  ursprünglichen  Einheit  beider  Prin- 
eipien  auch  die  Spannung  ihres  Gegensatzes  und  sie  fallen  be- 
ziehungslos auseinander:  das  fleischliche  Leben  als  solches  ist 
dem  Joh.  noch  nichts  Sündiges,  erst  dadurch,  dass  sich  die  <ra'i£ 
dem  in  Christus  erschienenen  nvtupa  verschliesst,  wird  es  sün- 
dig. Vgl.  Ev.  Joh.  15,  22.  24. 

»Das  Werk  Christi  geht  bei  Paulus  in  den  beiden  That- 
sachen  des  Todes  und  der  Auferstehung  vollkommen  auf« 
(S.  312).  Diess  ist  nun  zwar  nicht  unbedingt  richtig,  sofern 
gerade  bei  Paulus  die  Thätigkeit  des  erhöhten  Christus,  sein 
Charakter  als  xJoioc  (wofür  auch  die  von  dem  Hrn.  Vf.  S.  316 
nur  beiläufig  erwähnte  Fürbitte  bei  Gott  blos  ein  anderer  Aus- 
druck ist)  eine  bedeutende  Rolle  spielt;  den  Mittelpunkt  des 
Werks  Christi  bilden  aber  allerdings  jene  beiden  Thatsachen, 
oder  eigentlich  nur  die  erste  derselben,  der  Tod,  denn  so  grosse 
« 
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Bedeutung  auch  die  Auferstehung  als  Beweis  der  Gottessohn- 
tohaft,  Uebergangzur  Mvptozrjg,  Bürgschaft  Unserer  Auferstehung 
und  Vorbild  für  das  neue  Leben  des  Christen  bei  Paulus  hat, 
so  erscheint  sie  doch  immer  nur  als  eine  natürliche  Folge  und 
Ergänzung  von  dem  Tode  des  Gottessohns,  das  Hauptmoment 
für  die  Erlösung  dagegen  ist  in  diesem  zu  suchen.  Der  Hr.  Vf. 
giebt  nun  dem  Tode  Christi  bei  P.  die  dreifache  Bedeutung: 
i)  als  stellvertretender  Tod  die  Menschheit  mit  Gott  zu  ver- 
söhnen, 2)  dieselbe  vom  Gesetz  zu  befreien,  und  5)  in  sich 
selbst  das  Sterben  Aller,  d.  h.  die  Ueberwindung  der  Eigen- 
sucht und  des  sündigen  Körpers  zu  vollziehen.  So  richtig  diese 
Bestimmungen  aber  auch  sind,  so  können  sie  doch  nicht  genü- 
gen, weil  sie  eben  nur  verschiedene  Beziehungen  des  Todes 
Christi  angeben,  ohne  diese  aus  ihrem  innern  Einheitspunkt  ab- 
zuleiten. Diesen  aber  haben  wir  ohne  allen  Zweifel  in  der 
Idee  zu  suchen,  dass  durch  die  Todtung  des  Leibes  Christi  die 
ffa^S  als  herrschende  Macht  vernichtet,  und  so  die  Sünde  im 
Princip  überwunden  worden  sei.  Diese  Vorstellung  ist  es 
wenigstens,  die  nicht  hlos  Rom,  8,  3.  6,  6  mit  aller  Bestimmt- 
heit ausgesprochen,  sondern  auch  durch  die  Paulinische  Lehre 
von  der  Sünde  gefordert,  und  alle  anderweitigen  Aeusserungen 
des  Apostels  über  den  Tod  Christi  zu  erklären  geeignet  ist. 
Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Ueberwindung  der  0ao£  ist 
es,  was  der  Hr.  Verf.  S.  314  unnäthig  spaltend  ihr  coordinirt, 
dass  »der  Mensch  als  der  alte  Mensch  zu  existiren  aufgebort 
hat«,  und  nur  eine  unmittelbare  Folge  derselben,  dass  er  dem 
Gesetz  abgestorben  ist,  denn  durch  die  Todtung  des  sündigen 
Leibes  ist  der  negativen  Forderung  des  Gesetzes,  der  Bestra- 
fung der  Sunde,  genügt,  ebendamit  aber  sein  positiver  Anspruch 
auf  den  Menschen  aufgehoben  (Rom.  7,  1 —  6),  da  das  Gesetz 
vom  Menschen  nur  Eines  von  beiden  fordern  kann ,  entweder 
Gehorsam  oder  Strafe  (6  ano&uvwv  de  distalen  a*  dno  tfjg  a/tiup- 
tiag  Rom.  6,  7.  vgl.  Gal.  3,  10  f.).  Aber  auch  die  stellvertre- 
tende Bedeutung  des  Todes  Christi  fallt  mit  der  Ueberwindung 
der  o«(>£  zusammen.  Von  einer  durch  die  gottliche  Gerech- 
tigkeit geforderten  Bestrafung  der  Sünde  im  Leibe  Christi  weiss 
Paulus  allerdings  (Röm.  3,  25  f.  8r3.  Gal.  3,  10  ff.),  wodurch 
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er  sich  aber  die  Noth  wendigkeit  dieser  Bestrafung  erkläre,  und 
worin  er  sie  suche,  kann  nur  aus  dem  übrigen  Zusammenhang 
setner  Lehre  bestimmt  werden.  Nun  sehen  wir  aus  Gal.  5,-10. 
R5m.  5,  13  und  Rom.  6,  7  vgl.  mit  c.  7,  1  ff.,  dass  die  Be-  . 
strafung  der  Sunde  von  Paulus  nicht  unmittelbar  aus  dem  all- 
gemeinen Begriff  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  sondern  zunächst 
aus  der  im  Gesetz  ausgesprochenen  Strafdrohung  abgeleitet 
wurde ,  und  aus  Rom.  8,  3.  6,  6  vergl.  1  Petr.  2,  24  und  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  Paulinischen  Dogmalik,  dass  er  nicht 
Christum,  d.  h.  diese  ganze  gottmenschliche  Person,  stell- 
vertretend für  die  Menschen,  sondern  die  Sunde  selbst, 
oder  was  bei  P.  damit  gleichbedeutend  ist,  die  a«^  als  Prin- 
cip  der  Sunde,  unmittelbar  im  Leibe  Christi  die  Strafe  er- 
leiden lässt  Nur  diese  Vorstellung  daher,  und  nicht  die  An- 
selmische oder  altprotestantische  Satisfaktionstheorie,  dürfen  wir 
auch  in  Stellen,  wie  Rom.  3,  25  f.,  suchen,  und  mag  sie  von 
unserer  Vorstellungsweise  auch  noch  so  weit  abliegen,  so  steht 
sie  dafür  der  in  den  ersten  Jahrhunderten  sehr  verbreiteten, 
schon  Kol.  2, 15,  also  gerade  innerhalb  der  Paulinischen  Schule, 
mit  ihr  in  Verbindung  gesetzten  Lehre  von  einer  Ueberwindung 
der  dämonischen  Mächte  durch  den  Tod  Christi  um  so  naher. 
Im  Uebrigen  vgl.  diese  Jahrbb.  1,  87  f. 

Aus  der  weiteren  Ausfuhrung  unserer  Schrift  über  den 
Paulinischen  Lehrbegriff  will  ich  nur  noch  auf  die  gelungene 
Vergleicbung  der  Paulinischen  und  der  Johannei'scben  Lehre 
von  der  Aneignung  des  Heils  (S.  318  f.),  der  Paulin.  iime  und 
der  Joh.  Anschauung  von  der  gegenwärtigen  Vollendung  des 
christlichen  Lebens  (S.  338  f.)  hinweisen,  und  zudem  Abschnitt 
über  die  Eschatologie  bemerken,  dass  Paulus  zwar  wohl  von 


1)  Auf  eben  diese  Darstellung  bezieht  sich  auch  der  Hr.  Vf.,  indem 
er  Hu».  S.  311  vorwirft,  dass  in  ihr  die  Paulinische  Auffassung 
des  Heils  als  eines  Miterleben^ ,  einer  Wiederholung  und  Abbil- 
dung des  an  Christus  Vorgegangenen  von  Seiten  des  Menschen 
nicht  ku  ihrem  Recht  komme.  Ich  kann  jedoch  nicht  finden, 
dass  sie  in  seiner  Darstellung  mehr  dazu  käme;  wird  doch  ge- 
rade in  der  meinigen  die  objektive  Seite  des  Heilswerks  aus  aer 
subjektiven  abgeleitet. 
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einem  allgemeinen  Gericht,  nirgends  dagegen,  wie  er  diess 
nach  der  Darstellung  des  Hrn.  Vf.  ihun  müsste,  von  einer  all- , 
gemeinen  Auferstehung  aller  Menschen  redet,  die  Aufer- 
stehung vielmehr  üherall  (z.  B.  1  Kor.  15,  23.  55  ff.  52.  Bona. 
8,  Ii)  ausschliesslich  als  ateoTatue  ra»*  dtxalcjp  fasst,  —  ein 
Widerspruch,  der  sich  von  der  judischen  Theologie  aus  durch's 
ganze  N.  T.  hindurchzieht,  und  nur  in  der  Apokalypse  durch 
die  Annahme  einer  doppelten  Auferstehung  eine  eigentümliche 
Losung  erhalt. 

Als  Besultat  der  ganzen  Vergleichung  zwischen  Johannes 
und  Paulus  gewinnt  der  H.  Vf.  die  Ueberzeugung,  »dass  der 
Paulin.  Lehrbegriff  die  Wurzel  sei ,  aus  welcher  der  Joh.  em- 
porgewachsen«, dass  aber  ebenso  sicher  auch  »ein  weiter  Zwischen- 
raum zwischen  Beiden  liege«.  Wir  können  den  treffenden 
Bemerkungen  hierüber  S.  350  vollkommen  beistimmen,  müssen 
aber  nur  um  so  mehr  bedauern,  dass  es  dem  H.  Vf.  nicht  ge- 
fallen hat,  dieses  allgemeine  Besultat  zu  der  Bestimmtheit  und 
Sicherhett  einer  historisch  erschöpfenden  Entwicklung  zu  bringen. 

Ganz  versäumt  hat  er  diess  jedoch  nicht:  der  Best  der 
vorliegenden  Schrift,  von  S.  352  an,  stellt  sich  eben  die  Aufgabe, 
in  den  Briefen  an  die  Philipper,  Kolosser  und  Epbeser,  in  den 
Pastoralbriefen,  dem  Ebraerbrief  und  dem  ersten  Brief  Petri, 
in  der  Apokalypse  und  Jakobus  die  Momente  aufzuzeigen,  welche 
theils  zwischen  Paulus  und  Johannes  in  der  Mitte  liegen,  theils 
auch  von  judaistischer  Seite  her  auf  die  Gestaltung  des  Joh. 
LehrbegrifFs  eingewirkt  haben ,  und  gerade  diese  Ausfuhrung 
ist  so  reich  an  treffenden  Bemerkungen  und  fruchtbaren  Ge- 
sichtspunkten, dass  sie  Bef.  als  der  interessanteste  Theil  der 
ganzen  Schrift  erschienen  ist.  Aber  auch  hier  tritt  die  spaltende 
Methode  des  H.  Vf.,  und  das  Zurücktreten  der  leitenden  Ideen 
einem  tieferen  geschichtlichen  Verständniss  hemmend  in  den 
Weg,  und  so  wenig  wir  Grund  haben,  dieses  dem  H.  Vf.  selbst 
abzusprechen,  so  sehr  müssen  wir  uns  andererseits  beschweren, 
dass  er  Von  seinen  Resultaten  das  Beste  für  sich  behalten  hat, 
und  seine  historische  Construction  des  Christenlhuras  nur  aus 
vereinzelten  Andeutungen  errathen  lässt,  statt  uns  eben  in  ihrer 
vollständigen  Darlegung  den  Maassstab  für  die  Prüfung  des 
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Einzelnen  in  die  Hand  zu  geben.  Derselbe  Mangel  macht  es 
auch  fast  unmöglich,  über  das  Einzelne  dieses  Abschnitts  hier 
ausführlich  zu  berichten,  doch  möge  wenigstens  in  der  Kurze 
auf  die  Bemerkungen  über  den  Kolosserbrief  S.  355  ff.,  über 
die  Bedeutung  des  ersten  Petrin.  Briefs  S.  480,  über  die  Ver- 
wandtschaft der  Apokalypse  mit  dem  Lehrbegriff  des  vierten 
Evangeliums  S.  486.  488.  492.  496  f.  hingewiesen  werden. 
Einige  Ergänzungen  der  letztern,  denen  ich  die  Vergleichung 
von  Apok.  12,  2.  5  mit  Ev.  Job.  16,  21  hier  noch  beifügen 
will,  hätte  dem  H.  Vf.  der  erste  Band  dieser  Jahrbücher  S.  700  ff. 
an  die  Hand  geben  können,  wiewohl  er  andererseits  auch  auf 
einiges  dort  Uebersehene  aufmerksam  gemacht  hat;  auch  über 
die  Christologie  der  Apokalypse  würde  er  a.  a.  0.  S.  709  ff. 
Genaueres  gefunden  haben,  als  in  der  von  ihm  allein  citirten 
Stelle  ebd.  S.  68;  vielleicht  hätte  durch  Benützung  der  dorti- 
gen Bemerkungen  auch  seine  Darstellung  derselben  (S.  483  ff.) 
grossere  Bestimmtheit  erhalten.  Wenn  der  H.  Vf.  S.  493  die 
von  dem  Apokalyptiker  14,  3  behauptete  Virginität  der  144000 
Auserwählten  im  eigentlichen,  physischen  Sinn  nimmt,  und  ihm 
desshalb  die  essäisch  - ebionitische  Ansicht  der  kolossischen  Irr« 
lehrer  schuldgiebt,  so  thut  er  ihm  ohne  Zweifel  Unrecht.  Wäre 
die  Stelle  so  zu  verstehen,  so  müsste  der  Apokalyptiker  den 
Cölibat  als  ausschliessliche  Bedingung  der  Seligkeit  betrachtet 
haben,  denn  jene  144000,  die  von  den  c.  7  erwähnten  nicht 
verschieden  sein  können ,  repräsentiren  (nach  c.  7 ,  9  ff .  vgl. 
namentlich  c.  7,  14.  17  mit  c.  14,  4  f.)  alle  zur  Aufnahme 
in*«  Messiasreich  Bestimmten;  wo  findet  sich  aber  je  eine  so 
extreme  Ueberschätzung  der  Virginität,  und  wie  lässt  sie  sich 
jener  Zeit  und  einem  Manne  zutrauen,  der  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  selbst  ein  Genosse,  jedenfalls  (nach  c.  21,  14)  ein 
hoher  Verehrer  des  jerusalemitischen  Apostelcollegiums  war, 
von  dem  wir  aus  1  Kor.  9,  5  erfahren,  dass  seine  meisten  Mit- 
glieder verheirathet  waren?  Die  Virginität  muss  daher  a.a.O. 
der  Apok.  ebenso,  wie  so  häufig  die  noQvd*,  symbolisch,  vom 
unbefleckten  Festhalten  am  reinen  Christenthum  verstanden 
werden,  und  das  nanfcVp*  yctQ  tio*  muss  dem  Sinne  nach  mit 
dem  gleich  darauf  folgenden  a/uoipo*  yaQ  *<V*  identisch  sein. 

ThtoL  Jahrb.  1I4S.  (IV.  Bd.)  1.  H.  7 
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Mit  besonderer  Vorliebe  und  grosser  Ausführlichkeit  (6.  387 
bis  472)  untersucht  der  H.  Vf.  die  Lehre  des  Hcbraerbriefs, 
und  wir  müssen  dieser  gründlichen  Untersuchung  vielfaches 
Verdienst  zugestehen,  wenn  auch  schweilich  alles  Einzelne  in 
derselben  gleich  haltbar,  und  die  ganze  Darstellung,  besonders 
im  Verhältniss  zu  anderen  Parthieen  des  Buchs,  allzu  breit  ausge- 
fallen ist  (wozu  war  z.  B.  S.  407  f.  ein  ausführlicher  Auszug 
aus  Ebr.  c.  11  nothwendig?}.  Wenn  der  H.  Vf.  S.  396  be- 
hauptet, der  alexandrinische  Begriff  des  Logos  sei  im  Ebra'er- 
brief  »durchaus  noch  nicht  auf  den  des  Sohns  Gottes  angewandt«, 
so  kann  diess  höchstens  in  dem  beschiänhten  Sinn  gelten,  dass 
dieser  Brief  das  Johanneische  6  loyog  actgi:  iytptzo  noch  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen  hat,  ohne  Zweifel  weil  er  sich  scheute, 
eine  Lehre,  deren  Neuheit  ihm  wohl  bewusst  war,  schon  in 
dieser  fremdartigen  Form  aufzustellen;  dagegen  Insst  sich,  bei 
dem  sonst  nachweisbaren  Zusammenhang  zwischen  Philo  und 
dem  Ebraerbrief,  ein  unmittelbarer  Einfluss  der  Logoslehre  auf 
die  Christologie  des  letztern  nicht  bezweifeln,  und  selbst  der 
Name  des  Logos  scheint  in  der  Stelle  Ebr.  4,  12,  deren  phi- 
lonisirenden  Charakter  auch  der  H.  Vf.  zugiebr.  indirekt  einge- 
führt werden  zu  sollen.  Die  Lehre  des  Ebraerbriefs  vom  Glau- 
ben hat  der  H.  Vf.  wohl  zu  sehr  mit  der  Pauliniscjien  identificirt, 
wenn  er  (S.  448  ff.)  den  Glauben  im  Sinn  dieser  Schrift  dem 
blos  theoretischen  Fürwahrhalten  des  Jakobus  ebenso  gegeiriiber- 
stellt,  wie  die  Paulinische  ntoiig,  ja  in  der  Definition  Ebr.  11, 1 
die  bei  Paulus  noch  fehlende  Vorkehrung  gegen  den  Satz  fin- 
det, dass  auch  die  Teufel  glauben  können,  und  von  der  Recht- 
fertigung durch  den  Glauben  sagt  (S.  454),  sie  habe  »im  He- 
bräerbrief eine  viel  weiter  greifende  und  tiefer  gehende  Bedeutung 
erhalten,  als  bei  Paulus«.  Was  den  H.  Vf.  zu  diesen  Aeuserungen 
veranlasst,  ist,  wie  es  scheint,  die  im  Ebraerbrief  vorhandene 
Erweiterung  des  Glaubensobjekts,  das  ihm  nicht  mehr  aus- 
schliesslich das  in  Christus  erschienen«  Heil,  sondern  Gott  und 
die  unsichtbare  Welt  überhaupt  ist,  die  abstraktere  Denkweise, 
durch  die  der  Ebraerbrief,  nach  der  treffenden  Wahrnehmung 
S.  462,  zwischen  Paulus,  der  das  Göttliche  in  Christus  immer 
nur  in  Einheit  mit  dem  Menschlichen  anschaut,  und  Johannes, 
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der  es  aus  der  Abstraktion  wieder  in  diese  Einheit  Zurückführt, 
in  der  Mitte  steht.  Gerade  wegen  dieser  abstrakteren  Fassung 
des  Glaubensobjekts  aber  ist  der  Begriff  des  Glaubens  als  sub«; 
jektiven  Akts  hier  nicht  vertieft,  sondern  vielmehr  abgeschwächt 
und  verflacht  worden.  Der  Glaube  erscheint  hier  als  der  Glaube 
an  das  Dasein  Gottes  und  eine  künftige  Vergeltung,  ein  Glaube, 
welcher  der  Natur  der  Sache  nach  doch  nur  ein  uberwiegend 
theoretisches  Verhalten  sein  kann,  nicht  .als  diese  unmittelbar 
praktische,  durch  den  Kampf  der  Wiedergeburt  gewonnene 
Vertiefung  des  Subjekts  in  sich  selbst,  wie  bei  Paulus;  die 
Notwendigkeit  desselben  wird  (c.  11,  7)  nur  damit  bewiesen, 
dass  ohne  Glauben  es  nicht  möglich  sei,  Gott  zu  gefallen, 
denn  um  zu  ihm  zu  kommen,  müsse  man  an  sein  Dasein  und 
seine  Gerechtigkeit  glauben.  Das  Hinzutreten  zu  Gott  und  die 
nfoi ig ,  das  Praktische  und  ,das  Theoretische,  fallen  also  hier 
in  zwei  verschiedene  Akte  auseinander,  der  Glaube  ist  nur  die 
negative  pedingung  des  gottgefälligen  Verhaltens,  das  Positive, 
das  7rgogt'gxfa^tti  T(?  &*(y>  muss  als  ein  von  ihm  Verschiedenes 
erst  hinzukommen,  wogegen  bei  Paulus  eben  der  Glaube  selbst 
unmittelbar  dieses  Ergreifen  des  Heils  ist.  Dieser  Glaube 
schliesst  desswegen  auch  nicht  ebenso,  wie  der  Paulinische,  die 
VTerhgerechligheit  aus;  das  mattveiv ,  oti  IutIp  o  &iog  xat 
ro7g  ix(t]TOvatp  avxov  fdiG&anodoifig  ylvixat,  (11,  6),  das  vouv 
xutijQTto&at,  rovg  aiwvag  Q^iati  Ofov  (11,  3)  ist  noch  nicht 
der  rechtfertigende  Glaube  des  Paulus,  sondern  eine  für  sich 
noch  unfruchtbare  Ueberzeugung ,  die  dieser,  zwar  nicht  den 
Teufeln,  wie  Jakobus,  aber  doch  den  noch  unter  der  ogyi)  stehen- 
den Heiden  zuschreibt  (Rom.  1,  19  f.);  das  lobende  dntßXntt 
yaQ  tt'g  Tf]v  ttia&anodooictv ,  womit  Ebr.  11,  26  der  Glaube 
des  Moses  cbaraltferisirt  wird,  steht  dem  Paulinischen  cl  \4ß- 
gßadf/.  i£  tgytav  iSixuitu  &tj ,  i'yH  xai'^iflua,  akV  ov  ngog  tov 
&eov  (Rom.  4, 2  vgl.  V.  4:  no-  tQya&fiivy  6  (iiv&og  Xoy!(tTat 
xara  6q>iiltifia)  auf's  Entschiedenste  entgegen.  Mag  daher  der 
Verfasser  den  Glauben  als  die  Quelle  alles  Guten  und  alles 
Heils  auch  noch  so  hoch  stellen:  der  Glaube  verdient  hier  diese 
Stellung  doch  immer  nur,  weil  er  das  rechte  Verhalten  gegen 

Gott,  das  Suchen  Gottes,  hervorbringt,  nicht  weil  er  selbst 
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schon  das  absolute  Ergreifen  des  Göttlichen  ist,  und  mag  in 
der  7r/<rr«£  des  Ebrnerbriefs  das  Moment  des  Vertrauens  und 
der  Hoffnung  noch  so  sehr  hervortreten ,  so  ist  doch  auch 
dieses  Vertrauen  zunächst  nur  das  Vertrauen  auf  die  Wahrheit 
dogmatischer  Sätze  und  göttlicher  Verheissungen  (vgl.  11,  1. 
3.  6.  7.  11  u.s.  w.),  also  immer  noch  ein  uberwiegend  theore- 
tisches Verhalten;  das,  wodurch  es  erst  eigentlich  praktisch 
würde,  die  Paulinische  Idee  des  innerlichen  Sterbens  und  Auf- 
erstehen« mit  Christus,  das  XQiotoir  ifddoOat,,  das  Werden 
zur  xa$vij  ntiatg  fehlt  hier,  und  an  seine  Stelle  tritt  (Ehr.  6,1), 
.  als  ein  von  der  nie t ig  selbst  verschiedener  Akt,  die  pttatoia, 
die  moralische  Sinnesänderung.   Ist  doch  auch  der  Anlass  zu 
der  Erörterung  über  die  nfotig  c.  10,  32  ff.  nicht  die  Polemik 
gegen  judische  Werkgerechtigkeit,  sondern  die  Ermahnung  zum 
Festhalten  am  Bekenntniss  des  Christenthums  unter  Verfolgungen, 
so  dass  also  die  niang  hier  zunächst  nur  in  derselben  Bedeu- 
tung  auftritt,  wie  Apok.  2,  13.  19.  13,  10.  Jak.  1,  3,  wo  sie 
auch  ebenso,  wie  Ebr.  10,  36 — 38  mit  der  vnofiovt]  verknüpft  ist 
Indem  ich  mich  eines  weiteren  Eingehens  auf  das  Einzelne 
der  vorliegenden  Schrift  enthalte,  kann  ich  nur  mit  der  wieder- 
holten Empfehlung  dieser  grundlichen  Arbeit  schliessen,  von  . 
deren  reichem  und  interessantem  Inhalt  auch  der  bisherige  Ab- 
riss  eine  genügende  Vorstellung  gegeben  haben  wird. 

E.  Zell  er. 


Christliche  Ethik  von  Dr.  G.  C.  A.  Harle  as.   Stuttgart  184*.  (Zweite, 
unveränderte  Auflage  1844  )  2  u*  30  kr.  , 

- 

Wenn  wir  in  der  folgenden  Kritik  die  christliche  Sitten- 
lehre zur  Sprache  bringen,  so  ist  es  uns  wohl  bewusst,  dass 
dieses  Gebiet  in  gegenwärtiger  Zeit  wenig  Beachtung  von  Sei- 
ten der  Wissenschaft  finde,  und  dass  auch  die  Zeitschrift, 
welche  unserer  Kritik  ihre  Spalten  öffnet,  in  ihrem  Programme 
die  Dogmatik  und  Exegese  als  diejenigen  Sphären  bezeichnet 
habe,  auf  welche  sie  sich  4)  beschränken  wolle.  Auch  finden  wir 

1)  »Vorzugsweise.«  A.  d.  R. 
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die  beinahe  ausschliessliche  Beschäftigung  mit  den  theoretischen 
Wissenschaften  der  Theologie  nach  Einer  Seite  hin  in  unserer 
Zeit  sehr  naturlich.  Einem  Zeitalter,  in  welchem  das  Prinzip 
einer  grossen  Vergangenheit  zu  entschwinden  droht,  und  es  sich 
somit  darum  handelt,  zunächst  auf  wissenschaftlichem  Wege 
die  Idee  in  ihrer  reinen  Form,  unabhängig  von  aller  Auktorität 
zu  entdecken,  müssen  die  praktischen  Wissenschaften  ferner 
liegen.  Die  christliche  Ethik  verhält  sich  zur  christlichen  Dog- 
matik,  wie  die  Peripherie  zum  Centrum.  Ist  aber  das  Centrum 
wankend,  so  wird  man  sich  von  der  einen  Seite  bemühen,  ein 
tieferes  aufzuGnden,  von  der  andern,  es  wo  möglich  zu  halten, 
beide  Thcile  aber  werden  gleich  wenig  Lust  haben,  auf  der 
Peripherie  zu  verweilen. 

Allein  gerade  wenn  wir  das  Verhältniss  der  Dogmatik  zur 
Ethik  mit  dem  des  Centrums  zur  Peripherie  vergleichen,  so 
erhellt  die  grosse  Wichtigkeit  der  letzteren  Wissenschaft  auch 
für  die  spekulative  Theologie.  Denn  dann  ist  klar,  dass 
das  christliche  Lebensprinzip  selbst,  wie  es  Gegenstand  der 
Dogmatik  ist,  nicht  wahrhaft  erkannt  werden  könne,  ohne  dass 
es  auch  in  seiner  peripherischen  Gestaltung  begriffen  wird. 
Beruht  namentlich  die  spekulative  Theologie  darauf,  sich  nicht 
unmitteJbar  als  identisch  mit  der  primitiven  Gestaltung  des 
christlichen  Bewusstseins  zu  setzen,  sondern  die  letztere  vorerst 
rein  objektiv  sich  gegenübertreten  zu  lassen,  um  die  Idee,  welche 
im  Wesentlichen  schon  in  jener  mitgesetzt  ist,  erst  mittelst 
eines  kritischen  Prozesses  aus  ihr  auszuscheiden ;  so  kann  jene 
rein  objektive  Erkenn tniss  der  primitiven  Gestaltung  des  christ- 
lichen Bewusstseins,  folglich  auch  die  spekulative  Theologie 
selbst  nur  mit  der  Einsicht  in  die  Eigentümlichkeit  der  ursprüng- 
lichen christlichen  Sittenlehre  sich  vollenden.  Die  ganze  Natur 
der  christlichen  Weltanschauung  und  die  bestimmte  Potenz, 
welche  sie  in  der  Entwicklung  des  Geistes  ausmacht,  springt 
erst  in  die  Augen,  wenn  wir  ihre  Dogmen  bis  zu  dem  Punkte 
verfolgen,  wo  sie  in  das  Leben  eingreifen,  und  wenn  wir  die 
Gestaltung  beachten,  welche  die  Moral  des  ursprünglichen  Chri- 
stenthums den  einzelnen  Lebensgebieten  zu  geben  bezweckt  hat. 
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Hieraus  wird  es  sich  rechtfertigen,  wenn  eine  Zeitschrift, 
welche  ihrem  Programme  zufolge  vorzugsweise  dem  dogmatischen 
Theile  der  Theologie  ihre  Aufmerksamkeit ,  widmen  will,  von 
Zeit  zu  Zeit  einen  Blick  auch  auf  das  ethische  Gebiet  derselben 
wirft.  Zu  einem  solchen  Exkurs  dürfte  aber  am  meisten  Reiz 
in  einer  Schrift  zu  finden  sein,  welche,  wie  die  des  Hrn.  Dr. 
Harless,  einerseits  bereits  eine  bedeutende  Anerkennung  gefun- 
den hat  und  auch  von  uns  bei  allen  Ausstellungen,  die  wir 
machen  müssen,  geschätzt  wird,  andererseits  die  Differenz  des 
wissenschaftlichen  und  ursprünglich  biblischen  Bewusstseins  um 
so  mehr  hervortreten  lässt,  je  mehr  sie  in  dem  naiven  Bewussl- 
sein  der  Einheit  beider  sich  bewegt. 

Suchen  wir  den  wissenschaftlichen  Werth  der  genannten 
Schrift  zunächst  in  formaler  Beziehung  zu  würdigen,  so  ist 
die  ganze  Gliederung  derselben  sehr  einfach  und  plausibel.  Sie 
stellt  nämlich  den  christlich -ethischen  Stoff  dar  unter  den  drei 
Gesichtspunkten:  dem  des  Heilsgutes,  des  Heilsbesitzes  und  der 
Heilsbewahrung.  Das  Erste  wäre  die  objektive  Basis  des  christ- 
lichen Lebens,  das  Zweite  das  subjektive  Dasein  desselben,  das 
Dritte  die  konkrete  Erscheinung  und  das  bleibende  Ziel  der  in 
der  Einheit  mit  dem  Heilsgute  sich  bewegenden  christlichen 
Lebensentwicklung.  Diese  Fortbewegung  des  objektiven  Ele- 
ments zur  Subjektivität  und  beider  zum  konkreten  Leben  ist 
ein  logischer  Gang,  welcher  in  der  Ethik  jedenfalls  seine  Gel- 
tung haben  muss.  Allein  so  naturgemäss  hienach  die  Entwick- 
lung der  Ethik  erscheint,  so  müssen  wir  doch  Folgendes  gegen 
die  Art,  wie  Harless  ihn  näher  bestimmt,  bemerken.  Einmal 
nimmt  er  das  Heilsgut  selbst  in  einem  schon  so  konkreten  Sinne, 
dass  in  demselben,  nur  weniger  ausgeführt,  schon  der  ganze 
folgende  Prozess  enthalten  ist.  Was  er  §.  5  —  20  von  der 
selbstischen  Richtung  des  natürlichen  Willens,  von  der  nega- 
tiven Macht,  in  welcher  ihm  gegenüber  das  Gesetz  erscheint, 
und  endlich  von  dem  Glauben,  der  Liebe  und  der  Hoffnung 
sagt,  —  diese  Lehren,  welche  der  Hr.  Verf.  unter  dem  Begriffe 
des  Heilsguts  zusammenfasst,  enthalten  nicht  blos  die  objektive 
Basis  des  christlichen  Lebens,  sondern  schon  seine  subjektive 
Erscheinung.    Sie  kehren  daher  im  zweiten  Theile  wieder,  ja 
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sie  gehören  grösstenteils,  wenn  dieser  das  subjektive  Dasein 
des  Heilsguts  darstellen  soll,  in  den  letzteren.  Umgekehrt,  wenn 
der  Verf.  in  seinem  zweiten  Theile  das  Verhältnis*  der  gott- 
lichen und  der  menschlichen  Ki  nfte  im  Akto  der  Wiedergeburt 
entwickelt,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  nicht  diese  Abhand- 
lung ebenso  gut,  ja  besser  als  die  genannten  Punkte,  dem  ersten 
.Theile  zuzuweisen  sein  sollen.  Hiemit  hängt  ein  anderer  Uebel- 
stand  zusammen,  der  nämlich,  dass  von  Harless,  indem  er  das 
Heilsgut  bereits  in  einem  ganz  konkreten  Sinne  aufgefasst,  die 
allgemeinen  Begriffe,  welche  in  den  Sittenlehren  erörtert 
zu  werden  pflegen,  die  Begriffe  des  Guten  und  Bösen,  der 
Pllicht,  des  Erlaubten,  des  Guts,  in  ihrer  Allgemeinheit,  ihrem 
Wesen  an  sich,  gar  nicht  dargestellt  werden.    Wenn  wir  diess 
als  einen  Fehler  bezeichnen,  so  wird  zwar  Harless  dagegen  ein» 
wenden,  dass  eine  christliche  Ethik  von  einer  philosophischen 
sich  eben  durch  ihren  Ausgangspunkt   unterscheide,  welcher 
Air  jene  ein  Faktum  (vergl.  §.  1  und  4),  für  diese  der  reine 
Begriff  des  Guten  oder  des  Willens  sei.    Allein  diess  wäre 
offenbar  ein  schiefer  Gegensatz  beider,  ein  Gegensatz,  bei  wel- 
chem beide,  das  philosophische  und  das  theologische  Gebiet, 
als  völlig  fremdartig  gegen  einander  gesetzt  würden,  beide  also 
ganz  auseinanderfie'en.    Wenn  es  doch  Ein  und  derselbe  Geist 
ist,  welcher  denken  und  glauben  soll,  so  müssen  auch  beide 
von  Einem  und  demselben  höchsten  Prinzip  ausgehen,  und  der 
Unterschied  derselben  kann  nur  darin  bestehen,'  dass  die  christ- 
liche Ethik  die  auf  wissenschaftlichem  Wege  gewonnenen  Ideen 
auch  als  geschichtliche  nachweisen  oder  zeigen  muss,  wie  sie 
auch  in  der  Form  des  Positiven  sich  finden,  während  ein  sol- 
cher Nachweis  der  philosophischen  Ethik  zu  erlassen  ist.  Nur 
so  wahrt  sich  auch  das  positive  Wissen  die  Freiheit,  welche 
auch  ihm  gebührt;  nur  durch  jenes  Ausgehen  vom  reinen  Wesen 
des  Willens,  von  der  Idee  des  Guten,  ist  für  die  christliche 
Ethik  die  Möglichkeit  gegeben,  sich,  was  neuerdings  auch  von 
der  historischen  Schule  als  wissenschaftliche  Notwendigkeit  an- 
erkannt wird,  zugleich  kritisch  gegen  das  Urchristenthura,  den 
Buchstaben,  zu  verhalfen.    Diese  Freiheit  der  Kritik  desavouirt 
natürlich  Harless;  allein  wir  werden  auch  sehen,  wie  die  Vor- 
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aussetzung  der  absoluten  Identität  des  geschichtlichen  Ausgangs- 
punkts und  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  des  Christen- 
tbums  ihn  in  die  Notwendigkeit  einer  künstlichen,  verschro- 
benen Eiegese  versetzt  bat. 

Indess  so  positiv  nach  dem  Bisherigen  der  Standpunkt  und 
die  ganze  Darstellungs  weise  des  Verf.  ist,  in  so  entschiedenen 
Gegensatz  er  sich  von  vornherein  gegen  die  spekulative  Ethik 
stellt,  so  sehr  ist  die  Anschauungsweise  desselben  doch,  auch 
von  ihrer  formellen  Seite  betrachtet,  eine  modernisirte.  Har- 
less, obwohl  er  ganz  positiv  zu  sein  vermeint,  wurzelt  doch 
ganz  in  dem  modernen  Prinzip  der  Subjektivität.  Die  alten 
Dogmatiker  gingen  vom  Geschichtlichen  ans,  sie  bewiesen  es 
aber  zugleich  oder  suchten  es  wenigstens  zu  beweisen.  Diess 
war  der  Standpunkt  der  positiven  Objektivität.  Harless  be- 
weist, die  ersten  §§  ausgenommen,  welche  einen  dialektischen 
Gang  gehen,  nicht  nur  nicht,  was  er  behauptet,  sondern  er  geht 
auch  nirgends  von  biblischen  Aussprüchen  aus,  er  spricht  viel- 
mehr heraus  aus  dem  christlichen  Selbstbewusstsein,  aus  den 
Eingebungen  des  christlichen  Geistes.  Seine  Darstellung  ist 
eine  blosse  Beschreibung  der  christlichen  Sittlichkeit  und 
zwar  als  einer  Offenbarung  jenes  subjektiven  Prinzips  (vgl.  §.1, 
Anm.  1).  In  seinem  ersten  Theile  beginnt  er  mit  dem  Selbst- 
bewusstsein und  Weltbewusstsein ,  welche  sich  dialektisch  in 
den  christlichen  Glauben  an  das  Heilsgut  auflosen;  in  den  spä- 
teren Theilen  wird  immer  nur  der  christliche  Geist  als  Subjekt, 
als  Manifestation  dargestellt,  ohne  dass  irgendwo  über  die  blosse 
Beschreibung  desselben  hinausgegangen  würde.  Wir  sehen 
hier  die  Schleiermacher  sehe  Form  des  christlichen  Glaubens, 
aber  ohne  die  Freiheit,  welche  sich  Schleiermachers  Subjekti- 
vität gegenüber  von  den  Urkunden  des  Christenthums  vindizirt 
hat.  Allein  die  Frage  ist:  reicht  jene  Auseinanderbai tung  des 
Christlichen  und  Philosophischen  aus?  Das  Lehrbuch  des  Verf. 
ist  zu  einem  Handbuche  für  Studierende  bestimmt,  welche  nicht 
blos  das  Was  des  christlichen  Bewusstseins,  das  sie  ja  mit- 
bringen, etwa  in  seinen  bestimmten  Zügen  kennen  lernen  müs- 
sen, sondern  auch  das  Warum  zu  wissen  berufen  sind.  Bei  der 
Präponderanz ,  welche  die  Philosophie  in  unseren  Tagen  über 
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alle  wissenschaftlichen  Gebiete  gewonnen  hat,  bei  dem  Konflikte 
zwischen  Wissen  und  Glauben,  in  welchen  mit  wenigen  Aus- 
nahmen alle  Studierende  unserer  Zeit  hineingezogen  werden, 
ist  es  eine  blosse  Täuschung,  wenn  man  sich  und  die  zu  der 
Wissenschaft  Berufenen  immer  noch  mit  der  Schleiermacher- 
ichen Abgrenzung  des  theologischen  und  philosophischen  Ge- 
biets befriedigen  zu  können  glaubt,  und  derogemass,  nachdem 
»an  die  Grenzpfahle  zwischen  beiden  abgesteckt  hat,  sich  mit 
einer  blossen  Beschreibung  des  heiligen  Landes  begnügt.  Nach- 
dem einmal  die  Philister  auch  in  das  letztere  eingedrungen 
sind,  so  muss  man  aie  entweder  hinausschlagen,  oder  ihre  Er« 
oberung  anerkennen.  Wir  verkennen  nicht  das  Grosse  in  dem 
Gedanken  Schleiermachers,  die  theologische  Wissenschaft  als 
eine  Beschreibung  des  christlichen  Selbst bewusstseins  zu  fassen. 
Hierin  müssen  wir  die  höchste  Potenzirung  der  Subjektivität 
inerkennen,  deren  Recht  der  Objektivität  der  alten  Theologie 
gegenüber  klar  ist.  Aber  jene  Subjektivität  ist  doch  nur  der 
üebergang  zu  der  absoluten  Subjekt-Objektivität,  welche  in  der 
Deduktion  besteht;  denn  die  Deduktion  enthält  als  Wissen  das 
Moment  der  reinsten  Subjektivität,  aber  als  Ableitung  aus  der 
Idee,  welche  Wesen,  Sein  ist,  ebenso  das  Element  der  Ob- 
jekt! ri  tat.  ' 

Wenn  der  Verf.  die  subjektive  Form  der  Darstellung  von 
Schleiermachers  Glaubenslehre  entlehnt  hat,  so  hat  er  dagegen 
einen  Begriff,  durch  dessen  Wiedereinführung  in  die  Wissen- 
schaft der  Ethik  Schleiermacher  dieselbe  wesentlich  gefordert 
hat,  und  durch  welchen  Schleiermachers  Sittenlehre  eine  un- 
gleich grossere  Objektivität  gewinnt,  als  seine  Glaubenslehre,  zu 
wenig  berücksichtigt.  Vor  Kant  in  der  Periode  des  Euda'mo- 
nümiis,  wurde  der  sittliche  Stoff  unter  dem  Begriffe  der  Tugend, 
Ton  Kant  an  unter  dem  der  Pflicht  dargestellt;  Schleiermacher 
hat  bekanntlich  in  seiner  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre  den 
Begriff  des*  Guts  hervorgehoben.  Seine  Sittenlehre  selbst  zer- 
fallt in  eine  Guter-,  Tugend-  und  Pflichtenlehre.  Der  Aus- 
gangspunkt ist  ihm  in  derselben  das  Gut,  ein  allgemeines  Werk, 
ein  realer  Organismus,  welcher  sich  in  der  Lehre  von  den  Tu- 
genden als  eine  Reihe  besonderer  Fertigkeiten,  in  der  von  den 
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Pflichten  all  ein  Kreis  einzelner  Handlungen  darstellt  Obgleich 
w  ir  diese  Trennung  nicht  billigen,  indem  z.  B.  der  Organismus 
der  Familie  als  ein  sittlicher  ohne  die  Familicntugenden  und 
Familienpllichten  nicht  beschrieben  werden  kann,  Und  obgleich 
wir  desswegen  den  Begriff  des  Organismus  nicht  blos  zum 
höchsten,  sondern  'zum  ethischen  Grundbegriff,  der  alle  anderen 
ethischen  Begriffe  als  Potenz  in  sich  schliesst,  erhoben  wissen 
wollen;  so  bleibt  doch  auch  so  unserer  Ansicht  zufolge  das 
Verdienst  Schleiermachers  gross,  und  es  Hess  sich  erwarten, 
dass  von  nun  an  die  Sittenlehre  den  von  Schieiermacher  her- 
ausgehobenen Begriff  nicht  unbeachtet  lassen  werde.  Wird 
nämlich  dieser  Begriff  zum  Grundbegriffe,  zum  eigentlichen 
Prinzip  der  realen  Sittlichkeit  erhoben,  so  erscheint  die  ethische 
Welt  als  ein  Ganzes,  die  einzelnen  Berufsarten  mit  ihren  Tu- 
genden werden  Potenzen  des  Gesamratorganismus  und  ergeben 
sich  als  solche  mit  Notwendigkeit,  Und  das  ganze  ethische 
Gebiet  ist  dann  nur  die  Selbst  real  isirung  oder  Offenbarung  des 
sittlichen  Gemeingeistes.  Harless  aber,  obwohl  der  erste  Theil 
seiner  Ethik  in  der  Idee  dös  Reiches  Gottes  endigt,  legt  doch 
diesen  fruchtbaren  Gedanken  keineswegs  dem  Ganzen  zu  Grunde; 
er  fasst  vielmehr  dieses  Reicb  Gottes  sogleich  in  der  Form 
partikularer  Subjektivität  als  Glaube,  Liebe,  Hoffnung  auf,  und 
wenn  er  auch  später  von  der  gemeiuschnftbiidenden  Thätigkcit 
des  christlichen  Geistes  öfter  spricht,  so  ist  ihm  doch  das  ein- 
zelne Subjekt  das  beharrliche  Substrat,  um  welches  sich  die 
christliche  Sittlichkeit  bewegt,  und  er  beschreibt  darum  sein, 
des  Einzelnen,  Verhalten  zur  Gemeinschaft,  statt  aus  letzterer 
die  besonderen  Funktionen  der  Einzelnen  abzuleiten. —  In  die- 
ser Form  der  Anschauung  des  sittlichen  Stoffs  als  einer  unor- 
ganischen Masse,  zu  welcher  sich  als  einem  vorausgesetzten 
Objekt  das  einzelne  Subjekt  in  ein  rechtes  Verhaltniss  zu  setzen 
haben  soll,  ist  Harlcss  altprotestantisch.  Der  Katholicis- 
mus  hatte  die  Anschauung  eines  grossen  Organismus,  zu  wel- 
chem sich  der  Einzelne  freilich  wesentlich  mechanisch  verhalten 
sollte;  gegenüber  dieser  katholischen  Idee,*  welche  z.  B.  in  Hir- 
schers Moral  sehr  lebendig  und  modernisirt  sich  dargestellt  fin- 
det, bat  der  Protestantismus  die  Einzelheit  hervorgehoben,  und 
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damit  das  Sililiohe  zu  einem  blossen  WolJen  des  Einzelnen 
depotenzirt.  Aber  die  Sittenlehre  schreitet  auch  sichtlich  so 
wohl  über  den  Gedanken  des  allgemeinen  Mechanismus,  als  über 
die  protestantische  Atomistik,  in  welcher  Barl  es  s  befangen  bleibt, 
hinaus  und  wird  in  der  Idee  eines  begeisteten  Allorganismus 
endigen.  •  , 

Mjt  der  gerügten  Form  der  Darstellung  hängt  -r-  um  kürz- 
lich auch  diess  zu  erwähnen  —  von  selbst  zusammen,  dass 
Harless  wesentliche  sittliche  Gebiete  nur  aufnimmt,  nur  voraus- 
setzt,  um  zu  fragen,  wie  sich  hiezu  der  Christ  zu  verhalten 
habe.  So  ist  das  grosse  Gebiet  der  Geselligkeit  nur  kurz  er- 
wähnt; selbst  wesentliche  und  unmittelbare  Funktionen  der 
Kirche,  welche  sittlich  konstruirt  werden  müssen,  wie  die  Mis- 
sion, sind  nicht  genannt.  Eine  solche  Lückenhaftigkeit  ist  die 
natürliche  Folge  davon,  dass  der  Grundbegriff  fehlt,  deisen 
einzelne  Betätigungen  die  sittlichen  Formen  und  Akte  sind* 

Gehen  wir  nun  über  zu  dem  Inhalte  der  vorliegenden 
Schrift;  so  kann  hier  natürlich  nicht  eine  Kritik  aller  einzelnen 
ethischen  Begriffe,  wie  sie  Harless  fasst,  gegeben  werden.  Wir 
müssen  uns  vielmehr  begnügen  mit  der  Kritik  des  Wesentlichen, 
und  werden  diess  versuchen,  indem  wir  vornehmlich  das  Vei> 
hältniss  der  ethischen  Idee  an  sich  zu  der  Gestaltung  derselben 
im  ursprünglichen  Christenthurae  als  dasjenige  in's  Auge  fassen, 
wovon  jede  wahrhaft  freie  Umbildung  der  christlichen  Ethik 
abhängig  ist.  Die  Ethik  des  Dr.  Harless  soll  eine  christliche 
sein.  Sie  sollte  somit  die  Eigentümlichkeit,  das  charakteri- 
stische Wesen  der  ursprünglich  christlichen  Sittlichkeit  sich 
zum  Bewusstscin  bringen.  Allein  gerade  dieses  linden  wir  in 
derselben  nicht  entwickelt.  Harless  hat  sich  noch  nie  die  be- 
stimmte Form,  welche  die  Sittlichkeit  im  ursprünglichen  Chri- 
stenthum gewonnen  hat,  zum  Bcwusstsein  gebracht.  W7as  er 
sich  als  Idee  konstruirt,  das  ist  ihm  unmittelbar  biblisch, 
und  das  rauss  auch  der  Geist  der  Kirche  bezeugen.  Zu  einer 
Trennung  des  Selbstbewusstscins  und  des  ursprünglich  christ- 
lichen Bewusstseins,  diesem  Grunderfordernisser  welches  sich  an 
eine  wissenschaftliche  Ethik  stellt,  ist  es  bei  ihm  noch  nicht 
gekommen.    Daher,  kommt  es  auch,  dass  Harless  da,  wo  er  in 
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wirklicher  Uebereinstimraung  mit  der  unmittelbaren  Ge- 
staltung des  christlichen  Bewusstseins  steht,  zwischen  der  Idee 
and  der  Form  derselben,  dem  wissenschaftlichen  Gehalte  und 
dem  Symbole  nicht  unterscheidet,  und  Lehren,  welche  für  das 
fortgeschrittene  spekulative  Wissen  nur  den  Werth  des  letzte- 
ren  haben,  unmittelbar  als  Dogmen  deduziren  will,  umgekehrt 
aber  dass  er  da,  wo  eine  Differenz  zwischen  der  modernen 
Fortbildung  der  christlich -ethischen  idee  und  ihrer  ersten  Form 
auch  in  seiner  Anschauung  sich  geltend  gemacht  hat,  eine  kunst- 
liche Exegese  zu  Hilfe  nimmt,  um  die  Differenz  aufzulösen. 

Das  Erste  begegnet  Herrn  Harless  sogleich  in  der  Fest- 
setzung der  Grundbegriffe,  auf  welchen  die  Ethik  beruhen  soll. 
Was  nämlich  Harless  in  dem  ersten  Theile  seiner  Ethik  vor 
Allem  darzuthun  sucht,  ist  die  Erbsunde,  indem  er  sagt: 
vWährend  das  Gewissen  seinem  W7esen  nach  widerspruchsloses 
Innesein  Gottes,  des  Guten  und  Wabren  wäre,  um  welches  sich 
alle  Kräfte  des  Menschen  bewegten,  findet  es  sich  jetzt  in  un- 
serem Bewusstsein  zugleich  mit  dem  Bewusstsein  des  Unwahren 
und  Bosen,  welchem  das  Wahre  und  Göttliche  als  gebietende 
Forderung  entgegentritt  (§.  9).  Nur  in  der  Form  der  Forde- 
rung, ja  vorherrschend  in  der  der  Anklage  erscheint  jetzt  er- 
fahrungsgemäss  das  Gewissen.  Diese  bleibende  Stellung  des 
Gewissens  kann  seine  Erklärung  nur  aus  einer  hereingekomme- 
nen, jetzt  aber  habituellen  Eigenthürolichkeit  der  menschlichen 
Natur  finden.  Das  Wort:  Du  sollst,  bezeugt,  dass  die  ganze 
persönliche  Lebensrichtung  sich  einem  anderen  Ziele  zugewen- 
det habe,  als  dem  im  Gewissen  gegebenen  (§.  10).  Da  das 
Gewusste  nicht  zugleich  das  Begehrte  ist,  so  folgt,  dass  der  Wille 
im  Verhältniss  zum  Gewissen  durch  eine  entgegenstehende  Nei- 
gung gebunden  ist.  Diese  Gebundenheit  ist  aber  nur  relative 
Unfreiheit,  Unfreiheit  in  Bezug  auf  die  Sphäre  des  Guten,  Frei- 
heit aber  in  Bezug  auf  die  Sphäre  des  Bösen,  da  für  sie  nicht 
Zwang,  sondern  Neigung  den  Menschen  besiimmt.  Es  macht 
den  Zustand  des  natürlichen  Menschen,  wie  er  jetzt  ist,  aus, 
sich  ihn  zwar  als  die  Freiheit  bösgearteten  Willens,  nicht  aber 
als  *He  Freiheit  gutgearteten  Willens  denken  zu  können*  (§.  il). 
Wenn  aber  der  Mensch  nur  eine  Freiheit  zum  Bosen  hat,  wie 
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ist  dann  seine  sittliche  Ausbildung  möglich ,  muss  diese  dann 
nicht,  völlig  dualistisch,  als  eine  zweite  Geburt  seiner  bösen 
Natur  bezeichnet  werden,  welche  keine  immanente  Lebensent- 
wicklung mehr  sein  kann,  sondern  durch  das  Hereintreten  eines 
dem  Menschen,  durchaus  transcendenten  Prinzips  bedingt  ist? 
Hier  haben  wir  das  reine  Gegentbeil  der  schonen  antiken  An« 
schauung,  welcher  die  Natur  nicht  als  das  Sundhafte,  sondern 
welcher  die  naturlichen  Triebe  als  gut  galten,  und  welche  in 
dem  Maasse  derselben  die  Tugend  erkannte,  eine  Tugend  frei- 
lich, die  nichts  anderes  sein  wollte,  als  reine  Humanität.  Aber 
wie  konnte  Hr.  Harless  zu  Dogmen  kommen,  welche  die  Natur 
des  Menschen  also  ent göttlichen?  Das  Gewissen  trete  auf  mit 
dem  Soll.  Richtig!  Es  trete  aber  mit  einem  bleibenden  Soll 
auf.  Das  sei  erfahrungsmnssig!  Woher  weiss  denn  Hr.  Harless 
das?  Was  würde  Hr.  H.  zu  unserer  Erfahrung  sagen,  dass  das 
Soll  auch  beschwichtigt  werde,  dass  freilich  wieder  ein  neues 
Sollen  komme,  aber  nicht  blos  aus  dem  Ton  Harless  angeführ- 
ten Grunde,  sondern  auch  weil  neue  Verhältnisse,  neue  Lebens- 
stadien eintreten  und  die  vorangehenden  sich  realisirt  finden? 
Nun,  wenn  Hr.  H.  auch  sein  bleibendes  Soll  und  damit  seine 
bleibende  böse  Herzensneigung  haben  soll,  wie  kommt  er  denn 
plötzlich  zu  dem  Satze:  »Das  Soll  bezeuge,  dass  die  ganze 
persönliche  Lebensrichtung  sieb  einem  anderen  Ziele  zugewendet 
habe,  als  dem  im  Gewissen  gegebenen«?  Auch  eine  bleibende 
biise  Neigung  ist  doch  etwas  anderes,  als  die  Gewissenlosigkeit 
der  ganzen  Lebensrichtung;  denn  jene  schliesst  nicht  ans,  dass 
nicht  neben  ihr  auch  eine  gute  bleibende  Neigung,  die  mit  ihr 
nur  im  Kampfe  ist,  dem  Herzen  einwohne.  So  gewaltige,  durch 
nichts  vermittelte  Sprunge  im  Beweisen  erlaubt  sich  Hr.  Har- 
less, nur  um  alle  Freiheit  zum  Guten  dem  naturlichen  Menschen 
abzusprechen.  Und  was  ist  zudem  noch  die  Freiheit,  wenn  es 
eine  solche  nur  zum  Bösen  geben  soll?  Die  Gebundenheit  an 
die  eigene  Neigung  ist  keine  Freiheit,  wie  der  Verf.  $.  11  Anm. 
uns  glauben  machen  will,  sondern,  wenn  dieselbe  durch  den 
Willen  nicht  zugleich  uberwunden  werden  kann,  lediglich  eine, 
obwohl  innere  Determination.  Auch  hier  das  ganz  altprotestan- 
tische Dogma,  das  aber  in  die  moderne  Form  des  subjektiven, 
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v om  Ich  ausgenenden  Bewusstseins  sich  kleiden  muss,  um  sich 

» 

noch  geltend  machen  zu  können,  gerade  in  dieser  Form  aber, 
in  welcher  die  positive  Auktoritnt  als  prinzipieller  Ausgangs- 
punkt verlassen  ist,  um  so  weniger  sich  halten  kann. 

Bei  diesem  Bewusstsein  unseres  natürlichen  Selbstes  als 
6ines  gott widrigen  kann  von  Se  Ibs  t  vert  l  auen  nicht  die  Red« 
sein.    »Wer  der  Gnaden  (Harless- gebraucht  gerne  Gnade  in  der 
Mehrzahl;  es  ist  ihm  an  Einer  Gnade  nicht  genug;  er  muss  sie 
sich  im  Plural  denken)  der  Neuschöpfung  theilhaftig  werden 
will,  in  welcher  Gott,  wie  in  der  Weltschöpfung,  aus  Nichts 
etwas  schafft,  der  muss  zu  den  Mitteln  der  Gnade  das  wahre 
und  aufrichtige  Bewusstsein  seines  Nichts  bringen  und  sich  aller 
eigenen  Ehre  begeben:    Ja  nicht  blos  als  Nichts,  sondern  auch 
als  böse  muss  er  sich  erkennen.    Darum  liegt  im  Bewusstsein 
der  geistlichen  Armuth  das:  sich  selbst  nicht  trauen.« 
Kann  man  sich  ein  miserableres  Selbslbewusstsein  denken,  als 
das  uns  hier  zugerouthete?    Heisst  das  Gott  die  rechte  Ehre 
geben,  wenn  man  sein  edelstes  Geschöpf  also  in  den  Koth  drückt? 
Wachsamkeit  auf  sich  selbst  ist  nothwendig,  aber  sie  darf,  sie 
soll  mit  Selbstvertrauen,  mit  Vertrauen  auf  den  eigenen  Genius, 
wie  er  als  ewige  Foim  in  der  Anschauung  Gottes  ist,  verbun- 
den und  von  ihm  getragen  sein;  aufrecht  soll  der  Mensch  da 
stehen:  das  ist  die  Stellung,  welche  in  ihm  die  Natur  errungen 
hat  und  welche  zu  behaupten   unser  Recht,  unsere  sittliche 
Bestimmung  ist.    W7ie  viel  schöner  und  sittlicher  la'sst  da  die 
Persische  Religion  dem  Gerechten  sein  eigenes  Gebilde  stolz 
mi*  emporgerichtetem  Halse  in  der  Ewigkeit  entgegentreten- 
So  sehr  Harless  dem  Theismus  huldigt,  so  sehr  liegt  seiner  situ 
liehen  Weltaiisicht  jener  substanzielle  Pantheismus  zu  Grunde 
welcher  in  dem  Wechsel  besteht,  sich  als  Nichts  zu  denken,  um 
iich  in  das  schlechthin  Unendliche  zu  versenken  und1  das  selige 
Gefühl  dieser  reinen  Unendlichkeit  sich  zu  geben,  und  sich  doch 
Wieder  als  ein  begränztes  Sein  zu  empfinden,  bis  endlich  der 
Mensch  das,  alles  gesunde  Lebensgefühl  tödtende  Bewusstsein 
von  sich  als  Nichts  künstlich  zu  einem  perennirenden  erhebt, 
aber  damit  doch  nur  den  Dualismus  befestigt. 

Aus  diesem  dualistischen  Wechsel  des  substaoziellen  Pea- 
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theismus  flüchtet  steh  dieses  Selbstbewusstsein  in  den  Glauben 
an  denjenigen,  in  welchem  die  schlechthinige  Identität  der  Ein* 
zelheit  und  des  Absoluten,  welche  der  Mensch  nicht  erreichen 
bann,  als  aktuell  gedacht  wird.  Allein  weil  Christus  nur  als 
einzelner  Mensch  gedacht  wird,  so  erhält  der  Einzelne  aus  jener 
Hingabe  seine  Individualität  auch  nicht  zurück,  das  Ver- 
haltniss  bleibt  somit  ein  unfreies,  knechtisches.  Dies«  spricht 
Harless  ganz  unumwunden  aus.  »Indem  der  Erlöste,  sagt  er 
$.42,  die  sittliche  Güte  seiner  Seele  nur  in  dem  Eigenth ums- 
rerhfiltniss  erkennt,  in  welchem  er  durch  Gottes  Gnade 
Christi  geworden  ist,  geht  alle  Sorge  für  seine  Seele  in  der 
Selbstverleugnung  auf,  in  welcher  man  Christo  sein  Eigenthums- 
recht und  die  Seele  in  allen  ihren  geistigen  Bewegungen  im 
ausschliesslichen  Gehorsam  Christi  zu  erhalten  strebt.« 

In  dem  Bisherigen  liegt  schon  die  ganze  Grundlage  der 
Ethik  des  Hrn.  Harless  ausgesprochen.  Es  ist  diess  einestheils 
das  alles  Selbstvertrauen  aufhebende  Bewusstsein  absoluter  Sund»» 
haftigkeit,  Meiches  der  Mensch  haben  soll,  anderntheils  -die 
Gnade  Christi  als  des  einzelnen  Subjekts,  in  welche  der  Mensch, 
alles  Selbstvertrauens  ermangelnd,  sich  flüchten  und  in  welcher 
lebend  er  in  einem  bleibenden  personlichen  und  das  innerste 
Leben  durchschneidenden  Eigenthumsverhiillniss  zu  jenem  Ein«* 
zelnen  stehen  soll.  Es  ist  klar,  wie  schief  hiedurch  die  ganze 
Grundlage  der  Sittlichkeit  gefasst  wird.  Die  Jurisprudenz  .hat 
das  Manzipium  um  der  Entwürdigung  der  Menschheit  willen, 
welche  es  enthält,  allgemein  verworfen;  hier  wird  es  dem  iriner- 
sten  Leben  des  Geistes  aufgebürdet,  der  im  bestandigen  Miss» 
trauen  gegen  sich,  im  perennirenden  gedrückten  Gefühle  seiner 
Schlechtigkeit  nicht  anders  sich  soll  helfen  können,  als  dadurch, 
dass  er  in  eine  ewige  Selbstverleugnung  und  Knechtschaft  aller 
Miner  Kräfte  .sich  begibt  und  diese  ängstlich  einem  Anderen 
gegenüber  zu  erhalten  strebt.  Kann  auf  der  Grundlage  eines 
solchen  Bewußtseins  sich  eine  gesunde  Sittlichkeit  entwickeln? 
Der  frische  Quell  eines  freien  und  frohen  Strebens  ist  das  Ge» 
fäbl  der  eigenen  Persönlichkeit  als  einer  ewigen  Potenz  in  GoU 
tes  Anschauung  und  Selbst  man  ifestation;  diess  Gefühl  hat  ein 
Wollen  seiner  selbst  in  der  Einheit  mit  dem  Absoluten  im 
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Folge,  «nd  bewirkt  ein  affirmatives,  anerkennendes  Verhältniss 
zu  anderen  Persönlichkeiten  nnd  dem  gemeinsamen  Schauplatz 
ihres  Wirkens,  der  Welt  Auch  die  spekulative  Theologie,  in- 
dem sie  den  Gegensatz  der  in  Adam  gefallenen  nnd  der  in 
Christo  regenerirten  Menschheit  nur  als  Anschauung  der  ewigen 
Momente  der  Idee  fasst,  wie  sie  in  jedem  Einzelnen  sich 
realisiren,  und  indem  sie  ebendesswegen  in  Christo  das  Symbol 
des  Guten  selbst  begreift,  welches  an  und  für  sich  ein  allge- 
meines Element  ist,  verlangt  kein  personliches  Abhängigkeits-, 
sondern  ein  freies  Verhält niss  des  Einzelnen  zur  Idee  an  sich, 
und  rettet  somit  die  ewige  Quelle  frefer  Sittlichkeit.  Damit 
erhellt  aber  auch  der  Grundgegensatz,  der  zwischen  einer  buch- 
stäblichen, das  an  sich  Symbolische  als  Dogma  setzenden  und 
zwischen  der  spekulativen  Theologie  Statt  findet,  und  der  nicht 
Mos  theoretischer,  sondern  auch  praktischer  Natur  ist. 

Dass  von  dem  Prinzip  des  Hrn.  Dr.  Harless  aus  auch  an- 
dere Gebiete  freier  Persönlichkeit  nicht  ethisch  konstroirt  wer- 
den können,  war  zum  Voraus  zu  erwarten.  Die  Geselligkeit 
ist  ein  solches  Gebiet,  in  welchem  der  Mensch  frei  als  ein 
Ganzes  sich  bewegt  und  schon  als  Mensch  von  Anderen  Ach- 
tung erwarten  darf,  Die  konventionelle  Sprache  ist  die  Sprache 
der  Humanität;  in  jeder  Person,  das  individuelle  Verhältniss 
zu  ihr  mag  sein,  welches  es  wolle,  und  jene  möge  auf  einer 
Stufe  der  Sittlichkeit  stehen,  auf  welcher  sie  wolle,  muss  doch 
der  Mensch  geachtet  werden,  und  eben  diese  allgemeine 
Achtung  druckt  jene  Sprache  aus.  Harless  findet  »in  tausend 
Fallen  in  der  konventionellen  Sprache  eine  wahre  Heuchelei 
von  Liebe,  Verehrung,  Ehrfurcht  Aber  wo  man  nicht  abhel- 
fen könne,  solle  unter  einer  solchen  abgedrungenen  Lage  das 
Herz  wenigstens  leiden  und  so  vor  der  Lust  zur  Luge  be- 
wahrt bleiben.«  Sieht  denn  aber  H.  nicht,  dass  auf  diese  Weise 
zu  der  Heuchelei  nur  noch  die  Feigheit  treten  wurde?  In  der 
That  aber  ist  die  konventionelle  Sprache,  wenn  der  Einzelne 
nicht  über  das  allgemeine  Maass  derselben  hinausgeht,  ?on  je- 
nem Vorwurfe  freizusprechen,  Luge  ist  in  ihr  keineswegs  not- 
wendig, und  jeder  Vernunftige  wird  in  jenen  Ausdrucken,  so- 
fern sie  nur  in  dem  Maasse  des  konventionellen  Benehmens 
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bleiben,  nichts  finden,  als  das  Bezeigen  der  allgemeinen  mensch-  * 
liehen  Anerkennung,  welche  der  Mensch  anzusprechen  hat,  und 
ein  solches  humanes  Benehmen  ist  doch  sittlicher,  als  wenn 
man  den  personlichen  Gefühlen  und  individuellen  Verhältnissen 
eine  solche  üehermacht  vergönnt,  dass  sie  die  allgemein  mensch- 
.  liehe  Beziehung  überall  zurückdrängen. 

Wir  konnten  noch  andere  Erklärungen:  des  Verf.  anfuhren, 
in  welchen  wir  keinen  reinen  Ausdruck  des  Ethischen  finden, 
wie  z.  B.'  dass  wir  einem  Verbreiter  antievangelischer  Lehre 
nicht  unsere  personliche  Liebe  schenken  dürfen  S.  187,  somit 
der  Glaube  unsere  Beziehungen  zu  Anderen  bestimmen  müsse 
S.  223,  und  der  Geist  christlicher  Gesinnung  dem  natürlichen 
Familiengeiste  keinen  Baum  verstatte,  wenn  er  meine,  in  sich 
selbst  das  Gesetz  seines  Wesens  zu  tragen  und  aus  sich  selbst 
die  Formen  der  menschlichen  Gemeinschaft  schaffen  zu  können 
$.  53,  was  immerhin  ein  unpassender  Ausdruck  ist  und  auf 
einen  schroffen  Gegensatz  des  Natürlichen  und  Geistlichen  hin- 
weist, da  doch  das  dem  Familiengeiste  von  Natur  durch  Gott 
eingepflanzte  Gesetz  nur  der  reinen  Entwicklung  bedarf,  um 
in  Harmonie  mit  dem  Leben  in  Gott  zu  treten.    Allein  wir 
erkennen  gerne  an,  dass  Harless,  einzelne  ethische  Begriffe  ab- 
gerechnet, in  seiner  Schrift  eine  Auffassung  des  sittlichen  Stoffs 
aufstellt,  welche  meist  die  Totalität  der  sittlichen  Elemente 
und  Verhältnisse  berücksichtigt  und  eben  desswegen  auch  zur 
That,  zur  Ausführung  im  Leben  gelangen  kann.    Wir  unter- 
lassen es  desswegen  auch,  jene  ethisch  konstruirten  Begriffe  zu 
kritisiren.    Wohl  aber  weichen  wir  von  dem  Hrn.  Verf.  ab  in 
nuifassnng  des  Verhältnisses  jener  Begriffe  zum  Neuen  Testa- 
ment  Der  Hr.  Verf.  bewegt  sich  wesentlich  in  dem  ethischen 
Bewusstsein,  wie  es  sich  durch  die  Fortentwicklung  des  christ- 
lichen Geistes,  seine  Hineinbildung  in  die  Wirk  lieh keit,  den 
realen,  organischen  Komplex  der  sittlichen  Verhältnisse  gestaltet 
hat  und  nothwendig  gestalten  musste.    Es  konnte  aber  nicht  . 
anders  sein,  als  dass  die  primitive  Gestaltung  des  christlich- 
ethischen, Bewusstseins,  einer  von  ihm  noch  nicht  beseelten 
Wirklichkeit  gegenüber,  jener  Totalität  der  Anschauung  noch 
ermangelte,  und,  diess  ist  es,  was  Hr.  Harless  übersehen  hat 
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und  freilich  bei  seiner  Voraussetzung  einer  absolutenKon- 
tinuität  der  Entwicklung  des  christlichen  <5eistes  ohne  einen 
relativen  Gegensatz  des  Ausgangs-  und  des  Endpunktes,  auf 
welcher  sein  ganzer  Standpunkt  beruht,' übersehen  mussfte.  Wenn 
daher  Harless  in  der  AufPassung  der  von  uns  bisher  beurtheilten 
Begriffe  Idee  und  Form  nicht  unterschieden  und  darum  dem- 
jenigen zulieb,  was  in  der  ersten  unmittelbaren  Form  der  Reli- 
gion Symbol  ist,  den  Begriff  alterirt  hat;  so  werden  wir  ihn 
nunmehr  dem  Begriffe  zulieb  die  unmittelbare  Form  der  Reli- 
gion alteriren  sehen. 

Wichtig  ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  der  Gegensatz 
des  Geistigen  zmm  Sinnlichen  und  des  Reiches  Grol- 
les zu  der  Welt,  dem  Staate  und  seinen  ethischen  Formen; 
den  gewerblichen  Verhifltnissen  u.  dergl.  Das  christliche  Be* 
wusstsein  stund  zu  diesen  Formen  ursprünglich  in  einem  weit 
schärferen  Gegensatz,  als  diess  in  unserer  Zeit  der  Fäll  ist.  Int 
Widerspruche  theils  mit  der  Judischen  Theokratie,  in  welcher 
Geistliches  und  Weltliches  als  untrennbar  ponirt1  waren ,  theHs 
mit  einer  verdorbenen  realen  Welt  konzentrirfe  in  der*  Üfzett' 
des  Christenthums  das  religiöse  Gcmuth  in  seine  Ihnerflchkeit; 
und  erfasste  hier  im  Centrum  des  Geistigen  ein  Froheres,  himm- 
lisches Leben,  das  zwar  die  Keime  einer  seelenvollen  Umgestal- 
tung des  Wirklichen  enthielt,  ohne  aber  selbst  schon  hrezir  sich 
zu  elpäridiren.  Diess  ist  es  vielmehr,  was  nach  Jangen  Ent- 
zweiungen, die  besonders  das  Mittelalter  charakterisiren,  aber 
auch  in  unsere  Zeit  hereinreichen,  der  religiöse  Geist  erst'  spät! 
mit  BeWüsstsein  erstreBt  hat1  ümi  noch  erstrebt1,  und  wir-  Alle 
athmen  unwillkürlich  in  diesem  Elemente  eines  nach  Versöh- 
nung ringe'ndeu,  sittlich -religiösen  Bewußtseins!  Äus  dieser 
Anschauung  wenigstens sind  folgende  Stellen  heräusgesprbtfren} 
welche  sich  in  der  Schrift  des  Hin.  Vf.  finden:  »Die  weltliche 
Gesinnung,  welche  nur  den  Genirss  fiebf,  aber  den  Gendss  äueft 
nur  als  etwas  Profanes  kennt,  pflegt  entweder  nur  iri  der  Ent- 
haltung eine  Art  von  Heiligkeit  zu  sehen  und  die  Wahrheit 
eines  heiligen  Genusses  zu  verlachen;  oder  sie  findet  m  der* 
Enthaltung  etwas  Lächerliches,  weil  ihr  nur  der  feibliche  Ge- 
wiss Werth  hat  und  sie  den  heiligen  Genus*  in  der  Enthaltung 
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nicht  kennt«  (S.  165).   Und :  »die  Wiedergeburt  zilth  göttlichen 
Leben  der  Liebe  Mi bt  alle  falsche  Liebe  des  Kr*at»lfchen  *us, 
obwohl  sie  erst  recht  den  Sinn  und  die  Uäbe  für  das  Leben 
dieses  Leibes  erschliesst,  und  nirgends  findet  man  *wil+igeiie 
Todeshinnahme,  als  da,  wo  das  Auge  für  die  volle  -Herr- 
lichkeit und  Bedeutung  de«  Erden )<eben«  aufgefan- 
gen ist.«    Von  hier  aus  'findet  HaHess  sogar  einen  gewissen 
Luxus  noch  chiistlfch.    »Weder  macht,  sagt  er  6.  16&*  'die 
Beschrankung  auflas  stogenannte  absolut  Nothwendigie  in  Trank 
und  Speise  die  leibliche  Pflege  zur  christlichen  Tugend  s  "noch 
wird  diese  Pflege  durch  den  Genuss  des  söge*,  üeberflüssigen 
zurSunde.«    Alleirt  «chön  hier  mochten  wir  bezweifeln,  ob  «kl* 
ürchristenthum  so  wert  gegangen  ist,  als  der  Verf.   In  4  Tin*. 
4,4. 5  ist  von  dein  Iftadsse,  in  welchem  Speisen  genossen  wer- 
den dürfen,  nicht  die  fcede,  sondern  nür  davon,  däSs  jede  rxm 
Gott  geschaffene  Nahrung  gut,  das«  nicht  etwa  einzelne  Speisen 
unheilig  seien.    Allerdings  hat  das  Christen th um  die  'Heiligkeit 
von  Anfang  an  (Matth.  11,  19)  hiebt  in  ein4  widernatürliche 
Ascese  gesetzt,  wohl  aber  will  es  den  Genuss  der  Speisen,  dann 
die  Kleidung  und  die  äussere  Umgebung  auf  das  Noth wendige 
beschrankt  Wissen.    Dieser  8inn  Mögt  woM  mit  fcu  Grunde  dem 
Ausspruche:  ivog  igt  ZP***  kuc.  ^  ^5  nacn  i  Jöh.  %  Ifc  ist 
nav  to  *V  rw  noäfty,  namentlich  die  tiX*tonla  tot  ßiü  nicht 
rora  Vater;  aber  am  entschiedensten  ist  di*s*  ausgesprochen 
i  Tin*.  6,  8  — 10,  wfelcher  Stelle  zufolge!  wir  mit  Kleidern  ünd 
Nahrung  zufrieden  sein  sdllen  und  das  weitere  Begehren  rer^ 
Offen  wird.   Ja  man  denke  ah  die  Ansprüche,  dass  ein 
Reicher  noch  weniger  io  das  Reich  Gottes  kommen  könne,  als 
efrt  *cl ftrjlb?  dtd  TQimritAatoQ  (/otyltog,  dass  die,  welche  hienie- 
den  satt  sind  und  fachen,  drüben  hungern  und  wem*«  werden«; 
und  man  wird  die  Beschränkung  auf  das  Notwendigste  als  die 
ursprüngliche  Moral  des  Christenthums  erkennen.  Ueberhaüpt 
wird  die  Antithese  zwischen  dem  Reiche  Gottes  ünd  der  Welt 
sehr  stark  hervorgehoben,    Aüfo  deutlichste  spricht  sich  dieser 
Gegensatz  Ltf6.  6,  2fr-"-S6  tfus;  der  Teufel  ist  ddrum  der  Gott 
dieser  Welt  2  Cor.  4,  4,  wir  mirien  m>ht  li«>b  haben  die  Welt, 
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noch  was  in  der  Welt  ist  1  Joh.  2,  15,  und  wer  der  Welt 
Freund  sein  willy  wird  Gottes  Feind  sein  Jak.  4,  4. 

Damit  hängt  zusammen,  was  das  Christenthum  vomEigen- 
thume  lehrt.  »Die  pseadocbristliche  Gesinnung,  sagt  H.S.  205, 
statt  in  der  hingebenden  und  aufopfernden  Liebe  die  Weibe 
und  Heiligung  des  Besitzes  zu  sehen,  fasst  Hingebung  und  Be- 
sitz wie  zwei  einander  aufhebende  Gegensätze,  sieht,  statt  der 
göttlichen  Absicht  und  des  gottlichen  Rechts  im  Besitzstande, 
in  der  Erhaltung  des  verschiedenen  Besitzes  eine  That  des 
Egoismus,  dessen  sich  die  vollkommene  christliche  Tugend  nur 
durch  Entäusseruog  entschlagen  könne,  entweder  in  völliger 
Hingabe  des  Besitzes  an  die  Nichtbesitzenden,  oder,  da  bei  all- 
gemeiner Durchführung  das  Verhältniss  nur  dasselbe  bliebe  "nd 
nur  die  vorher  Nichtbesitzendeo  die  egoistischen  Besitzer  wür- 
fen, in  Herstellung  der  Gütergemeinschaft.«    Allein  es  fragt 
sich,  ob  diese  angeblich  pseudochristliche  Gesinnung  so  ganz 
ohne  Begründung  im  N.  Test,  sei?  Wenn  wir  die  obigen  Aus- 
spruche uns  in  s  Gedächtniss  rufen  und  hinzunehmen,  was  Jesus 
zu  dem  reichen  Jünglinge  sagt:  »willst  du  vollkommen  sein,  so 
verkaufe,  was  du  hast,  und  gieb  es  den  Armen;  und  du  wirst 
einen  Schatz  im  Himmel  haben«  Matth.  19,  21;  so  scheint  doch 
die  Entäusserung  des  Besitzes  als  ein  deichen  hoher  Vollkom- 
menheit betrachtet  zu  sein.    Hieraus  entstund  in  der  ersten 
christlichen  Gemeinde  die  Gütergemeinschaft.  Harless  leug- 
net zwar  8,206,  dass  eine  solche  in  ihr  bestanden  habe,  indem 
nur  eine  Entausserung,  Je  nach  dem  Bedürfnisse  der  Armen, 
also  nur  eine  relative  Besitzentäusserung.  Statt  gefunden  habe. 
Allein  er  ubersieht  die  Worte:  f<>*  änavra  xo*va,  und  be- 
denkt nicht,  dasR  jede  Gütergemeinschaft  eine  Differenz  des 
Besitzes  je  nach  dem  Bedürfnisse;  ,der  Anzahi  der  Familienge- 
nossen, besonderen  Kranhheits-  und  anderen  Unfällen  immerhin 
zulasse,  ja  sogar  in  sich  schüesse. 

Hieher  gebort  auch  ,die  Lehre  von  der  Ehe.  Harless  fasst 
sie  §.  52  in  ihrem  wahren  ethischen  Wesen  auf,  nämlich  ajs 
Form  vollkommenster  personlicher  Gemeinschaft,  welche,  ruhend 
auf  geschlechtlicher  Einigung,  in  dem  wechselseitigen,  liehevollen 
Vergessen  des  Ich  ihr  sittliches  Wesen  habe.    Diess  ist  auch 
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die  Grundidee,  weiche  das  Christenthum  von  der  Ehe  aufstellt 
Matth.  19,  6.  Ephes.  5,  51.    Um  so  freier  dürfen  wir  uns,  jene 
Grundidee  als  das  Wesentliche,  Ewige  festhaltend,  zu  Stellen, 
wie  1  Kor.  *I  und  Matth.  19,  12  verhalten.    Der  Verf.  aber 
thut  diess  nicht,  sondern  in  Beziehung  auf  die  erstere  Stelle 
sagt  er,  der  Apostel  rathe  die  Ehe  ab  nur  zur  Zeit  besonderer 
Drangsale,  besonders,  wenn  hiezu,  wie  damals  zur  Zeit  eines 
aoch  nicht  durchgebildeten  christlichen  Hausstandes,  die  Gefahr 
komme,  dass  der  Gatte  über  der  Sorge  für  den  anderen  Gatten 
die  Sorge  für  den  Herrn  hintansetzen  möchte  (V.  52—34).  Er 
sieht  also  auch  die  Erörterung  des  Apostels  V.  32u.  ff.  alseine 
blos  auf  die  damaligen  oder  auf  verwandte  Zeitumstände  sich 
beziehende  an,  und  doch  ist  klar,  dass  der  Apostel  in  diesen 
Versen  von  der  Besprechung  der  damaligen  temporaren  Um- 
stände auf  eine  allgemeine  Erörterung,  die  Vergleichung  der 
Ehe  und  Ehelosigkeit  an  sich  übergeht;  denn  es  heisst  immer 
ganz  allgemein:  6  /afujaag  pegt/ita  td  tou  nöfffitt  etc.  Ebenso 
künstlich  ist  die  Erklärung,  welche  H.  von  Matth.  19, 12  giebt. 
Hier  ist  doch  von  besonderen  Verhältnissen  gar  nicht  die  Bede, 
sondern  das  Motiv  der  höher  Begabten,  welche  euvb%iG<*v  tau~ 
roi/$,  ist  hier  einfach  ihr  Verhältniss  zur  ßaotUla  toT*  ovga- 
der  himmlische  Beruf.    Das  soll  aber  eine  schuldhafte, 
verkehrte  Interpretation,  und  der  wahre  Sinn  nur  der  sein,  die- 
Artigen  werden  Christi  Wort  verstehen,  welchen  es  durch  Got- 
tes Gnade  gegeben  sei,  die  ehebrecherische  Lust  um  Gottes 
willen  auszurotten.    Der  Accent  liegt  hier  auf  dem  Worte: 
^ehebrecherische.«    Nur  diese  Lust  soll  Jesus  verbieten  wollen, 
weil  im  Vorangehenden  vom  Ehebruche  die  Rede  gewesen  sei. 
Allein  auf  wessen  Seite  ist  wohl  hier  die  verkehrte  Erklärung? 
Nachdem  Jesus  gesagt  hatte:  »Wer  sich  von  einem  Weibe  aus 
einer  anderen  Ursache,  als  wegen  des  Ehebruchs,  scheide,  und 
eine  andere  heirathe,  der  breche  die  Ehe«;  so  erwiederten  die 
Junger,  unter  solchen  Umständen  sei  es  schwer,  ehlich  zu  wer- 
den. Hierauf  folgt  der  in  Rede  stehende  Ausspruch,  dessen 
Sinn  hiemit  nur  sein  kann,  dass  auch  wirklich  Einzelne  um  des 
Himmelreichs  willen  unehlich  bleiben.    Gerade  der  Zusammen- 
bog spricht  also  für  die,  von  H.  verworfene  Erklärung.  Und 
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denn  d*st  Ausrotten  der  ehebrecherischen  Lust  ein,  *i*utiü*¥ 
tovroV?  Dem  einzig  gebräuchlichen  Wortsinu*  zufolge  heisst 
dies»  sieb  entmannen,  also  mindestens  jede  geschlechtliche 
Lust  in  sich  unterdrücken.  Zudem,  wenn  dieses  Wort:  beissen 
sollt  nur  die  ehebrecherische  Lust  unterdrücken,  sa  müsste 
es  in  dem  unmittelbar  vorangehenden  Satze:  xai.f/iw*  *v»*im, 
otwfQ  evptt^la&rjtsa»  vtio  tw»  dv&gülnw» ,  dieselbe  Bedeutung 
haben.  Was,  soll  aber  das  ueissen:  es  gebe  Menschen,  in  wel- 
chen durch  Andere  die  ehebrecherische  Lust  unterdrückt  wor- 
den sei?  Diess  kann  doch  kein  mechanischer,  sondern  nur  ein 
moralischer  Prozess  sein;  dann  aber  bildete  dieser  Satz  keinen 
Gegensatz  zu,*  dem  folgenden»,  da  diejenigen«  welche  durch 
fremde  Belebrungen  zur  Unterdrückung  der  verbotenen  Lust 
gekommen  sind,  diess  immerhin  zuletzt  nur  durch  ihre  Einwilli- 
gung vollbracht  haben. 

Bin  weiterer  Akt,  in  welchem  die  Religion!  in  die  objek- 
tive bürgerliche  Gesellschaft  eingreift,  ist  der  Ei,d.  Die  Not- 
wendigkeit desselben  erkennt  H.  recht  wobl  an.  In,  der.  Steile 
Matth.  6,  55  —  37  und  Jak.  5,  4/2  findet  er,  aber  nur  eine  Ver- 
werfung der  leichtfertigen  Schworformeln,  wahrend,  doch  Jesus 
Matth.  5,  54  im  Allgemeinen  das  Schworen-  verbietet  (t/w  äi 
Uyn)  vftlp  pt}  ofiooat  ÖAcu?),  und  den.  falschen  Schwurformeln 
nicht  die  rechte  Schwurformel,  sondern  die  einfache  Ver- 
sicherung als  das  wahre  Verhallen  des  Christen  entgegen- 
setzt, wie  denn  Jakobus  noch  deutlicher,  wenn  es  einer  gtosset» 
ren;  Deutlichkeit  bedarf,  sagt:  opvutn  fitjtt  rov  ouo«»ots 
Hf'jH  t/]»  yriv,  nijr*  aXka»i  t  i>vd  6  quo  v. 

Sehr- schon  ist  die  Art  und  Weise, .  wie  H.  das  Verhältnis* 
der  Liebe  und  Gerechtigkeit  bestimmt  §.  40,  indem  er 
beide,  nicht  als  Gegensätze,  sondern  die  letztere  als1  die  Form 
und  Schranke  der  ersteren,  beide  als.  verschiedene  Kundthuungen 
desselben  Geistes  fasst,  und  dem  gemäss  glaubt,  das«  eine  Liebes* 
bezeugung,  welche  blos  die  Form  der  Barmherzigkeit  trüget 
dem  Christen  ebenso  unnatürlich  wäre,,  als  Mittheilung:  blos  in 
der  Form  der  GeseUesgereohtigkeit.  In  der  wahren  Einheit  der 
Liebe  und  der  Gerechtigkeit  liegt  auch  das,  was  ein:  Hauptob- 
jekt der  Ethik  ist  und  wodurch  die  subjektive  Versöhnung  der 
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leligiusen  und  der  bürgerlichen  Sittlichheit  bedingt  ist,  nämlich 
die  Synthese  des  Individuellen  und  Allgemeinen.  Auch  ist  die 
wahre  Vermittlung  der  Liebe  und  des  persönlichen  Rechts,  da- 
mit auch  des  Elementes  des:  Staates  und  der  Kirobg,  wenigstens 
prinzipiell  ausgesprochen  in  Matth.,18, 15,  wo  kein  unbedingtes 
Vagenen,  sondern  eine  dem  Anderen  seinen  Fehler  von  Stufe 
zu  Stuije  energischer  zu  Gemüfch  führende,  hiedurch  das  Recht 
des  Verletzten  .sichernde  Liebe  dem  Christen  vorgeschrieben 
wird.  Nichts  ydesto  weniger  giebt  es  Aussprüche,,  in  welchen 
der  Gegensatz  der  Liebe  zu  dem  alUestwent liehen  Gesichts- 
punkte strenger  Gerechtigkeit  in  einer  Weise  gefesst-jst,  bei 
welcher  die  letztere  nicht  mehr ;  in  der  ersteren  als  mif  gesetzt 
gedacht  werden  kann.*  z.  B,  Matth.  5,  38.  59.  40.  Wie  ver- 
hält sich  nun  zu  dieser  letzteren  Stelle  das  Recht  der  Npth- 
wehr,  welches  Harless  dem  Christen  wenigstens  gegen  Private 
>indizirt?  Mit  VerUennung  des  tieferen  Rechts  der  Persönlich- 
keit und  im  Widerspruche  mit  den  uns  bekannten  neueren  Ge- 
setzgebungen (vgl.  z.  B.  das  Württemb. Slrafgesetzbuch  Art.  174) 
tritt  nämlich  nach  Harless  das  Recht  der  Nothwehr  nicht  da 
ein,  wo  die  Bedrohung  des  leiblichen  Lebens  von  den  geord- 
neten Vollstreckern  des  Rechts  über  Leben  und  Tod  ausgeht, 
selbst  wenn  ihre  Verfügung  rauf  «inem  ungerechten  oder  irr- 
tümlichen Motive  ruhte  (S,  199.).  Als  ob  gegen  ein  so  wesen- 
haftes Recht,  wie  das  des  Lebens,  das.  Formale,  die  ungerechte 
»der  auf  -einem  lrrthume  beruhende  Verfügung  der  Obrigkeit 
mich  Bestand  haben  könnte. 

Es  genüge  aber  das  Bisherige,  um  zu  zeigen,  dass  das  Ver- 
hältniss  der  volligen  und  unmittelbaren  Einheit  mit  dem  Urtext 
von  der  Wissenschaft  auch  in  der  Ethik  nicht  mehr  festgehal- 
ten werden  könne,  sondern  in  ein  freies  Verhältniss  wesentlicher 
und  prinzipieller  Uebereinstiiumung  sich  erheben  müsse.  Nicht 
allein  der  Suprauaturalismus,  sondern  auch  der  Rationalismus 
hat  diese  Notwendigkeit  verkannt;  selbst  der  letztere  hat,  nach- 
dem er  das  Dogma  frei  behandelt  hatte,  wenigstens  in  der 
Moral  die  völlige  Uebereinstimmung  der  Wissenschaft  und  des 
l'rchristenthums  behauptet.  Aber  er  hat  verkannt,  dass  Dugma 
und  Moral  in  einem  wesentlichen  Zusammenhange  stehe,  und 
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dass  daher  das  freie  Verhältniss,  welches  der  Gedanke  zu  dem 
einen  sich  giebt,  auch  auf  das  andere  sich  fortpflanzen  müsse. 
Die  Wissenschaft  muss  in  allen  ihren  Gestaltungen  die  ihres 
Ursprungs  würdige  Stellung  sich  vindiziren,  und  jener  Ursprung 
ist  der  aus  dem  Geiste  der  Kirche,  demselben  Geiste,  der  die 
Urform  des  Christenthums  geschaffen  hat,  aber  auch  schaffend 
weiter  schreitet,  und  dessen  Entwicklung  bei  aller  Stetigkeit 
doch  auch  eine  beständige  Neuscböpfung  ist.  Gegen  diesen 
Geist  der  Kirche,  welcher  hoher  ist,  als  der  Buchstabe,  und 
gegen  seine  freie  Offenbarung  im  Gebiete  der  Wissenschaft 
wird  Hr.  Harless,  so  heftig  er  gegen  die  letztere  sich  anlässt, 
doch  um  so  weniger  etwas  vermögen,  als  er  selbst  innerhalb 
desselben  steht  und  die  strickte  buchstäbliche  Orthodoxie,  als 
deren  Repräsentant  er  sich  gerirt,  nur  mittelst  des  Zwaqgs  zu 
retten  weiss,  den  er  dem  Urtext  selbst  anthut. 

Dr.  U.  Wirth. 


3. 

Höllner,  Symbolik  der  heiligen  apostolischen  katholischen  römischen 
Kirche.   Hamb,  bei  F.  Perthes,  1844.  3r  ThL  3  Thlr  od.  5  fl.  15  kr. 

Buchmann,  Populärsymbolik,  oder  vergleichende  Darstellung  der 
Glaubensgegensatze  zwischen  Katholiken  und  Protestanten,  nach  ihren 
Bekenntnissscbriften.  Mainz  bei  Kirch  heim,  Schott  und  Thielmann 
1843.    3  fl. 

Es  ist.  nicht  blos  die  Gleichheit  des  Namens  und  die  Ver- 
wandtschaft des  Inhalts,  was  mich  veranlasst,  diese  beiden  sym- 
bolischen Werke  zusammenzustellen:  beide  sind  charakteristische 
Erscheinungen  einer  Zeit,  in  welcher  Indifferentismus  und  Fana- 
tismus, ein  in  devotem  Respect  vor  dem  Katholicismus  sich 
beugender  Protestantismus,  und  ein  alle  seine  Verdammungs- 
sucht gegen  den  Protestantismus  auslassender  Katholicismus  in 
scharfem  Contrast  einander  gegenüberstehen,  aber  sich  sogleich 
aufs  Beste  verstehen  und  bruderlich  sich  die  Hand  reichen, 
sobald  es  gilt,  der  acht  protestantischen  Freiheit  des  Geistes 
den  Krieg  zu  erklären. 
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Hr.  Kollner  hat  im  J.  1837  eine  Symbolik  «Her  christlichen 
Omissionen  herauszugeben  angefangen,  als  deren  erster  Theil 
damals  die  Symbolik  der  lutherischen  Kirche  erschien.  Schon 
in  der  Vorrede  zu  dieser  lutherischen  Symbolik  hat  Hr.  Köllner 
eine  Wertbsehätzong  des  äusserlich  Positiven  ond  Kirchlichen 
kund  gegeben ,  welche  weit  mehr  auf  katholischem  als  prote- 
stantischem Grunde  ruht.  Gestützt  auf  den  obersten  acht  katho- 
lischen Grundsatz,  dass  der  Mensch  ein  sinnliches  Wesen  sei, 
was  Hr.  Köllner  wiederholt  sehr  nachdrucklich  hervorhebt  (man 
vgl.  a.  a.  O.  S.  xviii.  xxu),  konnte  er  es  nicht  genug  bedauern, 
dass  durch  die  Reformation  mit  ihrem  äussern  Glänze  die  Idee 
der  Kirche  als  solcher  gesunken  sei,  ja  tingescheut  sollte  es  von 
ihm  ausgesprochen  sein,  dass  die  protestantische  Kirche  in  ihrem 
äussern  Cultus  sich  dem  Erhebenden  und  Feierlichen  der  katho- 
lischen Kirche  wieder  mehr  nähern  müsse.  Schon  die  Refor- 
matoren  haben  der  Idee  und  Wirksamkeit  der  Kirche  ffir  das 
wirkliche  Leben  sehr  geschadet;  sie  haben  einen  idealen  Begriff 
der  Kirche  aufgestellt,  nach  welchem  sie  in  der  Sinnenwelt 
keine  Gestalt  gewonnen  habe.  Noch  mehr  aber  haben  es  die 
spätem  Theologen  und  die  spätem  Rathgeber  der  evangelischen 
Fürsten  darin  versehen,  dass  sie,  anstatt  den  erhabenen  Beken- 
nern  und  Beschützern  des  evangelischen  Glaubens  die  Erhebung 
der  Kirche  anzurathen,  damit  der  Altar  dem  Throne  wieder 
Glanz  und  Stutze,  den  Völkern  wieder  ein  Ort  der  Beruhigung, 
Sammlung  und  Heiligung  werde,  so  oft  nur  die  Verwischung 
und  Niederhaltung  der  Kirche  gelehrt  und  gerathen  haben.  Der 
Stand  der  Geistlichen,  oder  der  Priesterstand  (denn  auch  die 
evangelische  Kirche  habe  noch  Priester  S.  xviu),  sei  nicht  so 
gestellt,  wie  er  gestellt  werden  müsste.  Die  Geistlichen,  welche 
die  wichtigste  Wirksamkeit  im  Staate  haben,  seien  bei  weitem 
am  dürftigsten  und  wahrlich  oft  unwürdig  genug  belohnt,  und 
doch  bleibe  der  Mensch  ein  sinnliches  Wesen,  und  er  wolle 
und  müsse  auch  die  Männer  in  Achtung  und  nicht  in  Mangel 
erblicken,  denen  er  seine  theuersten  Interessen  anvertrauen  soll. 
Ohne  die  Wiederherstellung  der  bischöflichen  Würde  und  Ver- 
fassung, durch  welche  erst  die  Kirche  in  das  rechte  Verhältniss 
zum  Staat  gesetzt  werde,  sei  für  die  evangelische  Kirche  kein 
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Heil  zu  erwarten,  und  nur  Melancktkon  habe  das  Richtige  ge- 
.wollt,  als  er  in  seinem  bekannten  Votum  den  Papst  mit  seiner 
Superiorjtat  über  die  ljtischofe  auch  für  die  evangelische  Kirche 
.beibabalogn  wissen  wollte.  Man  solle  doch  die  .Eigentümlich - 
keit  der  Kirche  nicht  noch  mehr,  als  es  gleich  zuerst  in  «dem 
Protestantisaaui  geschehen  sei,  verwischen,  und  endlich  aufhören, 
die  evangelische  .Kirche  «die  protestantische  .zu  nennen,  weiche 
Benennunig  nur  das  Fehlerhafte  ihrer  Richtung  andeute,  sie 
habe  ihre  Eigentümlichkeit  nur  darin,  das«  sie  de*  Glauben 
allein  ha s Ire  auf  das  Evangelium  und  alle  WerkheiligUeit  öus- 
schlifisse  durch  die  Heiligkeit  der  Gesinnung. 

We  alles  diess„  und  was  Hr.  Kollner  sonst  noch  in  glei- 
-cbem  Sinne  schon  in  der  von  «katholischen  Elementen  durchaus 
durchdrungenen  Vorrede  zu  seiner  -lutherischen  Symbolik  ge- 
sagt hat,  seiner  eigentlichen  Tendenz  nach  zu  -nehmen  ist,  wird 
nun  erst  vollends  klar,  wenn  er,  ein  Lehrer  der  Theologie  an 
ejner  protestantischen  Universität,  sein  neuestes  symbolisches 
Werk  schon  auf  dem  Titel  als  eine  Symbolik  der  h  cid  igen 
.apostolischen  katholischen  romischen  Kirche  bezeich- 
net. Um  mein  ürtlieil  hierüber,  kurz  zu  sagen:  es  spricht  sich 
schon  in  diesem  Titel  der  Schrift,  so  wie  in  ihrem  Inhalt  selbst, 
eine  Verleugnung  dos  protestantischen  Princips  aus,  welche 
moralisch  ebenso  wenig  zu  rechtfertigen  ist,  als  wissenschaftlich- 
UebeHassen  wir  die  moralische  Seite  der  Sache  dem  eigenen 
Gewissen  des  Hrn.  Verfassers,  so  ist,  was  moralisch  nur  als 
Gesinnungslosigkeit  bezeichnet  werden  kann,  vom  Wissenschaft- 
Jichen  Standpunkt  aus  betrachtet,  eine  völlig  principlose  Hal- 
.  fcungslgsigkeit,  Hr.  Kollner  versteht  trotz  des  viel  jährigen  an- 
gestrengtesten Pieisses,  weichen  er,  wie  er  in  der  Vorrede 
rühmt,  auf  sein  Werk  verwendet  hat,  und  wovon  auch  dasselbe 
wirklich  in  literarischer  Hinsicht  rühmliche  Beweise  gibt,  mit 
Einein  Worte  weder  was  Symbolik,  noch  was  Katholicisraiis  ist. 

Zur  Grundlage  und  Stütze ,  seines  protestantischen  Indiffe- 
rentismus  macht  Hr.  Kollner  die  angebliche  Objektivität  des 
Standpunkts,  auf  welchen  er  sich  in  seiner  Symbolik  zu  stellen 
gehebt  habe.  Das  vorliegende  Werk  soll,  sagt  erYorr,  S.  xiv, 
vom  ganzlich  objektiven  Standpunkte  aus,  den  Kartholicismus 
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seinem  letzten  Fundamente  nach,  d.  h>  den  wirklichen  reinen  Kir- 
chenglauben, mit  genafter  Unterscheidung  dessen,  was  defide,  und 
was  der  Schule  überlassen  and  in  der  Kirche  selbst  streitig  ist, 
darstellen,  and  zwar  jn  4er  ganzen  Schärfe  seiner.  Fügung  und 
Consequena.  EU  soll,  vollkommen  objektiv  und  unparteiisch;  den 
wirklichen  Kirchenglauben,  sofern  er  declarirt  und  nicht  decla- 
«irt  ist,  darlegen.  »Ich  Stelle  das  Dogma  und  Wesen  der  katho- 
lischen Kirche  dar,  nicht  vom  protestantischen  Standpunkte  aas, 

• 

sondern  vom  acht  römischen,  wie  ein  Bischof,  der  ohne  gerade 
ein  Bomling  zu  sein,  doch  seiner  Kirche  aufrichtig  zugethan 
ist,  sprechen  wurde,  wie  namentlich  viele  ausseritalia'nische  Bi- 
schöfe zu  Trident  gesprochen  haben,  also  nicht  als  Feind,  nicht 
ala  Gegner,  sondern  als  Freund  der  katholischen  Kirche,  wie 
ich  in  der  That  vor  dem  reinen  Kathoiicismus  innige  Hochach- 
tung hege.  Denn  die  katholische  Kirche  hat  das  Recht,  über- 
all i,  wo  es  sich,  um  Kenntntss  und  Würdigung  ihrer  Lehre  han- 
delt, zuerst  zu  verlangen,,  dass  man  dieselbe  so  auflasse  und 
ansehe,  wie  sie  sie  selbst  ansieht.  Das  Dogma  habe  ich  so  dap- 
zustellen  gesucht,  dass  eben  die  eigentliche  Gdnsequenz,  der 
s*l  logistische  Aufbau  ganz  zur  Anschauung  käme.  Darum  sind 
die  Lehren  gar. nicht  beurtheilt,  weder  angegriffen,  noch  vcr- 
thetdigt,  also  auch  nicht  dialektisch  bewiesen,  dagegen  musste 
ich  überall  zeigen,  dass  die  gegebene  Ansicht  wirklich  die  der 
Kirche  sei.  Daher  die  Notwendigkeit,  überall  die  Beweise  aus 
den  ökumenischen  Concilien,  der  Schrift,  der  Tradition,  so  wie 
einzelnen  besonders  wichtigen  rechtgläubigen  Dogmatikern  beizu- 
bringen. Hier  musste  ick  fortwährend  auf  die  Anschauungsweise 
der  dißta  ,probanlia  bei  den  katholischen  Dogmatikern  selbst 
sehen.  Meine  Aufgabe  war  besonders  die,  die  jedesmalige.  Be- 
weiskraft im  Sinne  des  Svstems  zu  prüfen,  wobei  man  nur  nicht 
vergessen  darf,  dass  eben  in  der  katholischen  Kirche  eine  ganz 
andere  Anschauungs-  und  Behandlungsweise  der, Schrift  gang 
und  gäbe  ist,  als  bei  den  Protestanten,  und  dass  ich  die  Be- 
weise aus;  Schrift  und  Tradition  ganz  in  katholischer  WTeise  an- 
führen und  brauchen  musste,  um  diese  Seite  der  katholischen 
Dogmatik  zur  Anschauung  zu  bringend 

Schon  aus  diesen  Erklärungen  der  durchaus  nur  eine  Lob- 
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vede  auf  die  katholische  Kirche  und  die  unbedingteste  Anerken- 
nung derselben  enthaltenden  Vorrede  geht  deutlich  genug  her- 
vor, was  Hr.  Köllner  unter  der  Objektivität  seines  Standpunkts 
versteht.  Er  verlangt  von  dem  Symboliker  nicht  blos,  dass  er 
in  der  Darstellung  des  katholischen  Dogma  sich  ganz  in  das- 
selbe hineinstelle,  es  aus  seinem  eigenen  Princip  heraus,  und 
nach  dem  inner»  Zusammenhang  seiner  Lehren  entwickle,  was 
freilich,  wie  niemand  läugnen  kann,  geschehen  muss,  sondern 
er  macht  an  ihn  auch  die  weitere  Forderung,  dass  er  als  prote- 
stantischer Symboliker,  um  das  katholische  Dogma  rein,  wie  es 
ist,  darzustellen,  selbst  zum  Katholiken  werde,  nieht  weiter  sehe 
und  denke,  als  ihm  das  katholische  Dogma  als  solches  gestattet. 
Diess  ist  das  durchaus  Verfehlte  und  Falsche  der  Ansiebt  des 
Hrn.  Verf.  1  So  unmöglich  es  der  Natur  der  Sache  nach  ist,  zu- 
gleich Katholik  und  Protestant  zu  sein,  sosehr  widerstreitet  es 
dem  Begriff  der  Symbolik,  dem  katholischen  Princip  gegenüber 
von  dem  protestantischen  so  vollkommen  zu  abstrahiren,  dass 
man  von  gar  nichts  anderem  weiss  als  nur  vom  katholischen 
Princip  und  Dogma.  Man  sage  nicht,  die  Objektivität  des 
Standpunkts  erfordere  diese  reine  Betrachtung  des  Dograa's  für 
sieh  selbst.  Zur  objektiven  Betrachtung  der  Sache  gebort  ja 
wesentlich  auch  diess,  dass  man  die  Systeme,  welche  Gegenstand 
der  symbolischen  Darstellung  sind ,  ganz  nach  den  gegebenen 
Verhältnissen  nimmt,  unter  welchen  sie  entstanden  sind,  und 
diese  bestimmte  Gestalt  erhalten  haben.  Die  Verhaltnisse  ihrer 
Entstehung  aber  liegen,  wie  jeder  weiss,  in  der  Zeit  eines  ent- 
standenen grossen  Gegensatzes,  and  die  Symbole,  an  welche  als 
die  Hauptquelle  die  symbolische  Darstellung  sich  zu  halten  hat, 
sind  unmittelbar  durch  den  Gegensatz  selbst  hervorgerufen,  sie 
haben  durchaus  eine  antithetische  Beziehung.  Die  Systeme  selbst 
sind  daher  wesentlich  Gegensätze,  die  sich  mehr  oder  weniger 
ausschliessen ,  und  so  wenig  man  von  dem  einen  Glied  eines 
Gegensatzes  reden  kann,  ohne  auch  das  andere  vor  Augen  zu 
haben,  so  unmöglich  ist  es,  den  Katholicismus  und  Protestan- 
tismus anders  als  aus  dem  Gesichtspunkt  ihres  gegensätzlichen 
Verhältnisses  zu  betrachten.  Es  ist  also  nur  die  objective  Be- 
trachtung der  Sache  selbst,  wenn  man  sich  in  den  Gegensatz, 
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wie  er  I  bat  sächlich  vorliegt,  hineinstellt,  wie  es  ja  auch  keine 
symbolische  Darstellung  giebt,  weder  eine  protestantische,  noch 
eine  katholische,  welche  von  dem  gegebenen  Gegensatz,  abstra- 
hlen konnte.   So  wenig ,  ist  demnach  in  einer  solchen  Darstel- 
lung, welche,  wie  die  des  Hrn.  Verß,  das  katholische  Dogma 
rein  nur  für  sich  nehmen  will,  ohne  den  Gegensatz,  durch  wel- 
chen es  bedingt  ist,  die  Notwendigkeit  des  objektiven  Stand- 
punkts zu  sehen,  dass  sie  vielmehr  das  gerade  Geg entheil  des- 
selben ist,  und  nur  für  subjektive  .Willkür  gehalten  werden 
kann.   Aber  der  höhere  wissenschaftliche  Begriff  der  Symbolik 
ist  ja  ferner,  dass  sie  nicht  blos  innerhalb  des  Gegensatzes  stehen 
bleibt,  sondern  sich  auch  über  denselben  stellt.    Die  Symbolik 
soll  nicht  blos  aus  den  Symbolen  referires,  wodurch  sie  nur 
die  Gestalt  einer  Katechismuslehre  erhalten  würde,  wie  denn 
freilich  die  Darstellung  des  Hrn.  Vf.  da  und  dort,  wie  nament- 
lich S.  215,  von  einer  solchen  Form  wenig  verschieden  ist,  sie 
soll  das  gegebene  System  als  Ganzes  in  seinem  organischen  Zu- 
sammenhang auffassen,  es  nach  der  innern  Consequenz  seines 
Prinrips  reconstruhen,  sie  soll  es  überhaupt  nicht  blos  darstel- 
len, sondern  auch  wissenschaftlich  begreifen,  um  es  aber  zu 
begreifen,  muss  man  auch  darüber  hinauszusehen  im  Stande 
sein,  und  sich  alles  dessen  bewusst  werden  können,  was  6* end- 
lich Begrenztes  und  Beschränktes,  Einseitiges  und  Negatives  an 
sich  hat.    Diess  kann  nur  von  einem  über  den  Gegensatz  hin- 
ausliegenden  Standpunkt  aus  geschehen.  So  lange  man  nur  innerT 
halb  des  Gegensatzes  stehen  bleibt,  verhalten  sich  die  beiden 
einander  entgegenstehenden  Systeme  nur  wie  Wahrheit  und 
Irrthum,  das  eine  ist  nur  die  Verneinung  des  andern,  und  das 
eine  wie  das  andere  behauptet  die  absolute  Wahrheit  nur  *uf 
seiner  Seite  zu  haben,  während  doch  beide  eben  dadurch,  dass 
sie  trotz  ihrer  gegenseitigen  Verneinung  thatsacblich  neben  ein? 
ander  bestehen,  den  Beweis  geben,  dass  ihre  Wahrheit  eine  blos 
relative  ist,  beide  also  nur  Momente  eines  über  ihnen  stehenden 
Begriffs  sind,  welcher  sich  durch  sie  hindurch  bewegt.    Das  Be- 
wusstsein  des  blos  rejativen  Gegensatzes  der  beiden  Systeme 
ist  das  Unterscheidende  der  Symbolik  gegenüber  der  alten  Po. 
letmk,  das,  was  ihren  wissenschaftlichen  Begriff  constituirt;  mog- 
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lieh  ist  aber  dieses  Bewusstsein  selbst  nur  auf  dem  Standpunkt 
eines  Systems,  das  in  der  Unendlichkeit  seines  PH neips  die  Mög- 
lichkeit enthalt,  fiber  jede  bestimmte,  endlich  begrenzte  Form 
hinauszugehen,  also  nur  auf  dem  protestantischen,  weswegen 
der  neuere  Begriff  der  Symbolik  erst  dann  entstehen  und  sieh 
ausbilden:  konnte,  als  das  alte  System  der  symbolischen  Ortho- 
doxie seine  unbedingte  Auktoritä't  verloren  hatte.   Diesen  acht 
protestantischen  Begriff  der  Symbolik  kennt  Hr.  Köllner  gar 
nicht,  wenn  er  gerade  das,  was  nur  auf  dem  hohem  über  dem 
Gegensatz  stehenden  Standpunkt  möglich  ist  und  wesentlich  zti 
ihm  gehört,  das  Vergleichen  und  Beurtheilen,  die  gegenseitige 
Beziehung  des  einen  Systems  auf  das  andere,  ohne  welche  sie 
in  ihrer  Relativität  und  Endlichkeit  nicht  erkannt,  also  über- 
haupt nicht  begriffen  werden  können,  gar  nicht  fcur  Aufgabe 
der  Symbolik  rechnet.   Sein  Standpunkt  ist  nicht  Bber  dem 
Dogma,  sondern  nur  in  dem  Dogma,  er  steht  somit  überhaupt 
nicht  auf  dem  Standpunkt  der  wissenschaftlichen  Symbolik,  das 
Dogma  als  solches  ist  ihm  die  »ich  selbst  setzende  absolute 
Wahrheit,  ohne  dass  er  sieb 'zu  der  Frage  erhebt,  mit  welchem 
Grunde  es  diesen  absoluten  Anspruch  auf  VVahrheit  macht. 
Sein  Standpunkt  ist  mit  Einem  Worte  der  rein  katholische, 
auf  wedohem  das  Dogma  schlechthin,  weil  es  ist,  die  absohite 
Wahrheit  ist,  auf  welchem  nur  behauptet,  nicht  bewiesen  Und 
begriffen  wird,  und  wenn  auch  Hr.  KöUner,  um  nicht  frt  den 
alten  polemischen  Ton  tu  verfallen,  sich  der  Verneinungen  der 
alten  Polemik  enthält,  so  versteht  es  sich  doch  von  selbst,' dass, 
wenn  einmal  das  katholische  Dogma,  wie  es  von  sieh  behaiip- 
tet,  als*  absolute  Wahrheit  gelten  soll,  neben  ihm  kein  arideres 
Anspruch  auf  Wahrheit  machen  kann,  Und  es  ist  somit  eine 
solche  Ignorirung  des  protestantischen  Dogmas  und  Principe 
wie  sie  hier  stattfindet,  um  nur  dös  katholische  in  seiner  Rein- 
heit zu  geben,  um  nichts  besser  als  seine  ausdrückliche  Ver- 
werfung/ Ganz  kann  freilich  auch  Hr.  Röilrter  als  Protestant 
seinen  protestantischen  Standpunkt  nicht  verleugnen,  aber  es  ge- 
schieht diess  nur  mit  jener  Inconsequenz,  welche  bei  jedem  be- 
griffslosen Verfahren  dieser  Art  sehr  naturlich  ist.    Er  rÄhmt 
sich  Von-.  S.  zu,  dass  er  als  protestantischer  Theologe  das  kefho* 
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lwchc  System  in  mancher  Rücksicht  richtiger  darsteilen  k6Vm>v 
als  ein  katholischer  Dogrnatrker.  Denn  der  protestantische  Dog- 
matiker  sei  nnr  an  die  Schrift  gebunden,  und  wie  zur  PrfiFung 
seines  eigenen  Systems,  so  auch  zur  unbefangenen  und  unpar- 
teiischen Betrachtung  jedes  andern  Systems  aufgefordert  nnrt 
befähigt,  wenigstens  nicht  durch  sein  Priucip  gehindert,  selbst 
nicht  bei  polemischer  "Würdigung*  der  gegenteiligen  Lehrsätze; 
wie  vid  weniger  aber  bei  einer  rein  historischen  AutFassungr 
und  Darstellung  eines  andern  Systems.  Auf  dem  Grunde  des 
protestantischen  Sehriftprincips  wiff  steh  also  Hr.  Kölhier  e*rte' 
freie  Stellung  zum  Katholischen  Dogma  geben,  was  ist  abel-Me- 
rah  gesagt,  wenn  Hr.  Kellner  es  zugteich  für  seine  Aufgabe 
erklärt,  dass,  weil  eben  in  der  katholischen  Kirche  eine  gan* 
andere  Anschaoungs-  und  Behandlungsweise  der  Schrift  gtitrg 
und  gäbe  sei  ab  bei  den  Protestanten,  eben  desswegen  er,  der 
protestantische  Symbfrttker,  die  Beweise  aus  Schrift  vnd  Tradi- 
tion ganz  fn  katholischer  Weise  anfuhren  und  brauchen  müsse, 
die  jedesmalige^  Beweiskraft  nur  im  Sinne  des  kathoPwchen'  Sy- 
stems zu  prüfen  habe(S.  xni)?  Ist  da»  eine  freie  nnpartfceibche 
Prüfung  des  katholischen  Systems,  wenn  man,  was  das  System 
behauptet,  fa  keinem*  andern  Sinne  nehmen  zu  dürfen  gtaubi, 
als  nur  fn*  demjenigen ,  in  Welchem  es  da*  System  genommen 
wissen  will,  wenn  man  also  was  das  System  flfir  absolute  Wahr- 
heit erklärt,  eben  darum  auch  wirklich  als  absolute  W7ahrheit 
anerkennt,  oBgteieh  es  vom  protestantischen  Standpunkt  au«  'bei- 
trachtet emd  beurtherrt,  nur  als  die  leerste  Anmassung  erscheinen1 
kann?  So  ISsst  man  frei  h'ch  das  System1  in  seiner  reinen  Ob- 
jektivität ge^Vflbren,  aber  man  macht  sieb  mit  Verzieh t im g  atrf  seine 
protestantische  PVeiHeit  zum  Sklaven  des  hatfcoMschen  Systeme 
und  die  protestantische*  Freiheit  wäre  so  im  Swine  des  Hrnv 
Kollner  nur  dazu  da,  um  nach  freiem  Beh'eben  nlif  dem  Katho- 
den zum  Katholiken  in  werden.  So  hätte  also,  da  er  siob  zwi- 
schen Katholiken-  und  Protestanten  immer  um  denselben  Gegen- 
satz handelt,  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft,  auch  Luther 
w  Worms,  es  hatten  die  Protestanten  in  Augsburg  und  überall, 
wo  es  die  Prmcipie»  der  beiderseitigen  Systeme  galt,  nichts 
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anderes  zu  thun  gehabt,-  als  in  schweigendem  Respekt  vor  dem 
katholischen  Dogma  sich  zu  beugen! 

Der  ebenso  unprotestantische  als  unwissenschaftliche  Be- 
griff den  Symbolik  hat  bei  Hrn.  Kollner  seinen  tieferen  Grund 
in  seiner  durchaus  falschen  und  verkehrten  Auffassung  des, 
Katholicismus.  Die  Symbolik  hat  es,  wenn  sie  anders  ist,  was 
sie  ihrem  wahren  Begriff  und  schon  ihrem  Namen  nach  sein 
soll,  mit  den  confessionellen  Gegensätzen  der  Gegenwart  zu 
tbun.  Der  Katholicismus  und  der  Protestantismus  sind  der  grosse 
Gegensatz,  welcher  für  unsere  Zeit  noch  immer  dieselbe  Be- 
deutung hat,  welche  er  seit  dem  Beginn  der  Reformation  ge- 
habt hat.  So  lange  dieser  Gegensatz  nicht  überwunden  ist, 
muss  ihm  auch  seine  volle  Bedeutung  für  das  praktische  Leben 
bleiben,  und  die  Symbolik  ist  darum  eine  so  wichtige  theolo- 
gische Wissenschaft,  weil  sie  das  wissenschaftliche  Begreifen 
eines  Gegensatzes  ist,  welcher  mit  der  ganzen  Macht  der  unmit- 
telbaren Wirklichkeit  fortbesteht.  So  wie  gegenwärtig  noch 
die  Verhältnisse  stehen,  ist  es  schlechthin  unmöglich,  aus  die- 
sem confessionellen  Gegensatz  herauszukommen,  oder  auch  nur 
im  Gedanken  davon  zu  abstrahiren,  alles,  im  Leben  wie  in  der 
Wissenschaft,  ist  von  . ihm  durchdrungen  und  benerrscht,  jeder 
der  beiden  Gegensätze  hat  die  Bedingung  und  die  Schranke  sei- 
ner Existenz  nur  in  dem  andern,  es  giebt  keinen  Katholicismus, 
welcher  seine  wahre  Bedeutung  nicht  erst  in  seinem  Gegensatz 
zum  Protestantismus,  und  ebenso  keinen  Protestantismus,  wel- 
cher nicht  gleichfalls  seine  wahre  Bedeutung  erst  in  seinem 
Gegensatz  zum  Katholicismus  hätte.  Eben  desswegen  aber,  weil 
das  ganze  Leben  der  Gegenwart  in  diesen  Gegensatz  hinein- 
gestellt ist*  kommt  es  auf  dem  Standpunkt  der  Symbolik  vor 
allem  darauf  an,  unter  dem  Katholicismus,  welcher  der  Gegen- 
stand der  symbolischen  Darstellung  ist,  keinen  andern  zu  ver- 
stehen, als  eben  nur  den  mit  seinem  Gegensatz  zum  Protestan- 
tismus behafteten,  von  welchem  der  Katholicismus  sich  ebensor 
wenig  losmachen  kann,  als  der  Protestantismus  von  seinem 
Gegensatz  zum  Katholicismus.  Durch  diesen  Gegensatz  zum 
Protestantismus,  wie  er  durch  die  Reformation  in  das  Dasein 
getreten,  und  von  der  katholischen  Kirche  selbst  auf  ihrer  Triden- 
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tiner  Synode  fiiirt  worden  ist,  ist  der  Katbolicismüa  seinem 
ganzen  Wesen  nach  etwas  ganz  anderes  geworden,  als  er  vor 
der  Reformation  war.  Beide,  der  alte  Katholicismus  und  der 
neue  erst  seit  der  Reformation  bestehende,  sind  so  wesentlich 
von  einander  verschieden,  dass  der  letztere  mit  dem  erstem  im 
Grunde  nichts  gemein  hat,  als  den  fälschlich  nsarpirten  Namen; 
welchen  der  Protestantismus  ebenso  gut  für  sich  ansprechen 
kann,  und  mit  gutem  Grunde  oft  genug  angesprochen  hat:  es 
kann  daher  auch  nur  von  den  grössten  Fotgen  sein,  wenn  man 
diesen  so  tief  eingreifenden  Unterschied  zwischen  dem  alten  und 
neuen  Katholicismus  so  völlig  ignorirt,  wie  von  Hrn.  Rollner 
geschehen  ist.  Was  kann  denn  klarer  vor  Augen  liegen  als  die- 
ser so  grosse  Unterschied?  So  lange  der  Katholicismus,  wie  er 
vor  der  Reformation  war,  noch  ohne  Gegensatz  bestund,  konnte 
er  sich  als  die  absolute  Wahrheit  eben  dadurch  geltend  machen, 
dass  er  auch  die  Macht  hatte,  jeden  Gegensatz,  welcher  sich 
gegen  ihn  erheben  wollte,  niederzuschlagen.  Seitdem  aber  durch 
die  Reformation  in  dem  dem  Katholicismus  gegenüberstehenden 
Protestantismus  ein  Gegensatz  entstanden  ist,  dessen  der  Katho- 
licismus auf  keine  Weise  mehr  los  werden  kann,  welchen  et, 
trotz  aller  mit  der  grössten  Anstrengung  gemachten  Versuche 
zu  seiner  Unterdrückung,  ausser  und  neben  sich  bestehen  lassen 
muss,  ist  die  absolute  Macht  des  Katholicismus  in  ihrem  innersten 
Princip  auf  immer  gebrochen;  er  ist  von  der  Höhe  seines  ab- 
soluten Standpunkts  auf  einen  blos  relativen  degradirt,  auf  wel- 
chem er  sich  in  die  leidige  Notwendigkeit  eines  Gegensatzes 
hineingestellt  sieht,  dessen  er  sich  auf  keine  Weise  entschlagen 
kann,  in  welchem  er  sich  einem  Gegner  gegenübergestellt  sieht, 
welcher  schon  dadurch,  dass  er  dasselbe  Recht  der  Existenz 
für  sich  anspricht  und  behauptet,  ihn  um  das  absolute  Recht 
der  seinigen  gebracht  hat.  Zwar  ist  nun  gerade  hier  der  wesent- 
liche Scheidepunkt  der  confessionellen  Ansichten  vom  Katholi- 
cismus.  Eine  Degradation  des  Katholicismus  giebt  der  Katholik 
nicht  zu;  es  ist  die  allem  andern  zu  Grunde  liegende  Voraus- 
setzung, dass  der  neuere  Katholicismus  schlechthin  identisch  ist  mit 
dem  von  Anfang  an  bestehenden,  allein  es  ändert  diess  an  der 
Sache  selbst  nichts,  sondern  es  verhalt  sich  damit  vielmehr  nur 
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sp,  da»  die  pehauptupg  &r  stet*  mit  sieh  identischen  Ahsomt- 
heit  d«s  Katholjcjsmus  zwar  allerdings  zum  eigentümlichen 
Charakter  de*  Heuern  KaJholicismue  gehört,  diese  Ahsoltilheit 
selbst  ehe*  nichts  anders  ist  als  die  leerste  aller  Realität  eiv 
mangelnde  Behauptung,  Die  Geschichte  selbst  ist  m  ihrem  un- 
aufhaltsamen Gange  die  faktische  Widerlegung  der  von  dem 
modernen  Katholicismus  noch  immer  prätendirten  Absolutheit; 
schon  das  bfasse  Dasein  einer  protestantischen  Kirche  gieht  den 
augenscheinlichen  Beweis,  daas  der  alte,  die  Absolutheit  des 
Hatbolicjsmos  aussprechende  Satz,  e&lra  ecchiiam  nalla  salas, 
alle  seine  Bedeutung  verleren  hat,  und  alles,  was  in  demselben 
absoluten  Sinne  zum  Inhalt  des  Systems  gehör*,  zur  vcHligen 
Unwahrheit -geworden  ist.  Die  katholische  Kirche  der  Gegen« 
wart  ißt  night  mehr  die  absolute  Kirche  des  Mittelaltert,  sie  ist 
Hur  die  Kirche  einer  bestimmten,  neben  andern  Confessionei 
bestehenden  Religionsparlei,  und  so  wenig  der  Ursprung  dieser 
Partei  -  Verhältnisse  über  die  Zeit  der  Reformation  zurück datirt 
werden  kann,  so  wenig  kann  die  Frage,  was  katholisch  ist,  nach 
einer  andern  urkundlichen  Quelle  beantwortet  werden,  als  nach 
den  Bestimmungen  der  Tridentiner  Synode,  auf  welcher  eich 
erst  die  jetzt  bestehende  katholische  Kirche  der  protestantischen 
gegenüber  eoustiluirt  bat.  Wer  dieses  faktische  Verhältmss, 
den  so  grossen  und  auf  eine  durchgreifende  und  unheilbare 
Weise  geschehenen  Riss  zwischen  dem  alten  und  neuen  Katho- 
licismuft  vpJlig  ignorirt,  in  einer  symbolischen  Darstellung  schon 
*uf  dem  Titel  seiner  Schrift  die  katholische  Kirche  die  heilige, 
apostolische,  katholische,  romische  nennt,  und  in  der  Darstellung 
ihres  Systems  auf  Quellen  zurückgeht,  welche  in  der  dem  Pro- 
testantismus und  Katholicismus  auf  gleiche  Weise  gemeinsamen 
Vergangenheit  liegen,  und  für  den  Katholicismus,  wie  er  jetzt 
ist,  einzig  nur  durch  sein  Tridenlinum  vermittelt  werden  kön- 
nen, giebt  sich  eben  dadurch,  indem  er  alles  diess  ganz  im  Sinne 
des  katholischen  Dogmas  thut,  als  einen  ganz  auf  der  Seite 
desselben  stehenden  Symboliker  zu  erkennen.  Glaubt  er  dabei 
nur  den  Weg  der  ächten,  objektiven,  historischen  Darstellung 
zu  gehen,  so  ist  er  vieiraehr  auf  einem  offenbaren  Irrweg  und 
verfahrt  ganz  uahistotriseh,  indem  es  nur  fär  einseitig  und  par- 
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teiisch  galten  werden  kann,  bei  Gegensatzes,  welche  zwei 
einander  entgegengesetzte  Seiten  haben  und  sich,  wie  These  und 
Antithese  zu  einander  verhalten,  nur  die  eine  hervorzuheben, 
und  die  andere,  die  auch  dazu  gehört,  und  wesentlich  dazu  ge- 
hört, wenn  das  ganze  Verhältnis«  richtig  verslanden  Werden 
soll,  wie  wenn  sie  gar  nicht  existirte,  auf  sich  beruhen  zu  las* 
sen,  und  wenn  er  bei  allem  diesem  noch  Protestant  ist,  so  ver- 
iäugnet  er  das  protestantische  Princip  auf  eine  Weise,  welche 
den  Protestanten  in  den  grössten  Widerspruch  mit  seinem  prote- 
stantischen Bewusstsein  bringen  moss.   Man  sage  nicht,  ein  Sol- 
cher lasse  Ja  nur  das  katholische  Dogma,  rein  wie  es  für  sich 
ist,  reden  und  sich  expliciren,  ohne  dadurch  dem  protestantischen 
Princip  etwas  zu  vergeben;  eben  dadurch,  dass  er  nur  das  ka- 
tholische Dogma  zum  Worte  kommen  lasst,  und  als  Protestant 
schweigt,  wo  man  nicht  schweigen  kann,  ohne  sogleich  dem 
katholischen  Princip  seine  notwendige  Sehranke  an  dem  prote- 
stantischen ,  und  seinen  Widerspruch  mit  der  thatsächltchen 
Wirklichkeit  nachzuweisen,  tösst  er  ja  dem  katholischen  Princip 
sein  unbeschränktes  Hecht,  und  eben  damit  auch  das  Recht,  das 
protestantische,  wie  wenn  es  als  ein  schlechthin  verwerfliches 
gar  kein  Recht  der  Existenz  hätte,  mit  der  fälschlich  enge- 
maassten  Absolutheit  des  alten  Katho4icisimus  schlechthin  zu 
negirerb    Das  Unwahre,  das  Einseitige  und  Parteiische,  das 
Unprotestantische  und  Unwissenschaftliche  der  Darstellung  des 
Hrn.  Hollner  ist  eben  diese  völlige  Ignorirung  des  mit  dem  katho- 
lischen Dogma  unzertrennlich  zusammengehörenden  protestan- 
tischen Gegensatzes.   Er  behandelt  das  protestantische1  Princip 
und  Dogma  ganz  so,  wie  wenn  es  dem  katholischen  gegenüber 
gar  nicht  mehr  in  Betracht  kommen  könnte,  es  existirt  für  ihn 
nur  so  weit,  als  es  aus  seiner  Differenz  mit  dem  katholischen 
zur  Einheit  zusammengeht,  wie  er  S.  xvm  der  entschiedenen 
Meinung  ist,  dass  überall  in  der  für  die  Seligkeit  wichtigsten 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Heiligung  durch  die  Gnade, 
Glauben  und  Werke  gar  kein  Unterschied  zwischen  dem  katho- 
lischen und  protestantischen  Dogma  sei,  und  wenn  auch  sonst 
noch  ein  Scheidungsgrund  sei,  doch  in  allem,  was  katholisch  ist, 
am  wenigsten  schon  darum,  weil  es  katholisch  ist,  etwas  Tadelns- 
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werthes  sehen  will;  der  ganze  Protestantismus  ist  ihm  ein  theils 
schon  verschwundenes,  theils  immer  mehr  verschwindendes 
Moment  des  Katholicismus.  Man  höre  nur,  mit  welcher  unbe- 
dingten Anerkennung  und  Huldigung  dieser  protestantische  Sym- 
boliker von  der  Herrlichkeit  und  absoluten  Macht  der  katho- 
lischen Kirche  spricht  S.  ix.:  »Wohl  haben  schon  oft  die 
Machthaber  der  katholischen  Kirche  auf  den  Trümmern  des 
untergegangenen  Tempels  ihrer  Herrlichkeit  gesessen,  und  nur 
in  Wehmuth  der  Herrlichkeit  vergangener  Zeiten  .gedacht:  die 
nachfolgende  Zeit  hat  stets  wieder  den  Tempel  und  den  Stuhl 
des  Hohenpriesters  aufgerichtet;  man  konnte  das  Papstthum  in 
seiner  weltlichen  Hoheit  brechen,  die  katholische  Kirche  blieb, 
und  hat  ihre  Principien  im  Dogma  wie  in  der  äussern  Form 
stets  gegen  alle  Angriffe  behauptet  und  wiederhergestellt.  In 
der  That  dieses  Reich  geistiger  Macht  ist  die  grossartigste  Er- 
scheinung in  der  Geschichte  der  Menschheit,  der  Triumph  gei- 
stiger Interessen  über  alle  weltliche  Macht  und  rein  materielle 
Bestrebungen  des  Lebens.  Aber  eben  darum  ist  denn  auch  das 
innerste  Fundament  dieses  wunderbaren  Gebäudes,  die  Lehre, 
hoch  würdig  der  genauesten  Betrachtung,  doppelt  wichtig  aber 
für  die,  die  ausserhalb  desselben  stehen.«  Welche  andere  Ab- 
sieht  kann  demnach  der  Verfasser  einer  Symbolik,  in  welcher 
sich  die  Herrlichkeit  dieser  Kirche  in  dem  System  ihrer  Lehre 
so  anschaulich  darlegt,  wie  in  der  vorliegenden,  haben,  als  eben 
nur  diese,  die  ausserhalb  Stehenden  in  diese  herrliche  Kirche, 
die  heilige,  apostolische,  katholische,  romische  vollends  herein- 
zuziehen? »Denn  die  katholische  Gemeinschaft  war  ja  früher 
und  lange  genug  nichf  etwa  die  herrschende  Parthei,  sondern 
die  einzige,  die  als  solche  die  Gesammtheit  der  Bekenner  Christi  « 
umfasste:  das  katholische  System  hat  noch  jetzt,  die  meisten 
Bekenner,  diese  stehen  noch  als  Kirche  fest  genug  da,  ja  sie 
sehen  sich  noch  immer  als  die  allein  wahre  Kirche  an,  alle  an- 
deren Partheien  aber  nur  als  Abgefallene  und  Ketzer.«  (Kann 
ein  Protestant  mit  grosserer  Selbstwegwerfung  die  katholische 
Kirche  darüber  rühmen  und  preisen,  dass  sie  in  ihm  nur  einen 
Ketzer  sieht?).  »Dieses  System  hat  von  jeher  die  edelsten,  den- 
kendsten und  scharfsinnigsten  Manner  theils  zu  seinen  Schopfern, 
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theiU  zu  seinen  Bekennern  gezählt.    Es  muss  also  eine  Be- 
trachtungsweise desselben  geben,  durch  welche  viele  Vorwurfe, 
die  ihm  gemacht  sind,  als  gänzlich  unbegründet  erscheinen  und 
diese  giebt  es  in  derThat,  und  sie  ist  nur  die,  dass  man  zwi- 
schen den  reinen  und  eigentlichen  Lehrsätzen  der  Kirche,  und 
ihrer  Gestaltung  und  noch  mehr  ihrer  Anwendung  im  Volks- 
glauben unterscheidet.«    Nur  darauf  kommt  es  also  noch  an, 
um  durch  die  Zuruckfuhrung  der  Abgefallenen  und  Ketzer  die 
Herrlichkeit  der  katholischen  Kirche  in  ihrem  ganzen  Umfang 
wiederherzustellen,  und  unter  der  Unterscheidung  der  eigent- 
lichen Lehrsätze  vom  Volksglauben  versteht  Hr.  Köllner  nicht 
etwa  eine  Milderung  des  katholischen  Systems  zu  Gunsten  des 
protestantischen,  er  rühmt  sich  sogar  in  der  Handhabung  der 
Ketzertheorie  noch  schärfer  und  consequenter  zu  sein,  als  die 
katholischen  Theologen  selbst.   Man  sehe  nur,  wie  unzufrieden 
er  sich  über  die  aus  Veranlassung  des  Todes  der  protestantischen 
Konigin -von  Baiern  gegebene  Erklärung  äussert,  indem  er  es 
nur  für  einen  Mangel  an  Kenntniss  der  katholischen  Lehre,  ja 
für  eine  vollkommene  Ketzerei  gegen  die  katholische  Kirche 
und  eine  Herabsetzung  der  Dogmen  und  ihrer  Bedeutung  er- 
klärt, wenn  gesagt  werde,  dass  die  Kirche  nicht  verdamme,  in 
dem  Sinne,  dass  jemand  unselig  sein  soll,  dass  die  Kirche  nur 
über  die  äussere  That  richte,  Gott  aber  das  Innere  anheim  stelle, 
oder  wenn  in  Wahrheit  eine  ecclesia  invisibilis  aufgestellt  werde, 
zu  welcher  auch  Akatholiken  geboren  könnten  u.  s.  w.  S.  441 
vgl.  Vorr.  S. xvii.    Armer  Protestantismus!  was  bleibt  dir  vor 
einem  solchen  protestantischen  Symboliker  hoch  übrig,  welcher 
im  Innersten  einverstanden  mit  dem  katholischen  Dogma  an 
der  katholischen  Kirche  nichts  mehr  zu  schätzen  weiss,  als  dass 
sie  die  protestantische  verdammt,  und  ihren  Verdammungseifer 
sogar  noch  anfeuert!   Und  doch  kann  eben  dieses  Beispiel  der 
Münchner  Erklärung  zeigen,  in  welchen  Irrthümern  und  Illusio- 
nen Hr.  Köllner  befangen  ist.    Wohl  fordert  es  die  Consequenz 
des  alten  Katholicismus  alle  Ketzer  ohne  Schonung  zu  verdam- 
men, und  wenn  der  neue  Katholicismus  nur  der  alte  sein  will, 
so  kann  auch  eine  protestantische  Landeskönigin  keine  Gnade 
bei  ihren  katholischen  Unterthanen  finden.   Woher  kommt  es 
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denn  aber,  dass  gelbst  die  Münchner,  welche  man  doch  sonst 
nicht  gerade  der  Lauheit  in  katholischen  Grundsätzen  beschul* 
digen  bann,  aus  der  genannten  Veranlassung  sich  so  gar  nicht 
im  Sinne  des  Hrn.  Hollner  und  in  Gemässheit  des  strengen 
Dogma  erklärt  haben?  Es  muss  demnach  doch  Rücksiebten 
geben,  welche  es  nicht  immer  und  überall  räthlich  machen,  nur 
im  alten  Sinne  katholisch  zu  sein.  Diese  Rücksichten  liegen  in 
der  unleugbaren  Tbatsache,  dass  der  Protestantismus  auch  eine 
Macht  ist,  die  der  Kathoiicismus  zu  respektiren  bat,  eine  Macht, 
die  seine  Alleinherrschaft  im  alten  Sinne  längst  durchbrochen, 
und  trotz  aller  Zeichen  der  Zeit,  in  welchen  schwache  Geister 
nur  eine  rückläufige  Bewegung  sehen  wollen,  auf  immer  ge- 
stürzt hat.  Eben  diess  ist  der  grosse  thatsächliche  Unterschied 
zwischen  dem  alten  und  neuen  Kathoiicismus,  welchen  Hr.  K5J1- 
ner  der  Wahrheit  zuwider  völlig  unbeachtet  gelassen  bat. 

Da  es  sich  mit  dieser  Symbolik  so  verhält,  da  sie  in  der 
That  nur  als  eine  Stimme  au*  der  katholischen  Kirche  ausu» 
sehen  ist,  die  sich  von  der  sonstigen  Art  und  Weise  der  katho- 
lischen Symboliker  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  die  prote- 
städtischen  Lehrsätze  nicht  ausdrücklich  verdammt,  sondern 
sich  einfach  damit  begnügt,  sie  durch  blosse  Ignorirung  als  ab- 
gethan  zu  betrachten,  so  ist  nicht  nothig,  in  das  Einzelne  der 
Darstellung  weiter  einzugehen.  JDs  lässt  sich  voraus  nicht  an* 
ders  erwarten,  als  dass  eine  so  gehaltene  Darstellung,  welche 
es  sich  ganz  zur  Aufgabe  macht,  ein  System,  welches  nur  unter 
dem  Gesichtspunkt  seines  Gegensatzes  richtig  aufgefasst  werden 
kann,  aus  demselben  herauszustellen  und  nur  nach  der  einen 
seiner  beiden  Seiten  zu  betrachten,  die  Differenz  zwischen  der 
katholischen  und  protestantischen  Lehre  im  Interesse  der  erstern 
so  gering  als  möglich  erscheinen  zu  lassen,  und  in  solchen  Fäl- 
len, in  welchen  eine  genauere  Erörterung  der  Controversen  auch 
in  Beziehung  auf  das  protestantische  Dogma  nicht  hätte  um- 
gangen werden  können,  eine  so  viel  möglich  allgemeine  Fas- 
sung zu  geben,  nur  einen  sehr  ungenügenden  Begriff  des  katho- 
lischen Lehrsystems  geben  kann.  Aus  einer  solchen  Darstellung 
kann  sich  niemand  über  den  wahren  Stand  der  confessiondlen 
Gegensätze  genauer  unterrichten,  sie  kann,  indem  sie  immer 
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nur  die  schöne  und  einleuchtend«  Seite  des  katholischen  Dogma 
hervorzuheben,  and  leibst  auf  Punkten,  auf  welchen  es  sich  oifr  ein 
noch  so  tiefliegendes,  christlich -religiöses  Interesse  handelt,  alles 
Anstossige  aus  dem  Aug«  zu  rücken  sucht,  wie  wenn  ihm  nicht 
blos  nie  widersprochen  worden  wäre,  sondern  auch  gar  nicht 
widersprochen  werden  könnte,  durch  diese  blendende  Einseitig- 
keit dem  Protestanten  nur  eine  A Mekong  zum  religiösen  und 
confessionellen  Indiffefentismns  geben. 

Nur  eih  speciel  lerer  Punkt  mag  hier  noch  kurz  berührt 
werden.  Hf.  Hollner  thut  sich  tiel  darauf  zu  gut,  die  bishe- 
rige gewöhnliche  falsche  Anordnung  und  unsystematische  Dar- 
stellung mancher  Lehren  auch  bei  den  römisch-katholischen 
Theologen  verbessert  zu  haben.  Namentlich  soll  diess  bei  der 
Lehre  von  den  Gnaden  mittein  S.  359  geschehen  sein.  Die  bis* 
herige  Anordnung  sei  immer  gewesen,  dass  die  Lehre  von  der 
Schrift  and  Tradition  Vor  dem  eigentlichen  System,  gleichsam 
eis  prolegötoetux  voraufgestellte  wurde,  fttcbt  selten  auch  die 
Lehre  roh  der  Kirche.  Bei  dieser  Anordnung  liege  aber  durch- 
aus mir  eine  Verkennung  des  wahren  innern  Zusammenhangs 
des  ganzen  katholischen  Glaubens  als  System  und  seiher  Con- 
sequenz  zum  Grunde,  der  wahre  Mittelpunkt  der  ganzen  Dog- 
matil! sei  und  bleibe  das  Dogma  von  der  Rechtfertigung.  Für 
die  bisher  gewöhnliche  Anordnung  und  Darstellung  lasse  sich 
zwar  sagend  nicht  blos,  dass  das  C.  Trid*  selbst  die  Lehren  von 
der  Sehr ift  und  Tradition  vorangestellt  hebe,  sondern  auch,  dass 
es  nothwendig  sei,  vor  allem  das  prineipiam  öognoscendi  fest- 
zustellen, aber  diess  sei  nur  insofern  Wahr  und  richtig,  als  der 
Zweck  der  Darstellung  allein  oder  hauptsächlich  ein  polemischer 
sei.  Ganz  anders  sei  die  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung des  Systems  als  solchen.  8o  erscheint  nun  in  dieser  Sym- 
bolik zum  erstenmal  die  Lehre  von  der  Tradition  neben  der 
Lehre  von  der1  Schrift  unter  der  Lehre  von  den  Gnadeomitteln, 
gewiss  zum  Befremden  der  katholischen  Dogmatiker,  welche 
ja  bisher  nicht  einmal  der  Lehre  von  der  Schrift  die  bei  den 
Protestanten  gewöhnliche  Stellung  gegeben  haben.  In  der  That 
nimmt1  sie  sielr  auch  an  dieser  neuen  Stelle  eigen  genug  aus, 
und  es  iä'sst  sich  kaum  denken*  dass  die  katholischen  Dogmatiker 
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•dem  protestantischen  Symboliker  für  diese  Verbesserung  ihres 
Systems  grossen  Dank  wissen  werden.  Hr.  Kollner,  welcher 
seine  Darstellung  schon  darum,  weil  sie  sich  der  Polemik,  d.h. 
des  wissenschaftlichen  Eingehens  in  die  confessionellen  Gegen- 
sätze enthält,  vorzugsweise  eine  wissenschaftliche  nennen  zu 
düifen  glaubt,  hat  auch  hier  nur  einen  weiteren  Beweis  seines 
unwissenschaftlichen  Sinnes  und  Verfahrens  gegeben..  Soll  die 
wahre  Anordnung  und  Gliederung  des  Systems,  wie  Hr.  Koll- 
ner meint,  diese  sein:  der  Mensch,  wie  alles,  von  Gott  gut  ge- 
schaffen, ist  durch  den  Fall  in  das  tiefste  Elend  gekommen: 
darum  stiftete  Gott  in  und  durch  Christus  die  Erlösung:  durch 
sie  wird  der  Mensch  wieder  gerecht,  wenn  und  sofern  erTheil 
hat  .an  der  Erlösung:  da  sich  aber  weder  Heide  noch  Jude  von 
selbst  dazu  wenden  kann,  muss  Gottes  Gnade  ihn  dazu  leiten, 
und  so  fällt  nun  alles,  was  Gott  (historisch)  gegeben,  gethan 
hat  und  thut,  unter  den  Begriff  der  Gnadenmittel,  und  zwar 
nicht  allein  die  Sakramente,'  sondern  auch  Schrift,  Tradition, 
und  namentlich  das  ganze  Institut  der  Kirche,  sofern  Gott  durch 
Sohrift  und  Tradition  dem  gefallenen  sundigen  Menschen  die 
•Erkenntniss  seiner  Sunde  und' der  Erlösung  giebt,  —  so  muss 
man  vor  allem  fragen,  auf  welchem  Erkenntnissprincip  beruht 
denn  alles  dasjenige,  wovon  diese  Symbolik  in  den  der  Lehre 
von  den  Gnadenmitteln  vorangehenden  Abschnitten  handelt? 
Woher  weiss  denn  diese  Symbolik  von  Gott,  seinem  Dasein  und 
Wesen,  seiner  Dreieinigkeit,  von  der  Schöpfung  der  Welt,  von 
den  Engeln  und  dem  Menschen,  von  dem  Erlöser  und  der  Er- 
lösung u.  s.  w.,  woher  weiss  sie  alles  diess,  wenn  sie  erst  nach 
allem  diesem  auf  Schrift  und  Tradition,  als  die  Quellen  der 
christlichen  Erkenntniss,  kommt?  Es  kann  doch  diese  Symbolik 
alle  diese  Lehren  nur  als  wesentliche  Elemente  der  kirchlichen 
Lehre  betrachten,  sie  muss  daher  schon  bei  der  Lehre  von  Gott 
voraussetzen,  dass  es  eine  Kirche  und  eine  in  bestimmten  Er- 
kenntnissquellen enthaltene  Lehre  der  Kirche  giebt,  warum 
setzt  sie  aber  diess  blos  voraus,  ohne  das,  was  sie  voraussetzen 
muss,  auch  wirklich  als  ihr  Princip  anzuerkennen  und  aufzu- 
stellen? Ist  es  nicht  ein  völlig  principloses  Verfahren,  mit  der 
Entwicklung  eines  Systems  zu  beginnen,  ohne  au  sagen«  «uf 
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welchem  Priacip  es  beruht?  Was  soll  denn  die  Grundlage  und 

Quelle  aller  jener  Lebren  sein?  An  sich  können  freilich  Schrift 
,  und  Tradition  auch  als  Mittel  der  Gnade  betrachtet  werden, 
sollen  sie  aber  als  Mittel  der  Gnade  die  Quellen  der  christlichen 
Erkenntniss  sein,  so  ergiebt  sich  hieraus  das  Ungereimte,  dass 
die  Lehre  von  den  Gnadenmitteln ,  welche  doch,  wie  sie  Hr. 
Kollner  selbst  nicht  anders  nehmen  kann,  immer  schon  Anderes 
zu  ihrer  Voraussetzung  hat,  und  erst  in  die  Mitte  des  Systems 
eingreifen  kann,  an  die  Spitze  desselben  gestellt  werden  muss. 
Es  wird  daher  auch  künftig  sein  Verbleiben  dabei  haben  müs- 
sen, dass  man  zwischen  Offenbarung  und  Gnade  unterscheidet, 
und  nicht  etwa  nur  für  den  Zweck  der  Polemik,  wie  Hr.  Köll- 
ner meint,  sondern  weil  an  sich  der  Natur  der  Sache  nach  das 
System  wissenschaftlich  nicht  anders  konstruirt  werden  kann, 
die  Lehre  von  der  Kirche  mit  den  wesentlich  mit  ihr  zusam- 
mengehörenden Lehren  von  der  Tradition  und  der.  Schrift  als 
die  das  ganze  System  begründende  Grundlehre  betrachtet,  da 
nach  katholischer  Anschauung  alle  Offenbarung  durch  die  Kirche 
vermittelt  wird.  Was  die  Gnade  praktisch  für  die  Heilsbewir- 
song  ist,  ist  die  Offenbarung  theoretisch  für  das  religiöse  Be- 
wusstsein  überhaupt,  das  durch  die  Offenbarung  erst  seinen  be- 
stimmten Charakter  und  Inhalt  erhält,  und  wenn  nun  auch  die 
Offenbarung  selbst  a[s  ein  Akt  der  Gnade  anzusehen  ist,  so 
muss  doch  der  Mensch  vor  allem  wissen,  dass  Gott  überhaupt 
sich  geoffenbart  hat,  wenn  er  der  Gegenstand  der  auf  ihn  wir- 
kenden Gnade  sein  soll.  Auch  die  falsche  Stellung,  welche  die 
Lehren  von  der  Tradition,  Schrift  und  Kirche  in  der  Symbolik 
des  Hrn.  Kollner  erhalten  haben,  hat  dazu  beigetragen,  dass  ge- 
rade diese  so  wichtigen  Lehren  sehr  unbefriedigend  beban- 
delt sind. 

Sehr  schatzbar  sind  übrigens  die  dem  Werke  beigegebenen 
genauen  und  ausführlichen,  historischen  und  literarhistorischen 
Erörterungen  insbesondere  über  das  Tridentiner  Concil,  nur 
wird  man,  je  tiefer  man  so  in  das  ganze  Gewebe  der  bei  allen 
diesen  Verhandlongen  wirkenden  Motive  und  Interessen  hinein- 
sieht, um  so  weniger  in  dem  Gesammturtheil  über  das  Lehr- 
system einer  Kirche,  deren  absolute  Unfehlbarkeit  in  letzter  Be- 
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ziehoog  auf  einem  solchen  Grunde  beruht,  mit  dem  Verfasser 

der  vorliegenden  Symbolik  überemttimmen  können 

So  nahe  Hr.  Koiloer,  der  protestantische  Symboliker,  seiner 
ganzen  innern  Richtung  nach,  dem  katholischen  Verfasser  des 
zweiten  symbolischen  Werks,  das  wir  hier  zur  Anzeige  bringen, 
steht,  so  kommt  uns  doch  aus  dem  letztern  sogleich  ein  ganz 
anderer  Geist  entgegen.  Die  antiprotestantische  Gesinnung, 
welche  bei  dem  noch  zur  protestantischen  Kirche  sich  beken- 
nenden Symboliker  den  widrigen  Eindruck  eines  höchst  zwei- 
deutigen Indifferentismus  macht,  hat  hier  ihr  volles  Recht,  es 
spricht  skh  hier  wenigstens  eine  entschiedene,  gerade,  Unver- 
baute Tendenz  aus,  und  man  weiss  sogleich,  welcher  Farbe 
der  Mann  ist,  mit  welchem  man  es  zu  thun  bat. 

Eine  Populorsymbolik  nennt  Hr.  Bucbmann  seine  Schrift 
zum  Unterschied  von  einer  wissenschaftliehen  DarstelWmg  die- 
ser Art,  wie  die  Möhler  lebe  ist.  Seine  Symbolik  bat  einen  popu- 
lären und  praktischen  Zweck.  Da,  wie  wir  aus  der  Vorrede 
&  iv  ersehen,  die  Zahl  der  betlsbegierigen  Protestanten,  die  der 
Irrgänge,  in  denen  der  Protestantismus  seine  Anhänger  herum- 
fuhrt, überdrüssig  und  dem  Antriebe  der  göttlichen  Gnade  fol- 
gend bei  den  katholischen  Geistlichen  Belehrung  suchen,  auf 
eine  höchst  erfreuliche  Weise  sich  vermehrt,  selbst  m  Schlesien 
(Hr.  Bucbmann  ist  Licentiat  der  Theologie  und  Localist  an  der 
Dominicanerkirche  zu  Neisse  in  Schlesien),  so  wollte  Hr«  Bucb- 
mann seinen  Amisbrüdern  für  den  Zweck  des  der  Aufnahme 
vorangehenden  Unterrichts  hiemit  ein  Buch  in  die  Hände  geben, 
das  sie  der  zu  diesem  Unterricht  erforderlichen  Studien  und 
des  zeitraubenden  Nachschlagens  häretischer  (d.  h*  protestatio 
tischer)  Schriften  überheben  könnte.  Dabei  sollte  es  auch  den 
Gebildeten  beider  Confessionen  über  den  Grund  des  bestehen- 
den Zwiespalts  Aufklärung  gewähren«  Wie  Hr.  Bucbmann  mit 
Rücksicht  auf  diesen  doppelten  Zweck,  welchen  er  im  Auge 
hat,  seine  Schrift  als  eine  Populäroytnbotik  bezeichne«,  sd  ver- 
dient sie  diesen  Namen  auch  dess wegen  mit  allem  Recht,  weil 
sie  sich  ganz  in  der  Sphäre  der  niedrigsten  und  gemeinsten 
Vorstellungen  über  den  Protestantismus  herumtreibt.  Es  giebt 
nichts  Gotteslästerliches,  Frivoles,  Schmutziges,  was  sich  Hr. 
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Buchmann  nicht  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  Protestan- 
tismus denkt.  Die  Erscheinung  seiner  Symbolik  motivirt  er 
auch  dadurch,  dass  Controverspredigten  zwar  den  Protestanten 
erlaubt,  den  katholischen  Geistlichen  aber  verboten  seien;  Ueber 
diese  so  unbillige  Ungleichheit  beruhigt  er  sich  damit,  dass  sie 
doch  auch  wieder  ihren  guten  Grund  in  der  Sache  selbst  habe, 
dass  nämlich  die  katholische  Kanzel  nicht  wie  die  protestmv 
tische  eine  blosse  Rednerbühne,  sondern  ein  heiliger  Ort  stt\ 
and  wohl  der  Fall  eintreten  könne,  dass  eine  Gattung  von- Vor* 
trägen,  die  auf  einer  protestantischen  Kanzel  gehalten,  nichts 
Unanständige*  haben,  wenn  sie  auf  einer  katholischen  Kanzel 
gehalten  würden,  als  unpassende  beeeichnet  werden  müsetem 
Wenn  die  Schilderung  der  protestantischen  Glaubenslehren  eine 
treue  sein  soll,  so  müssen  böse  Dinge  vorgetragen  werden,  man 
müsse  Reden  anfuhren,  die  man  ebne  schamrot*  zu  werden, 
nicht  einmal  für  sieb  lesen  könne.  Der  protestantische  Prs> 
diger,  der  weniger  Rücksicht  zu  nehmen  habe,  habe  auch,  wenn 
seine  Schilderang  des  KathoJicismus  noch  so  untreu  sein  sollte, 
nie  Gemeinheiten,  Gotteslästerungen,  Zoten  auszusprechen,  wie 
sie  der  katholische  Geistliche  aussprechen  müsste,  wenn  er 
sich  nieht  der  Untreue  schuldig  machen  wolle  (Vorr.  8»  vis  f.). 

Was  man  nach  einer  in  solchem  Geiste  geschriebenen  Von* 
rede  von  .  der  im  Werke  selbst  gegebenen  Darstellung  zu  er» 
warten  hat ,  darf  nicht  erst  gesagt  werden«  An  eine  wissen* 
schaftliehe  Auflassung  und  Beurt  Heilung  des  protestantischen 
Systems,  oder  auch  nur  an  Billigkeit  und  Wahrheitsliebe,  ist 
hier,  wie  natürlich,  auch  nicht  entfernt  zn  denken,  was  immer 
aar  Einseitiges  und  Schiefes,  Entstelltes  und  Verdrehtes,  Un» 
wahres  und  Gehässiges  dem  Protestantismus  aufgebürdet  und 
nachgesagt  werden  kann,  findet  sich  hier  im  reichsten  Maasse 
beisammen.  Der  Verf.  hat  an  der  Ausstattung  seines  Werks 
mit  diesen  polemischen  Vorzügen  mit  so  sichtbarer  Liebe,  mit 
einem  solchen  Interesse  and  Fleisa  gearbeitet,  dass  es  in  dieser 
Uiasicht  alle  Anerkennung  verdient.  Aber  auch  das  darf  ihm 
mit  Recht  zum  Verdienst  angerechnet  werden,  dass  erT  wenn 
auch  nur  in  dieser  polemischen  Weise,  die  bestehenden  Lehr* 
gegeosätze  mit  aller  Ausführlichkeit  erörtert,  die  Differenzen, 
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so  scharf  er  nur  kann,  hervorhebt,  und  mit  der  rücksichtslose- 
sten Offenheit  nichts  verschweigt,  was  von  beiden  Seiten  im 
Interesse  seiner  Darstellung  gesagt  werden  kann.  Wie  hierin, 
so  unterscheidet  sich  der  katholische  Symboliker  von  dem  pro- 
testantischen auch  darin  zu  seinem  Vortheil,  dass  er  das  Ganze 
seiner  Darstelfung  weit  besser  angeordnet  hat  Er  hat  sie  sehr 
zweckmässig  in  einen  allgemeinen  und  besondern  Theil  getheilt, 
und  handelt  in  dem  erstem  .1)  von  der  Nothwendigkeit  des 
wahren  Glaubens,  2)  von  der  Quelle  desselben  und  5)  von  dem 
Wege  zum  wahren  Glauben. 

Es  wäre  eine  voilig  überflüssige  Mühe,  in  der  Beurthetlung 
eines  solchen  Werks  dem  Verfasser  in  das  Einzelne  nachzu- 
gehen. Es  handelt  sich  hier,  wie  jeder  sieht,  um  einen  Prin- 
eipienstreit  Nur  darauf  kann  daher  hier  aufmerksam  gemacht 
werden,  in  welcher  Spitze  dieser  principielle  Gegensatz,  auf 
welchen  alles  Einzelne  zurückweist,  in  der  Darstellung  des  Verf. 
sich  herausstellt.  Beachtenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht  folgende 
Argumentation  des  Verf.  S.  244  f.:  »Der  Protestant  darf  nach 
dem  Grundprincip  seiner  Religion  in  Sachen  der  Religion  nur 
glauben,  was  ihm  die  Bibel  sagt  Verbürgt  ihm  diese  die  Rich- 
tigkeit der  Uebersetzung?  Nirgends  lesen  wir  in  der  Bibel, 
dass  die  von  der  Londoner  Bibelgesellschaft  herausgegebenen 
Uebersetzungen  zuverlässig  sind.  Der  Katholik  würde  in  die- 
sem Falle  sich  auf  dem  Titelblatt  umsehen,  und  die  Uebersetzung 
für  richtig  halten,  wenn  er  auf  der  Rückseite  den  Namen  sei- 
nes Bischofs  erblickt,  allein  der  Protestant  findet  keinen  Bischof, 
der  sich  mit  seinem  Namen  für  die  Richtigkeit  der  Uebersetzung 
verbürgte,  und  gesetzt  auch,  es  wäre  die  Richtigkeit  der  Ueber- 
setzung von  tausend  Predigern  bezeugt,  darf  er  ihrem  Zeug- 
nisse glauben?  Er  darf  es  nicht,  glaubt  er  ihm,  so  wird  er  ein 
Menschenknecht!  Er  muss,  wenn  er  consequenter  Protestant 
sein  will,  prüfen,  ob  das,  was  man  ihm  in  die  Hände  giebt, 
wirklich  Gottes  Wort,  ob  die  Uebersetzung  richtig  sei,  ob  sie 
das  deutlich  sage,  was  die  heiligen  Schriftsteller  hebräisch  und 
griechisch  gesagt  haben.  Wir  überlassen  den  Protestanten  sei- 
nen hebräischen  und  griechischen  Studien;  er  hat  vier  Jahre 
sich  mit  der  griechischen  und  vier  Jahre  sich  mit  der  hebräi- 
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sehen  Sprache  beschäftigt;  er  nimmt  die  Bibel  in  die  Hand, 
allein  schon  der  erste  Vers  überzeugt  ihn,  dass  er  die  Dialekte 
kennen  moss.    Um  sich  also  zu  uberzeugen,  ob  die  Uebersetzung 
richtig  sei,  umgiebt  er  sich  mit  arabischen,  syrischen,  cbaldät- 
schen  Sprachlehren,  er  stndirt;  nach  16  Jahren  hat  er  diese  drei 
Sprachen  erlernt    Nun  nach  vier  und  zwanzigjährigen  Vorar- 
beiten nimmt  er  die  Bibel  abermals  zur  Hand;  das  A.  IV  ist 
von  Simonis,  das  Neue  von  Griesbach.   Aber  ist  das  wirklich 
Gottes  Wort,  was  ich  hier  vor  mir  habe  ?  —  Der  Pastor  sagt's, 
aliein  woher  kann  es  dieser  wissen?  —  Und  darf  ieb  meinem 
Pastor  trauen?  —  Sind  ferner  die  Abdrucke  nicht  verfälscht 
oder  unterschoben?  —  Und  wenn  es  an  das  Geschäft  der  Aus- 
legung geht,  woher  kann  der  Protestant  die  Gewissheit  erlan- 
gen, dass  seine  Erklärung  die  allein  richtige  sei? —  Schon  auf 
diesem  Wege  zeigt  sich  das  protestantische  Princip  unausführ- 
bar.  Aber  wird  dieser  Weg  wirklich  eingeschlagen  ?  Lernen 
wirklich  alle  Protestanten  griechisch  und  hebräisch,  um  sich  ton 
der  Richtigkeit  der  Uebersetzung  zu  uberzeugen,  und  nicht  ge- 
nöthigt  zu  sein,  auf  Menschenwort  hin  glauben,  dass  ein  ihnen 
in  die  Hand  gegebenes  Buch  Gottes  Wort  enthalte,  Knechte 
der  Menschen  zu  werden?  —  Die  Protestanten  sind  so  gut 
Knechte  der  Menschen,  wie  die  Katholiken,  und  der  Unterschied 
besteht  nur  darin,  dass  die  Menschen,  deren  Knechte  die  Prote- 
stanten sind  und  sein  müssen ,  wenn  sie  nicht  in's  Heidenthum 
zurücksinken  wollen,  selbst  gestehen,  dass  man  ihnen  nicht 
trauen  dürfe,  während  die  Menschen,  deren  Knechte  die  Katho- 
liken sind,  sagen,  dass  man  ihnen  tränen  dürfe.  —  Wräre  es 
also  nicht  vernünftiger,  denen  zu  tränen,  die  einer  Kirche  die- 
nen, deren  Lehrkörper  die  Gabe  der  Unfehlbarkeit  von.  den 
Aposteln  geerbt  bat,  die  also  mit  Recht  sagen  können,  dass 
dasjenige,  was  sie  als  Gottes  Wort  verkündigen,  auch  wirklich 
Gottes  Wort  sei?  —  Es  fragt  sich  nun  nur  noch,  ob  das  münd- 
liche Lehramt  der  von  Jesu  gestifteten  Kirche  von  den  Apo* 
stein  die  Gabe  der  Unfehlbarkeit  geerbt  habe?   Wer  mochte 
aber  diess  bezweifeln«?  —  An  diesem  Unbezweifel baren  hängt 
also  der  ganze  Katholtcismns.   Sern  Argument  ist  kurz:  Weil 
es  nicht  möglich  ist,  ohne  eine  unfehlbare  Auktoritat  zu  glau* 
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heu,  so  muss  es  auch  eiee  solche  geben,  et  giebt  abe*  kein« 
solche,  wenn  nicht  du  unmittelbare  Wort  der  Bischöfe  diese 
unfehlbare»  alle  Zweifel  abschneidende  Auktorität  ist  Muss 
man  aber  dem  Verf,  nicht  darin  Recht  geben,  dass  das  einzig 
nur  auf  die  Scbriftauktorität  gestützt*  Princip  des  Protesten, 
tisnaus  ein  Auktoritätsprineip  derselben  Art  ist?  Der  Glaube 
an  die  Wahrheit  des  Wortes  der  Schrift  hängt  dem  Protestan- 
ten an  der  Aektorittt  des  die  Schrift  mit  Hülfe  seiner  bebrai- 
schen und  griechischen  Sprachkenntnisse  erklärenden  Lehrstan- 
des. Entweder  ist  also  zwischen  dem  Protestantismus  und 
Kätholictsmu»  kein  so  wesentlicher  Unterschied,  wenn  das  höchste 
Princip  hier  wie  dort  die  äussere,  wenn  auch  an  sich  gottliche, 
doch  nur  menschlich  vermittelte  Auktorität  ist,  oder  es  ist  die 
§cbriftau,ktoritet  nicht  das  höchste  und  absolute  Princip  des 
Protestantismus.  Dass  der  Unterschied  zwischen  Katholieismus 
und  Protestantismus  kein  wesentlicher  auf  einer  wesentlichen 
Verschiedenheit  der  PrincipJen  beruhender  ist,  wird  niemand 
glauben  können,  wer  die  Geschichte  dieses  Gegensatzes  genauer 
erforscht  hat  Je  tiefer  man  in  die  Geschichte  desselben,  wie 
er  sich  von  seinem  ersten  Anfang  an  bis  in  die  neueste  Zeit 
mit  einer  immer  nur  tiefer  in  alle  Verhältnisse  des  Lebens  ein« 
greifenden  Bedeutung  entwickelt  hat,  hineinsieht,  desto  mehr 
muss  man  sich  auch  überzeugen,  dass  hier  zwei  wesentlich  ver- 
schiedene, wenn  auch  in  ihrer  innersten  Wurzel  verbundene, 
doch  mit  aller  Macht  auseinanderstrebende  Princtpien  im  Kampf 
mit  einander  sind,  zwei  Prineipien,  von  welchen  das  eine  ebenso 
die  Tendenz  hat,  an  sich  zu  halten,  in  seiner  Unmittelbarkeit 
zu  beharren,  es  zu  keinem  Unterschied  und  Gegensatz  kommen 
zu  lassen,  als  es  dem  andern  darum  zu  thun  ist,  sich  von  der 
Unmittelbarkeit  seines*  äussern  Daseins  loszureissen,  den  an  sich 
vorhandenen  Gegensatz  in  seine  ganze  Weite  auseinandergehen 
zu  lassen,  und  dadurch  erst,  dass  es  sich  als  die  Macht  über 
diesen  Gegensatz  weiss,  wahrhaft  zu  sein ,  was  es  an  sich  ist. 
Es  ist  mit  Einem  Worte*  der  Gegensatz  von  Natur  und  Geist, 
worauf  der  Gegensatz  des  Katholicismus  und  Protestantismus 
zurückzuführen  ist.  Ist,  wie  Hr.  Kollner  es  offen  ausspricht, 
der  oberste  Grundsatz  des  Katholicismus,  dass  der  Mensch  ein 
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sinnliches  Wesen  ist,  ao  kann  dagegen  nach  dem  Frtsscip  dea 
Protestantismus  das  substanzielle  Wesen  des  Menschen  nur  in 
seine  denkende  Vernunft  gesetzt  werden.  Die  ganze  Anftas- 
stwgsweise  de»  HathoKcismus  ist  äueserlieh,  sinnlich,  materia 
listisch,  es  gilt  dem  Hatholicismas  niebta  als  Wahrheit  und 
Realität,  was  er  nicht  in  sinnlicher  Objektivität,  und  in  der  Un- 
mittelbarkeit des  äussern  Daseins  vor  sich  hat)  in  der  Einheit 
des  Gektea  mit  seinem  unmittelbaren  natürlichen  Sein  iat  aich 
der  Geist  aelbet  noch  Snaserlich,  und  an  die  änsserlich  gegebene 
Objektivität  gebunden.  Der  Protestantismus  dagegen  ist  seinem 
innersten  Prtncip  nach  die  Trennung  de*  Geistes  von  der  Natur, 
die  Auflösung  dea  Bandes,' in  welchem  Natürliches  und  Gei- 
stiges, Objektives  und  Subjektive«,  Aeusseres  und  Inneres,  noch 
unmittelbar  Eins  sind,  das  Uebergreifen  des  Geistes  über  die 
Natur;  indem  der  Geist  seines  Unterschieds  von  der  Natur 
und  von  allem,  was  ala  ein  Unmittelbares,  aussei  lieh  Gege- 
benes nieht  er  seihst  iat,  sieh  hewusst  wird,  iat  alles,  was  ihm 
nur  mit  der  Macht  der  äussern  Objektivität  gegenübersteht, 
etwas  ihm  Fremdes  und  Widerstrebendes,  er  stosat  es  von  sich, 
setzt  sich  in  Gegensatz  au  ihm*  und  kann  das  so  gelöste  Band 
erst  dana  wieder  anknüpfen,  wenn  er  es  aus  der  innern  Not- 
wendigkeit seines  eigenen  Wesens  als  ein  vermittelndes  Moment 
seines  eigenen  Selbstbewußtseins  begreifen  kann.  Darum  kann 
selbst  die  göttliche  Anktorität  der  Schrift,  so  lange  sie  eine 
blos  äussere  ist,  nicht  das  höchste  Princip  des  Protestantismus 
sein.  Im  Gegensatz  gegen  die  Abhängigkeit  und  Auktorität, 
die  das  Element  dea  Katholicismus  ist,  kann  das  Wesen  des 
Protestantismus  nur  das  Princip  der  Freiheit  und  Autonomie 
sein,  das  immanente  Selbst  he  wuaatsein  des  Geistes.  Nur  aus 
dem  Wesen  des  Geistes  kann  das  Wesen  des  Protestantismus 
und  die  Notwendigkeit  seines  Gegensatzes  zum  Katholicismus 
begriffen  werden.  Der  Protestantismus  ist  selbst  der  in  der 
Unendlichkeit  seiner  Subjektivität ,  der  Absolutheit  des  Selbst» 
bewusstseins  sieh  durch  steh  selbst  bestimmende  Geist.  Was 
das  höchste  Princip  des  Geistes  ist,  dass  alles  nur  für  den  Geist 
und  durah  den  Geist  ist,  alles  seine  Realität  nnr  darin  hat,  dass 
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das  Selbstbewusstsein  sich  mit  ihm  Eint  wissen  kann,  ist  auch 
das  Princip  des  Protestantismus. 

An  diese  tiefere  Bedeutung  des  Gegensatzes  des  Katholi- 
cismus  nnd  Protestantismus  muss  man  denken,  wenn  man  Er- 
scheinungen, wie  die  genannten  symbolischen  Werke  sind,  in 
ihrem  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  Tendenz  der  Zeit 
recht  verstehen  will.  Je  entschiedener  unsere  Zeit  in  ihrer  in- 
nersten geistigen  Bewegung  das  Streben  hat,  in  ihren  höchsten 
geistigen  Interessen  sich  selbst  denkend  zu  begreifen ,  desto 
protestantischer  ist  sie  auch,  desto  entschiedener  nimmt  sie  die 
Elemente  der  Bewegung  in  sich  auf,  durch  welche  der  Prote- 
stantismus mit  der  frischen  Kraft  eines  in  die  Geschichte  der 
Menschheit  neu  eintretenden  Princips  sich  zuerst  zu  entwickeln 
begonnen  hat.  Der  Protestantismus  ist  seinem  substantiellen 
Wesen  nach  Bewegung  und  Fortschritt,  er  kann,  worin  freilich 
die  Gegner  nur  die  innere  Haltungslosigkeit  seines  Princips  sehen 
wollen,  seiner  Natur  nach  nicht  auf  demselben  Punkte  stehen 
bleiben,  sondern  nur  durch  die  lebendigste  Bewegung  in  allen 
Sphären  des  geistigen  Lebens  nach  der  Realisirung  seines  Prin- 
cips streben.  Dm  so  mehr  gilt  es  daher  auch  auf  der  entgegen- 
gesetzten Seite  dem  Versuch,  die  unaufhaltsam  fortschreitende 
Entwicklung  des  protestantischen  Princips  mit  aller  Macht  des 
alten  Parleihasses  zu  bekämpfen,  und  auf  die  ersten  Anfange 
die  Schuld  der  grossen  Verirrung  und  Verkehrtheit  zurückzu- 
wagen', die  man  in  den  geistigsten  Bestrebungen  unserer  Zeit 
beklagen  zu  müssen  meint. 

Fanatische  Katholiken  haben  immer  ein  besonderes  Wohl- 
gefallen darin  gefunden,  das  Gift  ihres  Religionshasses  gegen 
die  Person  des  Mannes  auszuschütten,  dessen  Muth  und  Kraft 
der  deutschen  Reformation  zuerst  die  Bahn  gebrochen  hat.  Auch 
hierin  zeigt  der  neueste  Populärsymboliker  ganz  besonders  seine 
Starke.  Es  giebt  nichts  Niedriges  und  Schmutziges,  nichts  Un- 
sittliches und  Gotteslästerliches,  was  nicht  dem  grossen  Refor- 
mator aufgebürdet  wird,  und  recht  zeit  gemäss  weiss  Hr.  Buch- 
mann neben  den  kleinlichten  und  hämischen  Ausfallen,  welchen 
man  auf  jeder  Seite  Seiner  Populärsymbolik  begegnet,  dieselben 
schweren  Anklagen,  welche  gegen  eine  angeblich  in  Pantheismus 
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und  Atheismus  verfallene  Philosophie  erhoben  werden ,  auf 
Lother  und  sein  Werk  zu  wälzen.  Man  Tgl.  S.  260  f.,  wo  ge- 
zeigt wird,  wie  Luther  Gott  alle  Eigenschaften  abgesprochen 
hat,  die  zum  sittlichen  Begriff  Gottes  gehören,  8.  630  f.,  wo 
die  lutherische  Lehre  von  der  Ehe  auf  die  Lehre  von  der  Eman- 
cipation  des  Fleisches  ztfrüchgefährt  wird,  S.  659,  nach  welcher 
Stelle  Luther  auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  geleugnet  haben 
soll.  In  diesem  fort  und  fort  sich  äussernden  Ingrimm  gegen 
Luther  bat  Hr.  Bachmann  keine  Ahnung  davon,  dass  selbst  in 
dem  äuss  ersten  Falle,  wenn  ei  sich  mit  allem,  was  er  in  Betreff 
Luthers  vorbringt,  wirklich  so  verhielte,-  wie  er  so  dreist  be- 
hauptet, die  Reformation  doch  auch  ferner  sein  wurde,  was  sie 
ron  Anfang  an  war.  Uebrigens  hat  er  selbst  seinem  Gift  das 
Gegengift  beigegeben,  indem  seine  Schrift  eine  wahre  Blumen- 
lese der  kräftigsten  Stellen  aus  den  Schriften  Luthers  gegen 
Papstthum,  katholische  Hierarchie  und  Kirche  enthält,  wie  man 
sie  nicht  leicht  in  dieser  Vollständigkeit  und  Ausführlichkeit  zu- 
sammengestellt findet.  Wie  sie  als  eine  wahre  Zierde  der  Popu- 
lärsymbolik anzusehen  sind,  so  wird  aus  ihnen  auch  recht  klar, 
wie  sebr  die  in  ihnen  sich  aussprechende  urprotestantische  Ge- 
sinnung mit  dem  Indifferentismus  der  Kollner  sehen  Symbolik 
contrastirt. 

Dr.  Baur. 


4.  _ 

Wissenschaftliche  Kritik  der  evangelischen  Geschichte.  Ein  Gompendiura 
der  gesammten  Evangelienkritik  mit  Berücksichtigung  der  neuesten 
Erscheinungen  bearbeitet  von  Dr.  A.  Ebrard,  x  und  1112  S. 
Frankf.  a.  M.  1842.   n.  6  fl.  42  kr. 

Motto,  i.  Theil: 
Du  kommst  xu  mir  mit  Sehwerdt,  Spie«  und  Schild;  ich  aber  komme 
xu  Dir  im  Namen  des  Herrn ,  des  Gottes  de«  Zeuges  Israel,  den  Du 
gehöhnet  hast  (i  Sam.  17,  4$). 

s.  Theil: 

Da  sie  sieb  für  weise  hielten,  sind  sie  xu  Narren  geworden  (RSm.  1,  ss). 

Das  Streben  der  theologischen  Entwicklung  in  letzter  Zeit 
geht  sichtlich  immer  mehr. darauf  hin,  an  die  Stelle  einer  Kri- 
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tik,  die  Ton  spekulativen  oder  dogmatischen  Priocipien  ans  die 
evangelische  Geschichte  betrachtete)  immer  mehr  eine  wirklich 
geschichtliche  Anschauung  zu  setzen,  die,  wie  die  neatestameot- 
lichen  Schriften  überhaupt,  so  auch  die  Evangelien  nach  ihrer 
Eigenthümljchkeit  und  ihrer  Stellung  zum  Geiste  der  ältesten 
christlichen  Zeit  zu  begreifen  und  von  hieraus,  ohne  erst  die 
dogmatischen  Fragen  hereinzuziehen,  den  wahren  geschichtlichen 
Inhalt  zu  gewinnen  sucht.  Die  Kritik  der  evangelischen  Ge- 
schichte muss  vor  Allem  eine  Kritik  der  einzelnen  Evangelien 
sein;  davon  ist  mit  Recht  B.  Bauer  ausgegangen;  allein  frei- 
lich kann  andererseits  von  einer  Durchführung  dieses  historischen 
Standpunktes  am  allerwenigsten  bei  ihm  die  Rede  sein,  wo 
vielmehr  die  ganze  Kritik  in  einem  einförmigen  Processe  nach 
einem  a  priori  feststehenden  Princip  abgemacht  wird  und  die 
bestimmten  Verhältnisse  der  ersten  christlichen  Zeit  in  dem  un- 
bestimmten Nebel  des  christlichen  Gemeindebewusstseins  ver- 
schwimmen. 

Auch  Hr.  Ebrard  geht  in  dem  vorliegenden  Werke,  nament- 
lich gegenüber  von  Strauss,  von  dieser  Forderung  einer  rein 
historischen  Betrachtung  aus,  zunächst  freilich  nur  in  apologe- 
tischem Interesse.  Ihm  ist  es  vor  Allem  darum  zu  thun,  den 
dogmatischen  Zweifel  streng  von  dem  rein  historischen  auszu- 
scheiden ;  zur  Aufgabe  hat  er  sich  daher  die  Frage  gestellt,  wie 
es  sich  »unter  Voraussetzung  der  Wundermoglichkeit«  mit  der 
evangelischen  Geschichte  verhalte;  diese  Frage  sucht  er  »mit 
gröbster  Objektivität  zu  behandeln«,  und  in  diesem  Sinne  ist 
denn  auch  das  Resultat  gefasst,  das  er  am  Schlüsse  seines  ersten 
Theiles  S.  749  aus  seiner  Betrachtung  der  evangelischen  Ge- 
schichte zieht,,  wie  es  nämlich  »erlogen  sei,  dass  die  evangelische 
Geschichte  auch  unter  jener  Voraussetzung  von  Widersprüchen, 
Anachronismen,  Absurditäten  u.  s.  w.  wimmle,  erlogen,  dass 
man,  selbst  wenn  man  Wunder  glauben  wollte,  durch  die  Menge 
der  rein  historischen  Schwierigkeiten  an  dem  Glauben  an  die 
Geschichtlichkeit  der  Evangelien  dennoch  irre  werden  müsste.* 
Mit  jefler  Forderung  ist  nun  Hr.  Ebr.  offenbar  in  seinem  Rechte; 
denn .  die  Frage  nach  der  Wundermoglichkeit  u.  s.  w.  gehört 
nun.  einmal  nicht  in  die  Geschichte,  und  es  ist  vielmehr  voraus- 
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zusetzen,  dass  auch  abgesehen  von  dieser  Frage  dennoch  in  der 
evangelischen  Geschichte  selbst,  so  wie  in  der  Geschichte  der 
ältesten  christlichen  Zeit  genug  Anhaltspunkte  vorhanden  sein 
werden,  um  die  Frage  über  den  historischen  Charakter  der  Evan- 
gelien zu  entscheiden.  Auch  lasst  sich  an  den  Entgegnungen 
des  Hrn.  Ebr.  auf  die  Straussischen  Zweifel  sehr  deutlich  sehen, 
wie  vergeblich  es  ist,  mit  verständigen  Kategorieen,  z.  B.  mit 
der  vorwizigen  Frage,  was  denn  diess  oder  jenes  Wunder  für 
einen  Zweck  habe,  herbeizukommen.  Denn  hier,  wo  wir  von 
vorn  herein  über  die  verständige  Betrachtung  der  Dinge  hin- 
ausgehoben sind,  hat  eine  solche*  Frage  offenbar  eben  so  wenig 
Bedeutung,  als  sie  es  gegenüber  von  dem  sonstigen  religiösen 
Bewusstsein  hat,  wenn  dasselbe  in  den  einzelnen  Begebenheiten 
und  Schicksalen  gottliche  Fügungen  sieht.  Hier  sieht  sich  der 
Verstand  einfach  an  das  ausser  aller  Berechnung  Liegende,  Un- 
begreifliche verwiesen,  und  was  mit  jenen  Fragen  gewonnen 
wird,  kann  nur  etwa  das  sein,  dass  eben  die  Notwendigkeit 
jenes  Zurückgehens  auf  die  Unbegreiflichkeit  klargemacht  wird. 

Hr.  Ebr.  zeigt  auch  darin  eine  löbliche  Konsequenz,  dass 
er  nicht  die  moderne  Scheu  vor  dem  Wunder  theilt,  dass  er 
nicht,  wie  Andere  vor  ihm,  durch  beschleunigte  Naturprocesse 
u.dgl.  Dinge  nachzuhelfen  sucht  —  Halbheiten,  die  freilich  von 
der  Kritik  bereits  gerichtet  sind  —  dass  er  in  Bezug  auf  den 
Begriff  des  Wunders  nichts  von  grosseren  und  kleineren  Wun- 
dern wissen  will.  Anders  verhält  es  sich  freilich,  wenn  nun 
Hr.  Ebr.  auf  die  Kritik  zu  sprechen  kommt.  W7enn  z.  B.  Strauss 
es  unbegreiflich  findet  (ob  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  lassen 
wir  dahingestellt  sein),  warum  Maria  ihrem  Manne  sich  nicht 
entdeckt  haben  solle,  und  mit  welcbem  Rechte  sie  auf  eine  neue 
gottliche  Offenbarung  habe  warten  können,  oder  wenn  er  (und 
zwar  mit  vollem  Rechte)  meint,  dass  ein  Wunder  wie  die  Auf- 
erweckung  des  Lazarus  für  die  Synoptiker  gewiss  weit  merk* 
würdiger  hätte  sein  müssen  als  eine  einfache  Krankenheilung, 
and  wenn  dann  Hr.  E.  der  Kritik  im  ersten  Falle  den  Gedan- 
ken als  eigentliche  Voraussetzung  unterschiebt :  » Wunder  sind 
schwor  und  machen  Gott  erstaunliche  Mühe«,  oder  im  zweiten 
Falle  sie  mit  der  Entgegnung  zu  schlagen  glaubt,  das*  die  Bibel 
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keinen  Unterschied  zwischen  wunderbaren  and  wunderbareren 
Wundern  mache,  —  dann  muss  man  sich  -wahrlich  besinnen,  ob 
denn  solche  Dinge  überhaupt  eine  ernstliche  Antwort  verdienen, 
und  kann  sich  nur  der  alten.  Wahrheit  erinnern,  dass  die  ab- 
geschmackte Konsequenzenmacherei  von  jeher  die  schlechteste 
und  geistloseste  Art  der  Polemik  gewesen  ist.  Denn  von  An- 
fang ist  es  ja  die  Kritik,  die  den  absoluten  Begriff  des  Wan- 
ders geltend  gemacht  hat,  während  alte  jene  Halbheiten  nur  aas 
apologetischer  Schwäche  entsprungen  sind;  und  was  namentlich 
den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  Hesse  sich  ungefähr  mit  gleichem 
Rechte  folgern,  weil  jede  schlechte  Handlung  absolut  verwerf- 
lich sei,  so  gebe  es  gar  keinen  Unterschied  in  der  Schlechtig- 
keit—  als  ob  nicht,  wenn  auch  alle  Wunder  absol  ut  betrach- 
tet sich  gleich  sind ,  dennoch  das  eine  in  noch  umfassenderer, 
auffallenderer  Weise  die  Naturgesetze  aufheben  könnte!  In 
noch  entschiedeneren  Nachtheil  aber  begiebt  sich  Hr.  E.  Strauss 
gegenüber,  wenn  er  auf  seine  eigene  dogmatische  Wunderan- 
sicht zu  sprechen  kommt.  Wo  wir  bei  Strauss  eine  in  sich 
geschlossene  und  konsequente  philosophische  Anschauung  finden, 
die  nach  ihrer  rein  negativen  Seite  noch  nirgends  widerlegt 
ist,  da  finden  wir  bei  Hr.  £.  Behauptungen,  die  zwar  für  ihn 
vollkommen  überzeugende  Kraft  haben  mögen,  zu  deren  D^nk- 
barmachung  aber  nichts  gethan  ist,  mit  einem  Wort —  Phra- 
sen. Natürlich  finden  wir  auch  hier  vorerst  die  gewöhnliche 
Hinweisung  auf  »Gesetze  einer  höheren  Weltregion,  die  in  ewig 
geordneter  Weise  zu  bestimmten  Zwecken  eingreife  in  die  uns 
Erdensöhnen  allein  bekannte  niedere  Region  des  Planeten  Tel- 
lus.«  Solche  Redensarten  sind  indessen  gar  nicht  so  genau  und 
ernstlich  zu  fassen;  Hr.  E.  nimmt  nur  den  bescheidenen  Schein 
an,  als  wisse  auch  er  blos  von  »dieser  niederen  Region  des 
Planeten  Tellus«,  er  kennt  aber  vielmehr  jene  höheren  Gesetze 
recht  wohl,  er  weiss  uns  zu  sagen,  dass  sie  die  ursprünglichen 
sind,  dass  die  Natur  nur  durch  den  Sündenfall  so  depravirt  ist, 
dass  nur  dadurch  der  menschliche  Leib  »Sklave  der  chemischen 
und  mechanischen  Naturgewalt«  geworden  ist,  dass  also  das 
Wunder  ursprünglich  das  ganz  Natürliche  ist  (vgl.  hiezu  nament- 
lich den  Anhang  in  $.  51.  52,  welchen  Hr.  E.  die  »biblische 
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Lehre  von  Verhältnis«  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in 
Christo«  betitelt  hat).  Deman geachtet  aber  ist  Hr.  £.  derjenige, 
der  nichts  weiss,  der  sich  bescheidet,  und  die  Kritik  vielmehr, 
sie,  die  uns  erinnert,  -dass  wir  eben  nur  von  dem  Gegebenen, 
Bekannten  wissen  und  dieses  als  vernünftig  zu  begreifen  haben, 
sie  ist  es,  die  überall  »in  das  Horn  ihrer  Allwissenheit  bläst.« 

Um  bei  Betrachtung  der  evangelischen  Geschichte  möglichst 
objektiv  zu  Werke  zu  gehen,  untersucht  Hr.  Ebr.  zuerst  die 
Frage,  ob  die  Evangelisten  »akoluthistisch«  schreiben  wollten, 
d.  h.  ob  sie  die  Zeitfolge  der  einzelnen  Begebenheiten  geben 
wolleo,  und  sucht  dadurch  die. Folgerung  abzuschneiden,  als  ob 
überall,  wo  die  Evangelisten  in  der  Zeitfolge  sich  zu  wider- 
sprechen scheinen,  auch  ein  wirklicher  Widerspruch  vorhanden 
sei.  Demzufolge  geht  er  von  einer  Untersuchung  über  den 
Plan  der  einzelnen  Evangelien  aus,  ein  an  sich  gewiss  ganz  rieh- 
tiger  Gedanke,  nur  dass  die  Sache  sich  nicht  so  kurz  abmachen 
lässt  und  weit  mehr  auf  den  Inhalt  im  Einzelnen  eingegangen 
werden  rouss,  als  diess  bei  Hr.  E.  der  Fall  ist,  wie  überhaupt 
eine  Einsicht  in  die  letzten  Eigentümlichkeiten  der  einzelnen 
Evangelien,  d.  h.  namentlich  ihre  Stellung  zu  der  religiösen  Be- 
wegung der  ersten  christlichen  Zeit,  sieb  hier  nicht  erwarten 
lässt.  Das  allgemeine  Resultat  in  Betreff  der  Synoptiker  ist 
nun,  dass  sie  durchaus  nicht  überall  akoluthistisch  schreiben 
wollten,  und  dass  wir  daher  akolutbistische  Folge  nur  da  an- 
zunehmen haben,  wo  sie  durch  bestimmte  Data  indicirt  ist.  Da 
übrigens  für  die  Vergleichung  der  Synoptiker  unter  sich  selbst 
diese  ganze  Frage  von  geringerer  Erheblichkeit  ist  (wovon  noch 
weiter  unten),  so  beschränken  wir  uns  auf  ein  paar  Beispiele, 
die  jedoch  jedenfalls  zu  zeigen  geeignet  sind,  inwieweit  das 
Verfahren  des  Hrn.  E.  wirklich  auf  die  Objektivität  Anspruch 
machen  kann,  die  er  demselben  zuschreibt. 

Das  erste  betrifft  die  Stellung,  die  Hr.  E.  zufolge  die  Berg- 
predigt und  das  mit  ihr  Zusammenhängende  erhalten  würde. 
Da  nämlich  bei  Lukas  unmittelbar  vor  der  Bede,  welche  als 
mit  der  Bergpredigt  identisch  zu  betrachten  ist,  die  Erwählung 
der  12  Jünger  fallt,  so  müsste  hienach  die  Erzählung  von  der 
Berufung  des  Matthäus  (oder  Levi)  bei  Matthäus  und  Markus 
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und  also  auch  das  mit  ihr  akoluthtstisch  Verbundene  vor  die 
Bergpredigt  gesetzt  werden,  z.  B.  auch  die  Gadarener  Reise, 
die  Tochter  des  Jairus  u.  s.  w.  Es  fragt  sich  nun  aber  natür- 
lich: stimmt  diess  mit  der  Stellung  der  Bergpredigt  bei  Mat- 
thäus überein?  Dass  sie  bei  ihm  nicht  ohne  Absicht  an  den 
Anfang  gestellt  ist,  ist  gewiss;  sie  hat  als  die  Predigt,  die  gleich- 
sam vom  Berge  herab  ein  neues  Gesetz  giebt,  offenbar  die 
Stellung  einer  Eröffnungsrede,  sie  bildet  den  Eingang  zum 
Schauplatze  der  Thal igkeit  Jesu.  Desshalb  ist  sie,  wenn  gleich 
unmittelbar  vorher  eine  allgemeine  Schilderung  der  Thäligkcit 
Jesu  gegeben  ist,  doch  die  erste  einzelne  Begebenheit,  die  aus 
der  Lehrtätigkeit  Jesu  erzählt  wird.  Indessen  würde  allerdings 
hieraus  noch  keineswegs  nothwendig  folgen,  dass  Mattbaus  die 
Bergrede  auch  ausdrücklich  als  die  der  Zeit  nach  erste  der  von 
ihm  erzählten  Begebenheiten  hinstellen  wolle,  sondern  zunächst 
nur  das,  dass  er  sie  ihrer  inneren  Bedeutung  wegen  an  den 
Eingang  gestellt  habe.  Anders  jedoch  verhält  es  sich,  wenn 
wir  die  Reihenfolge  der  nachher  erzählten  Begebenheiten  be- 
trachten. Der  Widerspruch,  der  hier  zwischen  Lukas  und  Mat- 
thäus entstände,  Hesse  sich  nur  dadurch  wegräumen,  dass,  wie 
auch  Hr.  E.  thut,  nach  Matth.  8,  17  ein  Abbrechen  der  Erzäh- 
lung angenommen  und  also  das  von  V.  18  an  Erzählte  nicht 
mehr  auf  denselben  Abend  verlegt  würde,  von  dem  hn  Vorher- 
gehenden die  Rede  ist,  sondern  auf  irgend  einen  andern,  unbe- 
stimmten Tag,  der.  in  eine  frühere  Zeit  fallen  müsste;  dann  erst 
konnte  auch  die  Berufung  des  Matthäus  vor  das  in  der  ersten 
Hälfte  von  Kap.  8  Erzählte  und  somit  auch  vor  die  Bergpre- 
digt gesetzt  werden.  Allein  wenn  unmittelbar  vorher  von  einer 
Menge  Kranker  erzählt  ist,  die  zu  Jesus  gebracht  worden  seien, 
und  dann  ganz  unbefangen  fortgefahren  wird:  idcov  dt  oykov 
TxtQt  uvtov,  wer  wird  dann  irgend  dem  Gedanken  Raum  geben 
können,  als  wolle  Matthäus  hier  plötzlich  von  einem  ganz  an- 
deren Tage  reden,- einer  Begebenheit,  die  gar  schon  vor  dem 
Erzählten  liege,  während  doch  gar  keine  Andeutung  gegeben 
ist,  vielmehr  Ort  und  Umstände  ganz  dieselben  sind?.  Die  un- 
bestimmte Angabe  oipfag  yepotA*»w  im  Vorhergehenden  kann 
biegegen  noch  nichts  beweisen,  zumal  da  wir,  auch,  wenn  es  an 
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sich  unwahrscheinlich  wäre,  dass  das  von  V.  Id  an  Erzählte 
Abends  Statt  gefanden  hatte,  darum  noch  nicht  das  mindeste 
Recht  hab  en,  auf  einmal  an  etwas  schon  früher  Geschehenes 
zu  denken.  Wollte  Matthäus  von  einem  anderen  Tage  reden, 
so  musste  jedenfalls  ein  nort  oder  etwas  dergleichen  hin  einge- 
setzt sein.  Jener  Schluss  des  Hrn.  £.  ist  also  offenbar  nur  vom 
apologetischen  Interesse  eingegeben,  und  wenn  Cr  Strauss  den 
Vorwurf  machen  will,  als  theile  er  die  Voraussetzung  der  alten 
Osiander\schen  Harmonistik  (wornach  die  Evangelisten  hätten 
durchaus  chronologisch  schreiben  wollen),  so  zeigt  sieh  dagegen, 
dass  vielmehr  er  von  einer  Voraussetzung  ausgeht,  nämlich  der 
der  absoluten  Harmonie  der  Evangelisten.  —  Ein  anderer,  von 
Hr.  E-  gar  nicht  beachteter  Widerapruck  zwischen  dem  Be- 
richte  des  Matthaus  und  Markus  einerseits  und  Lukas  anderer- 
seits findet  sich  in  der  Erzählung  von  dem  Auftreten  Jesu  in 
Nazareth.  Lukas  geht  nämlich  von  der  offenbaren  Voraussetzung 
aus,  als  mü'sste  Jesus  zuerst  in  seiner  Vaterstadt  aufgetreten 
sein,  während  Matthäus  und  Markus  diess  Auftreten  in  eine  erst 
spätere  Zeit  versetzen  und  ihrer  ganzen  Darstellung  nack  vor- 
aussetzen, dass  Jesus  bis  dahin  noch  nicht  in  Nazareth  aufge- 
treten sei,  so  dass  sich  zeigt,  wie  Lukas  blos  einer  spateren,  von 
selbst  sich  aufdrängenden  Anschauung  gefolgt  ist,  womit  denn 
auch  die  gesteigerte  Ausmahlung  seines  Berichtes  zusammen- 
stimmt. Zu  welchen  Willkuhrlichkejten  und  Kleinlichkeiten  es 
nun  fuhrt,  solche  Widersprüche  hinwegschaffen  zu  wollen,  hat 
das  erstere  Beispiel  gezeigt;—  ich  sage,  es  fuhrt  zu  Kleinlich- 
keiten; denn  so  wenig  sich  der  Widerspruch'  abläügnen  lässt, 
so  wenig  lässt  sich  doch  auch  auf  denselben  grosses  Gewicht 
legen.  Matthäus  hat  in  der  Stelle  8,  18  die  beiden  Begeben- 
heiten an  einander  gereiht,  weil  sie  ihm  äussere  Anknüpfungs- 
punkte darboten;  aber  die  Zeitfolge  war  ihm  dabei  nicht  Gegen- 
stand der  Reflexion.  Als  Beweis  hiefüV  können  im  unmittelbar 
Folgenden  die  beiden  Anreden  des  ygaftfiartug  und  des  irepog 
t.  ftctOfirwp  dienen,  die  offenbar  nur  der  Gleichartigkeit  wegen 
zusammengestellt  sind.  Mag  man  daher  auch  den  Straussischen 
Ausdruck  unpassend  finden«,  dass  » die  Evangelisten  sich  ge- ' 
schmeichelt  haben ,  eine  chronologische  Erzählung  zu  geben«, 
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weil  hierin  die  Voraussetzung  liegen  könnte,  als  sei  diets  ein 
Gegenstand  ihres  Bestrebens  gewesen,  so  hat  doch  noch  viel 
weniger  Hr.  £.  Ursache  gegen  die  alte  Harmonistik  Yornehm 
zn  thun ,  wahrend  er  doch  die  Hauptvoraussetzung  derselben 
ganz  und  gar  tbeilt.  Jene  chronologischen  Widersprüche  weg- 
räumen zu  wollen,  heisst  den  Geist  der  evangelischen  Geschichts- 
erzahlung (zunächst  der  der  Synoptiker)  eben  so  sehr  verken- 
nen, als  es  verkehrt  wäre,  an  einem  alten  Gemälde,  in  welchem 
vor  der  religiösen  Innigkeit,  vor  dem  geistigen  Inhalte  die  Form, 
namentlich  die  äussere  Staffage  noch  völlig  zurücktritt,  die 
Mängel  der  Zeichnung,  der  Perspektive  u.  s.  w.  wegläugnen  zu 
wollen.  So  wenig  wir  bei  solchen  Werken  der  Kunst,  in  denen 
ein  noch  kindlich  naiver  Sinn  sich  ausgeprägt  hat,  über  jene 
Mangel  uns  wundern,  so  wenig  dürfen  wir  es  bei  der  evange- 
lischen Geschichtserzählung,  wo  vor  dem  unendlichen  Interesse 
des  Inhalts  das  äusserliche  der  Zeit  und  des  Ortes  verschwindet 
und  nur  so  weit  zur  Berücksichtigung  kommt,  als  die  Entwick- 
lung des  Ganzen  erf  von  selbst  mit  sich  bringt 

Ernsthafter  wird  jedoch  die  Frage  nach  dem  chronologischen 
Verhältnisse,  wo  es  sich  um  die  Differenz  zwischen  Johannes 
und  den  Synoptikern  handelt.  Hr.  E.  sucht  vorerst  zu  bewei- 
sen, dass  zwischen  den  synoptischen  Angaben  über  den  Anfang 
der  Lehrthätigkeit  Jesu,  wornach  diese  erst  mit  der  Gefangen- 
nehmung des  Täufers  begann,  und  dem  johanne'ischen  Berichte 
gar  kein  Widerspruch  Statt  finde.  Er  geht  mit  vollem  Rechte 
davon  aus,  dass  nicht  die  Joh.  1,  43,  sondern  erst  die  4,3.45 
erzählte  Reise  nach  Galiläa  mit  der  in  Matth.  4,  12  identisch 
sei.  Nun  aber  giebt  uns  Hr.  E.  ein  merkwürdiges  Muster  von 
harmonistischer  Erklärungsweise.  Zuerst  wird  uns  S.  159  Anm. 
im  Widerspruch  gegen  De  Wette  gesagt :  Matthäus  spreche  4, 12 
»kein  Wort«  davon,  dass  Jesus  erst  nach  des  Täufers  Gefangen- 
nehmung seine  Wirksamkeit  begonnen  habe.  Aber  wie?  heisst 
es  denn  nicht  in  V.  17:  dno  rort  *?(>Jaro  *Irjaovg  tr^voo.,  und 
dann  soll  uns  dennoch  Matthäus  »kein  Wort«  davon  sagen? 
Kein!  obgleich  »kein  Wort«  dabei  steht,  dass  Jesus  nur  den 
Anfang  der  Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa  erzählen  wolle,  ob- 
gleich es  schlechtbin  heisst:  dno  vore  ^avo,  so  sagt  uns Mat- 
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thaus  dennoch  »kein  Wort« ;  nein,  er  setzt  vielmehr  V.  13  den 
ron  Johannes  erzählten  Aufenthalt  in  Judaa  voraus!  Wie?  also 
diese  ganze  Öffentliche  Tbätigkeit  Jesu,  von  der  bei  Johannes 
erzahlt  ist?  O  nein!  vielmehr:  »Johannes  sagt  von  einer  derar- 
tigen Wirksamkeit  Jesu,  wie  sie  Matth.  4,  17 f.  beschrieben 
wird,  d.  i.  von  einer  Öffentlichen,  kein  Wort«,  d.  h.  so  wie 
eben  die  Angabe  des  Matthäus  auf  die  heilloseste  Weise  »ver- 
dreht« und  abgeschwächt  wurde,  so  wird  nun  es  auch  wiederum 
die  Erzählung  des  Johannes,  Alles  nur  um  keinen  Widerspruch 
zuzugeben.  Allein  leider  kann  Hr.  Ebr.  selbst  seine  Behaup- 
tung nicht  einmal  wirklich  durchfuhren,  denn  gleich  darauf 
muss  er  doch  wieder  gestehen:  »nur  die  Notiz,  dass  Jesus  in 
Galiläa  Anhänger  gesammelt  habe  (Joh.  3,  22.  4,  1),  gehört, 
obgleich  vor  Matth.  4, 12  fallend,  zur  öffentlichen  Wirksamkeit 
Jesu« ,  wobei  jedoch  sogleich  wieder  hinzugesetzt  wird :  »aber 
eben,  weil  hiebei  gar  nichts  Merkwürdiges  vorgefallen  zu  sein 
scheint,  konnte  Matthäus  diess  übergehen.«  Wir  sehen:  für 
einen  Apologeten,  wie  Hr.  Ebrard,  will  nicht  nur  der  exegetische 
Augenschein  gar  nichts  besagen ,  sondern  es  ist  ihm  auch  ein 
Kleines,  sich  in  einem  Athem  doppelt  und  dreifach  zu  wider- 
sprechen. Denn  wenn  ihm  seine  Erklärung  von  Matth.  4,  12 
hinlänglich  feststünde,  so  hätte  er  nicht  nötbig,  dieser  durch 
seine  Erklärung  des  johanneischen  Berichtes  eine  neue  Stutze 
zu  geben,  und  müsste  nicht  auch  dieser  Behauptung  sogleich 
wiederum  durch  das  Geständniss  widersprechen,  dass  Joh.  5 
eben  doch  von  einer  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  die  Bede 
sei.  Und  nun  gar  erst  der  Inhalt  dieser  Behauptungen  selbst! 
—  Also  wenu  nach  der  ausdrucklichen  Darstellung  des  Evan- 
gelisten Jesus  noch  mehr  Anhänger  sich  erwirbt  als  selbst  der 
Taufer,  zu  dem  nach  den  Synoptikern  d'wnaaa  'lovdcua  hin- 
ausströmt,  wenn  er  (nach  4, 1)  noch  grösseres  Aufsehen  erregt, 
dann  war  diess  Alles  gar  nichts  Merkwürdiges?  Und  wenn  Jo- 
hannes von  einer  so  auffallenden,  vor  aller  Welt  geschehenen 
Handlung,  wie  der  Tempelreinigung  erzählt,  wenn  er  einen  so 
»öffentlichen«,  bedeutungsvollen  und  tiefgreifenden  Ausspruch 
Jesu  giebt  wie  V.  19  f.,  wenn  es  endlich  gar  heisst:  noXXot, 
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•wenn  selbst  ein  agxtov  r.  'UvSätuv  3,  2  bekennt:  oidapev  ort 
«7io  ötov  ilt]lu&ag  öidaou.  ovSng  yuQ  dvwarat  ravta  v.  orj- 
fAiiu  noiuv,  dann  soJl  von  einer  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu 
noch  »kein  Wort«  erzählt  sein?  Und  nun  noch  überdiess  in 
c.  4  die  Wirksamkeit  auter  den  Samaritern  ?  —  Doch  kein 
Wort  weiter!  Auch  der  Blindeste  kann  sich  aus  dem  Obigen 
überzeugen,  mit  welch  »sträflichem  Leichtsinne*  und  welcher 
Gewaltsamkeit  ein  Mann  zu  Werke  gegangen  ist,  der  wie  kein 
Anderer  vor  ihm  den  Mund  gegen  die  Kritik  voll  genommen 
hat,  der  nicht  aufboren  kann,  gegen  ihre  »Frivolität«,  ihre 
»Bosheit«,  ihre  »Sophistereien  und  Ignoranzen«  Klage  zu  er- 
beben! 

Welcher  Widerspruch  gegen  die  ganze  historische  Grund- 
anschauung der  Synoptiker  es  ist,  den  Anfang  der  öffentlichen 
Wirksamkeit  Jesu  nach  Judäa  zu  verlegen,  wie  es  vielmehr  zu 
ihrer  ganzen  Eigentümlichkeit  gehört,  dass  Jesus  von  Anfang 
in  Galiläa  auftritt  - und  überhaupt  hier  den  Schauplatz  seiner 
Thätigkeit  hat,  während  nur  Johannes  es  ist,  dessen  Gesaramt- 
anschauung  und  Tendenz  zufolge  Jesus  zuerst  in  Judäa  auftritt 
and  hier  seine  Haupt  Wirksamkeit  hat,  daran  ist  natürlich  bei 
Hr.  E.  kein  Gedanke.  Er  hat  das  eigentliche  Moment  bei  die- 
sem Hauptunterschiede  der  jchanneischen  und  synoptischen  Dar- 
stellung gar  nicht  gefasst.  Er  pofemisirt  sogar  S.  349  gegen 
die  ganz  richtige,  nur  nicht  aus  der  Tendenz  des  Evangeliums 
»genug  begründete  Erklärung  der  narpig  (Joh.4,44)  bei  B.  Bauer, 
und  findet  vielmehr  in  dieser  Bezeichnung  einen  Beweis,  dass 
Johannes  die  Geburt  Jesu  in  Bethlehem  bekannt  war,  als  ob 
nicht  K.  7, 42  mit  Evidenz  zeigte,  wie  wenig  Gewicht  der  Evan- 
gelist hierauf  legt,  indem  er  das  dort  ausgesprochene  Bedenken 
der  Juden  mit  anderen  Aeusserungen  ihrer  niedrigen,  am  Aeus- 
serlichen  haftenden  Denkweise  in  eine  Reihe  stellt!  Den  wah- 
ren Unterschied  der  johanneischen  und  synoptischen  Darstellung 
aber,  dass  nämlich  nach  jener  Jerusalem  und  Judäa  der  eigent- 
liche Schauplatz  der  Thätigkeit  Jesu  ist,  hier  das  grosse  Drama 
seines  Lebens  sieb  entwickelt,  dass  Alles  um  den  Gegensatz  der 
immer  mehr  sich  offenbarenden  6o£a  Jesu  und  des  steigenden 
Unglaubens  der '/p(/£a*o*  sich  dreht,  ein  Gegensatz,  der  im  Mit- 
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telpunkte  des  jüdischen  Lebens,  Jerusalem,  honcentrirt  erscheint, 
diesen  Unterschied  hat  zwar  Hr.  E.  selbst  S.  152  eigentlich 
mit  klaren  Worten  ausgesprochen,  aber  ohne  dass  er  ihn  doch 
wirklich,  d.  h.  in  der  Konsequenz,  die  damit  gesetzt  ist,  gefasst 
hatte.  Hierüber,  so  wie  über  die  Grunde,  die  man  aus  den 
Synoptikern  für  die  Wahrscheinlichheit  der  johanneischen  Dar- 
stellung entnehmen  will  u.  s.  w.  vgl.  die  in  Bd.  III  dieser  Jahrbb. 
erschienene  Abhandlung  von  Bau  r  (hier  zunächst  1,  S.  57 — 69), 
durch  welche,  so  wie  auch  zum  Tbeil  schon  durch  die  von 
Schwegler  gegebenen  Andeutungen,  überhaupt  Alles,  was  Hr.  E. 
in  Betreif  des  vierten  Evangeliums  sagt,  ohne  dass  es  noch  eines 
besonderen  Eingehens  bedürfte,  von  vorn  herein  widerlegt  ist, 
und  durch  welche  die  ganze  Betrachtung  des  Evangeliums  eine 
andere  Gestalt  gewonnen  hat.  Es  ist  nicht  möglich  T  jenen 
Grundcharakter  der  johanneischen  Darstellung  anzuerkennen  und 
dabei  doch  zugleich  die  synoptische  festzuhalten;  denn  mit 
blossen  Festreisen  ist  es  da  nicht  gethan.  Wie  vielmehr  schon 
der  Anfang  der  Thä'tigkeit  Jesu  sowohl  der  Art  des  Auftretens 
als  dem  Schauplatze  nach  bei  beiden  ein  ganz  verschiedener 
ist,  so  auch  der  weitere  Fortgang.  Bei  den  Synoptikern  finden 
vir  sowohl  in  geistiger  Beziehung  (nämlich  in  der  Offenbarung 
der  messkinischen  Idee)  als  in  äusserer  eine  wirkliche  Entwick- 
lung; nach  ihnen  legt  Jesus  in  Galiläa  den  festen  Grund  seines 
Werkes,  und  dann  erst  hören  wir  von  der  Beise  nach  Jeru- 
salem, an  die  sich  die  letzte  Entscheidung  knüpft,  dann  erst 
findet  der  Öffentliche,  feierliche  Einzug  und  der  darauf  folgende, 
so  auffallende  reformatorische  Akt  der  Tempelreinigung,  so  wie 
der  härteste  Zusammenstoss  im  Mittelpunkte  des  jüdischen  Lebens 
selbst  Statt.  Für  Johannes  dagegen  ist  Judäa  der  eigentliche 
Ort  der  Wirksamkeit  Jesu,  es  ist  überhaupt  Alles  von  Anfang 
an  mit  einem  Male  gegeben,  in  geistiger  wie  äusserer  Bezie- 
hung, und  der  Gegensatz  steigert  sich  nur  intensiv  immer  mehr, 
bis  er  endlich,  nachdem  er  auf  unbegreifliche  Weise  sich  hin- 
ausgezogen hat,  die  letzte  Entscheidung  hervorruft  —  Was 
noch  die  Stellen  Matth.  4,  25.  Mark.  3,  7  betrifft,  die  Hr.  E. 
(abgesehen  von  den  bei  Baur  widerlegten  Gründen)  für  die  Fest- 
reisen Jesu  beibringt,  so  ist  ja,  abgesehen  davon,  dass  bei  Stel- 
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Jen  dieser  Art  auf  historische  Genauigkeit  sich  am  wenigsten 
rechnen  lässt,  nichts  weiter  gesagt,  als  dass  anter  dem  nktfioe 
auch  Einwohnet'  Jcnisalems  und  Juduas  gewesen  seien;  warum 
aber  diess  nicht  auch  ohne  einen  Aufenthalt  Jesu  in  Jerusalem 
erklärlich  sein  soll,  ist  bei  der  tief  eingreifenden  Bedeutsamkeit 
seines  ganzen  Auftretens  nicht  einzusehen.  Dass  aber  Lukas 
wiederholt  von  einer  Reise  nach  Jerusalem  spricht,  erklärt  sich 
einfach  aus  der  ihm  eigentümlichen  Unordnung,  in  welcher 
seine  Darstellung  gehalten  ist,  und  wenn  Hr.  E.  gar  noch  den 
Joseph  von  Arimathia  (als  Anhänger  Jesu  in  Jerusalem)  anfuhrt, 
so  werden  wir  wohl  mit  noch  besserem  Rechte  die  Nichter- 
wähnung des  Nikodemus  in  der  synoptischen  Erzählung  von  der 
Beerdigung  Jesu  als  Gegengrund  gegen  die  johannei'sche  Er- 
zählung betrachten  dürfen. 

Hinsichtlich  der  chronologischen  Data  des  Lukas  hat  Hr.  £. 
wohl  den  Vorwurf  eines  Anachronismus  wegen  des  Lysanias 
Ton  Abilene  in  genügender  Weise  abgewehrt;  anders  verhält  es 
sich  aber  mit  dem  ungleieh  wichtigeren  Punkte,  der  vielbespro- 
chenen Schätzung  des  Quirinus.  Hier  wird  nämlich  vorerst  das 
unoyQacpHS&a*  als  eine  blosse  Katastrirung  erklärt,  und  um  eine 
solche  wahrscheinlich  zu  machen,  auf  das  breviarium  imperä 
(Tacit  annal.  1,  Ii.  Sueton.  Octav.  101)  zurückgegangen.  Allein 
giebt  man  auch  zu,  dass  aus  dem  Stillschweigen  der  Schrift- 
steller über  eine  solche  Katastrirung  noch  keineswegs  das  Nicht- 
geschehensein derselben  folge,  so  folgt  doch  einerseits  eben  so 
wenig  aus  jener  Angabe  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Kata- 
strirung; denn  warum  Augustus  nicht  ein  ungefähres  Verzeich- 
niss  der  „civium  socioramque  in  armis,  Iribota"  etc.  auch  ohne 
Katastrirung  haben  konnte,  ist  nicht  einzusehen.  Andererseits 
erhebt  sich  gegen  jene  Erklärung  des  anoyQcupto&at  eine  Schwie- 
rigkeit, die  zwar  nicht  gerade  in  der  Bedeutung  des  Wortes, 
woM  aber  in  dem  weiteren  Inhalte  (V.  2)  begründet  ist.  Um 
nämlich  die  Stelle  wirklich  mit  der  Geschichte  zu  vereinigen, 
wird  noch  die  weitere  Annahme  nothig,  dass  in  V.  2  die  dno- 
ygety*!  doch  wieder  nicht  als  blosse  Katastrirung,  sondern  als 
Schätzung,  ceusus,  gefasst  werden  müsse.  Desshalb  geht  Hr.  E. 
auf  die  alte  Erklärung  von  Paulus  zurück,  wornach  avrrj  y 
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anoyoaipr)  zu  lesen  wäre  =  der  censns  selbst  fand  erst  unter 
Quirinus  Statt.  Allein  nicht  nur,  dass  auch  hiegegen  anzuführen 
ist,  was  gegen  die  Paulus'sche  Erklärung  überhaupt  gilt,  dass 
nämlich  ein  solcher  Gegensatz  durchaas  nicht  angedeutet  ist, 
namentlich  auch  nicht  im  Anfang  von  V.  5,  und  dass  also  jeden- 
falls die  andere  Erklärung  die  natürliche  ist,  so  wird  diese  Aus- 
flucht auch  nocb  überdiess  geradezu  unmöglich  durch  die  vor- 
hergegangene Erklärung  des  anoypaq>ta&at*  Denn  wenn  in 
V.i  von  einer  allgemeinen  Katastrirung  gesprochen  sein 
soll,  wie  kann  dann  in  V.  2  auf  einmal  von  einem  censns  und 
zwar  einem  nur  in  einem  bestimmten  Lande  vorgenomme- 
nen censns  als  der  avrtj  17  anoypayt]  die  Rede  sein?  es  ist  ja 
auf  diese  Weise  gar  kein  Gegensatz  vorhanden,  zufolge  dessen 
ein  avxri  stehen  konnte.  *  Auch  wurde  die  Eigentümlichkeit  des 
griechischen  Sprachgebrauchs  ungeachtet  der  Parenthese  es  den- 
noch wahrscheinlicher  machen,  dass  dann  ein  hineingesetzt 
sein  würde,  und  wenn  überdiess  die  richtige  Lesart  die  sein 
sollte,  wornach  der  Artikel  13  fehlt,  so  wäre  es  ohnediess  um 
diese  Erklärung  geschehen.  Hienach  ist  diese  ganze  Ausflucht 
nichts  als  eine  sophistische  Quälerei,  eine  Vereinigung  von  An- 
nahmen, die  sich  gegenseitig  widersprechen  und  in  sich  selbst 
haltungslos  sind.  Diess  zeigt  sich  denn  auch  noch  in  der  Art, 
wie  die  in  V.  5  sich  erhebende  Schwierigkeit  weggeräumt  wird, 
die  Frage  nämlich,  was  denn  Maria  dabei  zu  thun  hatte,  da  ja 
die  jüdische  Form  der  Katastrirung  angenommen  werden  müsste 
und  bei  dieser  (ja  ohne  Zweifel  selbst  bei  der  romischen)  Maria 
gar  nicht  mitzureisen  nothig  hatte?  Hr.  E.  glaubt  nun  zu  hel- 
fen, wenn  er  auf  die  Schwangerschaft  der  Maria,  auf  den  Zu- 
satz ovoti  iynvta  als  Erklärungsgrund  hinweist;  allein  abgesehen 
davon,  dass  diess  den  Meisten  eher  als  Gegengrund  erscheinen 
nnd  auch  das,  was  Hr.  E.  von  Unruhen  in  Folge  der  Katastri- 
rung sagt,  als  ein  ziemlich  leeres  Gerede  sich  erweisen  möchte, 
so  befindet  er  sich  leider  hiebei  im  Widerspruche  mit  dem 
Texte;  denn  dieser  bringt  das  ovari  iyxvy  keineswegs  in  Ver- 
bindung mit  der  Reise,  wohl  aber  verbindet  er  das  ovp  Mm- 
QHtft  unmittelbar  mit  dem  änoyQaq>*<sfrat;  diess  dnoy$a(peo&** 
also  ist  es  (nach  der  einzig  natürlichen  Construktion) ,  wess- 
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halb  Maria  mitgebt,  und  das  ovarj  iy%vy  ist  nichts  als  einfacher, 
erzählender  Zusatz.  Der  Anachronismus  bleibt  also  mit  seinem 
ganzen  Gewichte  stehen;  denn  Act.  5,  57  -vermag  diese  durch 
den  Text  begründete  Ansicht  keineswegs  umzustossen.  Daraus, 
dassLuk.  um  die  dort  angegebenen  Thatsachen  weiss  (?),  folgt  noch 
nicht,  dass  er  keiner  solchen  ungeschichtlichen  Angabe  fähig 
sei;  am  wenigsten  folgt  es  daraus,  dass  er  von  der  dnoyyayri 
als  einer  bekannten  spricht;  denn  als  solche  kann  er  sie  eben 
darum  voraussetzen  ,  weil  er  sie  selbst  schon  .erzählt  bat. 

Den  Inhalt  der  evangelischen  Geschichte  betref- 
fend, den  Hr.  E.  in  der  zweiten  Abtheilung  seines  ersten  Thei- 
les  behandelt,  so  können  wir  natürlich  Hr.  £.  nicht  in  allen 
Einzelnheiten  folgen,  sondern  müssen  uns  auf  die  wichtigsten 
Punkte  beschränken  und  im  Uebrigen  uns  begnügen,  an  einzel- 
nen Beispielen  das  Verfahren  des  Hrn.  E.  besonders  Strauss 
gegenüber  zu  charakterisiren ;  denn  was  gegen  B.  Bauer  vor- 
gebracht wird,  kann  desshalb  so  ziemlich  übergangen  werden, 
da  über  diese  Erscheinung  die  Wissenschaft  ihr  Urtheil  bereits 
gesprochen  hat;  die  Schweizerische  Hypothese  aber  ist  in 
gründlicherer  Weise  bereits  in  diesen  Jahrbb.  (1,  1,  152 — 170) 
besprochen  worden.  —  Aus  der  Vorgeschichte,  die  wir  im  Uebri- 
gen wohl  mit  Recht  bei  Seite  lassen,  heben  wir  nur  einen* 
Punkt .  hervor ,  um  Hr.  E.  zu  'zeigen,  dass  er  mit  all  seinem 
scheinbar  so  unerschütterlich  biblischen  Wunderglauben  dennoch 
von  der  modernen  Wunderscheue  sich  noch  immer  nicht  ganz 
losgemacht  und  nicht  den  ftluth  hat,  die  Schrift erzählung  wirk- 
lich überall  nach  ihrem  ganzen,  unverfälschten  Inhalte  zu  ver- 
treten. Die  Sache  betrifft  den  Stern  der  Magier,  wo  nach  Hr.  E. 
nur  »Strauss  und  B.  Bauer  dem  Text  des  Matthäus  mit  aller 
Gewalt  Absurditäten  aufgezwungen  haben.«  V.  8  soll  nämlich 
so  zu  verstehen  sein,  dass  der  Stern,  »der  nunmehr  im  Süden 
stand,  nach  dem  bekannten  optischen  Gesetze,  welches  jeder 
jeden  Abend  erfahren  kann,  mit  ihnen  oder  vor  ihnen  herzu- 
geben schien.«  Allein  wie  soll  Matthäus,  dessen  Eigentümlich- 
keit doch  sonst  bekanntlich  nicht  in  der  Ausmalung  besteht» 
hior  auf  einmal  zu  einer  so  malerischen  Schilderung  gekommen, 
undt  während  es  sioh  doch  nur  um  ein  »bekanntes- optisches 
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Gesetz«  handelte,  sogar  so  weit  gegangen  sein,  dass  er  von  einem 
ik&wv  igt}  spricht,  als  ob  der.  Stern  in  wirklichem  Sinne  vor- 
angegangen wäre?  Doch  noch  weit  seltsamer  nimmt  sich*  nun 
V.  10  aus';  denn  wie  sollen  nun  die  Weisen  auf  einmal  über 
dem  Anblicke  des  Sternes  in  eine  xaQ*  otpodqa  geratben 

sein,  da  sie  ihn  doch  schon  auf  der  ganzen  Reise  gesehen  hat-» 
ten,  und  es  nichts  als  das  »optische  Gesetz«  war,  dass  der  Stern 
nun  auch  über  dem  Orte  stand?  Nach  Hr.  E.'s  Erklärung  hat* 
ten  sich  die  Weisen  offenbar  vielmehr  darüber  freuen  müssen, 
dass  sie  nun  in  Bethlehem  angekommen  waren,  nicht  aber  über 
das  langst  Gesehene  (daher  die  Bemerkung,  die  Hr.  E.  S.  254 
über  V.  10  macht,  nichts  als  reiner  non  sens  ist).  Es  ist 
also  ganz  unzweideutig  etwas  Neues,  Besonderes,  worüber  sich 
die  Weisen  freuen;  diess  kann  aber  eben  nur  das  sein,  dass  der 
Stern  wirklich,  lokal  über  dem  Orte  steht,  wo  das  Bind 
war,  und  auch  diese  letztere  Bezeichnung  selbst  (dass  nämlich 
nicht  blos  von  Bethlehem  im  Allgemeinen  die  Bede  ist)  kann 
nun  nur  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  dienen.  Oder  soll  nun 
V.  10  auf  die  ganze  Beise  sich  beziehen?  Das  lässt  die  Fofjge, 
in  der  das  Ganze  erzählt  ist  und  auch  die  enge  Verbindung 
mit  V.  11  nicht  zu.  Diese  selbst  ist  wiederum  nur  ein  neuer 
Beweis  für  die  Straussische  Erklärung;  denn  wenn  Matthäus 
das  Ganze  so  genau  und  malerisch  darstellen  soll,  warum  spricht 
er  nicht  auch  von  den  eifrigen  Erkundigungen  der  Weisen 
nach  dem  Hause,  worin  das  Kind  war?  Seine  Darstellung  ist 
aber  vielmehr  entschieden  so,  als  ob  mit  dem  idowttg  etc.  in 
V.  10  das  iXOo^ttg  etc.  in  V.  11  ganz  von  selbst  gegeben  ge- 
wesen wäre.  Wir  sehen  also  hier  . nur  wieder  die  sophistische 
Unredlichkeit,  die  den  Text,  wo  er  ihr  für  ihren  apologetische» 
Zweck  nicht  genehm  ist,  umzudeuten  sucht,  und  an  die  Stelle 
des  offenbaren  Wunders,  das  sie  zur  Hälfte  anerkennt,  doch 
wieder  ebensosehr  etwas  Gewöhnliches,  Natürliches  zu  setzen; 
sucht  üeber  die  Erscheinung  des  Sternes  überhaupt  wollen» 
wir  gegen  Hr.  E.  keine  Worte  verlieren. 

Von  der  Taufe  des  Johannes  giebt  Hr.  E.  eine  neue  und 
eigene  Erklärung,  indem  sie  nicht  Symbol  der  Reinigung,  son- 
dern des  Bekenntnisses  völliger  Unwürdigkeit  gewesen  sein  soll, 
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ein  Zeichen,  dass  der  Mensch  den  Tod  verdiente.  Allein  dass 
das  Symbol  der  Reinigung  vielmehr  das  Waschen  gewesen  sei, 
ist  durchaus  kein  haltbarer  Grund  gegen  die  allgemeine,  von 
jeher  angenommene  Erklärung.  Dass  die  Taufe  ein  Untertau- 
chen und  ein  einmaliger  Akt  war,  ergab  sich  ebenso  einfach 
daraus,  dass  sie  Symbol  einer  volligen  Reinigung,  einer  Reini- 
gung für  das  ganze  Leben  war,  während  die  Waschungen  schon 
an  sich  selbst  eine  mehr  äusserliche  Bedeutung  halten,  sich  auch 
auf  die  le vitische  Reinheit  bezogen  und  nicht  blos  Symbol  des 
Geistigen  waren.  Völlig  anzulässig  wird  aber  jene  Erklärung 
dadurch,  dass  der  ganzen  alttestamentlichen  Anschauung  zufolge 
mit  dem  Wasser  nothwendig  die  Idee  der  Reinigung  sich  ver- 
knüpfen musste,  und  dass  auch  schon  im  N.  Test,  nur  diese 
Anschauung  von  der  Taufe  sich  findet  (lPetr.3,21.  Eph.5,26. 
Hebr.  10,  22).  Die  Erklärung  der  Taufe  Jesu  durch  den  Täu- 
fer ist  also  nichts  als  eine  eitle  Hypothese,  zumal  da  ja  doch 
selbst  diese  Erklärung  nicht  ausreicht,  indem  in  der  Taufe  Jesu 
nicht  der  Gedanke  der  Todeswürdigkeit,  sondern  nur  der  Not- 
wendigkeit für  Andere  sich  in  den  Tod  zu  geben  liegen  soll. 
Vgl.  dagegen  über  die  synoptische  Bedeutung  der  Taufe  Jesu 
Bd.  II.  dieser  Jahrbb.  1,  S.  52  f.  Die  Schwierigkeit,  die  für  die 
gewöhnliche  Ansicht  in  der  Taufe  Jesu  liegt,  bleibt  jedenfalls 
stehen.  Hinsichtlich  der  Taufe  und  Versuchung  Jesu  theilt  Hr.  E. 
natürlich  die  gewöhnliche  Voraussetzung,  wornach  dieselben 
vor  das  Job.  i,  19  Erzählte  fielen;  von  der  Frage,  ob  denn  die 
ganze  Darstellung  des  Johannes  für  sie  noch  einen  Raum  übrig 
lasse,  hat  er  keine  Ahnung.  Wir  verweisen  hierüber,  so  wie 
über  das  Zeugniss  des  Täufers  bei  Johannes  wieder  auf  Baur 1), 
ebenso  auch  hinsichtlich  der  Vereinbarkeit  der  synoptischen  und 
johanneischen  Erzählung  von  dem  Bekanntwerden  der  Jünger 
mit  Jesus *)  und  des  Wunders  zu  Kana 3).  Hr.  E.  will  in  Be- 
treff des  ersteren  Punktes  namentlich  darauf  Gewicht  legen, 
dass  Joh.  1,  40  gesagt  ist:  ifttnar  r.  tjfifgap  inttrtjp,  indem 


1)  Th.  Jahrbb.  III,  1, 25—37,  vgl.  auch  öchwegler,  Montanism.  $.207. 

2)  a.  a.  O.  S.  29.  39  f. 
I)  S.  45  -  52. 
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darin  von  selbst  liege,  dass  die  Bekanntschaft  zunächst  noch  zu 
keinem  bleibenden  Verhältnisse  geführt  habe;  jene  Worte  die- 
nen  aber  nur  zur  Veranschaulichung  und  hängen  mit  dem  stu- 
fenarlig  angelegten  Plan  des  ganzen  Kapitels  zusammen.  Da- 
gegen ist  es  nichts  als  eine  reine  Willkührlichkeit,  annehmen 
zu  wollen,  dass  in  Kap.  2  bei  dem  Wunder  zu  Kana  nur  die 
beiden  zuletzt  Genannten,  Philippus  und  Nathanael,  zugegen 
gewesen  seien,  während  doch  nach  dem  Eindrucke  der  ganzen 
Darstellung  in  Kap.  1  und  nach  der  allgemeinen  Bezeichnung 
oi  ftaOtjtai  avrov  c.  2,  2  die  sä'mmtlichen  in  Kap.  1  aufgezähl- 
ten Jünger  zu  verstehen  sind,  und  der  Evangelist  nach  dem 
sonstigen  Charakter  seiner  Angaben  gewiss  an  nichts  weniger 
gedacht  hat  als  daran,  den  Philippus  und  Nathanael  als  die 
ersten  förmlichen  Jünger  Jesu  hinzustellen.  In  der  Erzählung 
des  Wunders  zu  Kana  selbst  hat  Hr.  E.  theils  das  rt,  iftoi  xa* 
ooi  auf  eine  sehr  ungenügende  Weise  abzuschwächen  versucht, 
theils  die  in  dem  ovno»  rtxft  *}  wqu  (aov  liegende  Schwierigkeit, 
dass  es  nämlich  mit  dem  unmittelbar  Folgenden  gar  nicht  zu- 
sammenstimmt und  überhaupt  ans  den  Umständen  sich  nicht 
erklären  lässt,  gar  nicht  berührt. 

Ueber  die  Tempelreinigung  Joh.  2,  13  f.  und  ihren  Zusam- 
menbang mit  der  ganzen  Darstellung  des  Johannes,  so  wie  über 
den  Ausspruch  von  dem  vaog  Joh.  2,  19  f.  vgl.  wieder  Theo). 
Jahrb.  III,  1,  57—75.  Der  letztere  Ausspruch  wird  von  Hi\  E. 
mit  einer  schon  bekannten  Ineinandcrschachtelung  des  Sinnes 
so  erklärt,  dass  das  Ivuv  r.  vuov  tovtov  zunächst  auf  den  wirk- 
liehen  Tempel  zu  beziehen  sein  soll,  zugleich  aber  auch  auf 
Jesus  selbst,  sofern  eben  der  Untergang  der  Theokratie  durch 
den  Tod  Jesu  herbeigeführt  würde.  Der  Doppelsinn  des  Aus- 
spruches bleibt  aber  auch  so  ein  völlig  unnatürlicher,  und  die 
ganze  Erklärung  ist  nach  wie  vor  nichts  als  eine  anmassende 
Verbesserung  der*  doch  dem  Apostel  selbst  zugeschriebenen  Er- 
klärung; denn  diese  spricht  einfach  von  dem  vaagr.  ocofiutog  und 
weiss  nichts  von  jenem  künstlichen  Doppelsinne,  zufolge  dessen 
sich  der  Ausspruch  nur  mittelbar  auf  Jesus  selbst  bezogen  haben 
konnte.  Ueberdiess  ist  die  im  ganzen  Ausspruche  liegende 
Schwierigheit,  dass  er  den  Juden  völlig  unverständlich  bleiben 

Theo!.  Jabrb,  i8*S.  (IV.  Bd.)  i.  H.  11 
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musste  und  nur  zu  groben  Miss  Verständnissen  fuhren  konnte,  in 
keiner  Weise  hinweggeräumt;  denn  was  soll  hiegegen  die  «in 
den  Worten  liegende  Strafrede«  helfen,  oder  die  Anregung 
zum  »Denken«,  oder  wie  konnte  ein  solcher  nur  für  das  christ- 
liche Gemeindebewusstsein  verständlicher  Ausspruch  später  den 
Juden  gegenüber%zum  wichtigen  Zeugnisse  für  ihn«  werden? 
—  Ueber  das  Gespräch  mit  Nikodemus  und  der  Samariterin 
vgl.  a.  a.  0.  S.  76 — 81.  Die  in  c.  3,  4  liegende  Schwierigkeit 
hat  Hr.  E.  auf  eine  höchst  unglückliche  Weise  zu  lösen  ver- 
sucht. Nach  ihm  »weiss  Nikodemus  wohl,  mit  dem  Neugebo- 
renwerden sei  etwas  gemeint,  er  weiss  aber  nicht  was.  In 
solchen  Fällen  pflegt  man  unwillkührlich  so  zu  reden,  als  nehme 
man  den  nächsten  wörtlichen  Sinn  an,  um  zu  zeigen,  dass  die- 
ser nicht  passe  und  so  den  Andern  indirekt  zu  einer  Erklärung 
des  tieferen  Sinnes  zu  veranlassen.«  Ei!  woher  weiss  denn  Hr. E., 
dass  man  so  »zu  reden  pflegt«  ?  Jeder  Vernünftige  fragt,  viel- 
mehr geradezu,  wie  er  sich  denn  das  näher  zu  erklären  habe? 
Und  wie  passt  denn  zu  dieser  Erklärung  V.  4?'  Nach  diesem 
weiss  ja  Nikodemus  nicht  einmal  den  allgemeinen  Begriff 
zu  fassen,  um  den  es  sich  hier  handelt,  obgleich  ganz  deutlich 
von  einem  yfvvtj&t]pat,  die  Rede  ist  und  er  als  agxav 

nur  um  so  mehr  diess  Bild  hätte  verstehen  müssen!  Ja  es  ist 
gar  nicht  einmal  angedeutet,  dass  Nikodemus  auch  nur  an  die 
Möglichkeit  einer  andern  Auflassung  denke;  er  fragt  vielmehr 
ganz  positiv,  nmg  duvctTai  etc.  —  Die  Schwierigkeit  hinsicht- 
lich der  Wirksamkeit  Jesu  unter  den  Samaritern,  dass  nämlich 
dieselbe  mit  seinem  nationaJen' ßewusstsein,  wie  es  uns  die 
Synoptiker  schildern ,  und  mit  dem,  was  Lukas  von  den  Sama- 
ritern erzählt,  in  direktem  Widerspruche  steht,  ist  ganz  über- 
gangen. —  Die  Identität  des  ßaoikixog  Job.  4,  46  f.  mit  dem 
Centurio  der  Synoptiker  wird  natürlich  von  Hr.  E.  weit  weg- 
geworfen, da  für  ihn  die  Frage  nicht  vorhanden  ist,  wie  sich 
von  der  geistigen  Tendenz  des  vierten  Evangeliums  aus  die 
Sache  in  (jieser  Weise  gestalten  mochte;  wir  verweisen  auch 
hier  auf  Baur  (S.  82—90  und  401— 40'»). 

Bei  der  Erzählung  von  den  Gadarener  Besessenen  wird 
S.  390.391  auf  den  Straussiscben  Einwurf,  wie  es  denn  denkba^ 
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«ei,  dass  die  Dämonen  ihre  neuen  Wohnsitze  sogleich  wieder 
zerstörten,  geantwortet:  »lieber  Hr.  Strauss,  es  ist  sehr  unver- 
nünftig, wenn  Tausende  unserer  Zeitgenossen  durch  Unmässig- 
keit,  Trunk  u.  s.  w.  sich  die  Zeit  des  Genusses  verkürzen  und 
dem  freudelosen  Abgrunde  entgegenrennen  u.  s.  w.-<  Wir  fra- 
gen darauf  nur:  worin  soll  1)  die  böse  Lust  bestehen,  die  hier 
die  Dämonen  unaufhaltsam  dem  Abgrunde  zutreibt?  2)  wie 
lasst  sich  das  Rennen  in  einen  vor  dem  leiblichen  Auge  offen 
daliegenden  Abgrund  mit  dem  Rennen  in  den  geistigen  Abgrund 
vergleichen,  das  ja  gar  nicht  ein  plötzliches,  mit  einem  Male 
geschehendes  ist,  und  gegen  das  sich  das  geistige  Auge  auf  jede 
Art  verblendet,  während  das  leibliche  Auge  gegen  einen  vor 
ihm  liegenden  physischen  Abgrund  sich  nicht  verblenden  kann? 
Die  Sinnlosigkeit  der  Vergleichung  liegt  am  Tage.  Wenn  Hr.  E. 
ferner  von  dem  göttlichen  Rechte  Jesu  spricht,  das  er  über  alle 
Sünder  hatte,  um  hiemit  den  Einwurf  wegen  der  zu  Grunde 
gegangenen  Schweine  zurückzuweisen,  so  l/isst  sich  der  Folge- 
rung nicht  entgehen,  dass  wir  diess  göttliche  Recht  als  ein  all- 
gemeines, überall  gültiges  und  uns  somit  Jesus  über  die  für 
Menschen  gültigen  Gesetze  und  Rechte  hinausgehoben  denken 
müssten,  was  mit  einer  geschichtlichen  Ansicht  von  der  Person 
Jesu  völlig  unvereinbar  ist.  Der  Gedanke  an  eine  Bestrafung 
der  (nur.  zu  Juden  gestempelten)  Besitzer  wegen  Betriebs  der 
Schweinezucht  ist  hier,  wo  das  Ganze  in  einer  heidnischen  Ge- 
gend vorfällt,  ebenso  unnatürlich  als  lächerlich,  und  Hr.  E. 
hätte  desshalb  gar  keinen  Grund  gehabt,  sich  über  die  Kritik 
lustig  zu  machen,  weil  sie  als  Advokat  der  Schweine  auftrete. 
Die  Exposition  über  das  Besessensein,  die  Hr.  Ebr.  bei  dieser 
Gelegenheit  zum  Besten  giebt ,  wollen  wir  andern  gleich  ihm 
wohlgesinnten  Denkern  zur  Beurtheilung  überlassen.  Aber  Eines 
können  wir  nicht  übergehen,  nämlich  die  merkwürdige  Art,  wie 
Hr.  E.  in  Erklärung  der  Zweizahl  der  Besessenen  bei  Matthäus 
mit  seinem  Antipoden  B.  Bauer  zusammenstimmt.  Sie  soll  näm- 
lich aus  einer  Kombinirung  mit  dem  Mark.  1,  23  f.  Erzählten 
entstanden  sein,  wie  sich  auch  sonst  noch  Fälle  dieser  Art  bei 
Matthäus  finden  sollen.  Also  nachdem  vorher  auf  die  gewalt- 
samste, unnatürlichste,  Weise  jeder,  auch  der  unbedeutendste 
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ahoi uth ist i sehe  Widerspruch  zwischen  den  Evangelisten  hinweg- 
geräumt wurde,  wird  plötzlich  über  Zeit,  Ort  und  Umstände 
hinweggesehen !  Naturlich,  nur  damit  kein  wirklicher  Wider- 
spruch  in  den  Berichten  Statt  finde!  Dass  aber  dieser  Wider- 
spruch demungeachtet  bleibt,  und  dass  ein  noch  iiel  grosserer 
mit  Hr.  E's  eigener  Grundanschauung  von  der  synoptischen  Ge- 
schichtserzählung entsteht,  das  macht  nichts  zur  Sache!  Und 
bei  einem  solchen  Stande  der  Dinge  wird  uns  SL  168  zuge- 

t 

muthet,  »in  dieser  Natur  der  Evangelien,  in  der  Möglichkeit 
der  Herstellung  einer  so  vollständigen  Akoluthie  den  Finger 
Gottes  zu  erkennen  «  Nein!  eher  alles  Andere,  als  dass  wir 
einem  solchen  Verfahren  nicht  den  verdienten  Namen  geben 
sollten,  den  einer  widerlich  vor  sich  selbst  heuchelnden,  von 
aller  gesunden  Vernunft  verlassenen  Harmonistik! 

Die  Art,  wie  Hr.  E.  die  Anfrage  des  Täufers  an  Jesus  Matth. 
11,  2  f.  begründen  will,  zeigt  nur,  wie  völlig  unmöglich  es  ist, 
dieselbe  mit  der  bei  Johannes  erzählten  Ansicht  des  Täufers 
von  Jesus  in  Einklang  zu  bringen.  Dass  die  »Art  des  Wirkens 
Jesu,  der  Mangel  an  strenger  Busspredigt,  wodurch  Bekehrte 
Und  Unbekehrte  alttestamentlich- methodistisch  geschieden  wür- 
den«, das  »innerlich  und  formlos  Wirkende  seines  Evangeliums« 
die  Ungeduld  des  Täufers  erregt  haben  soll  und  ihm  um  so  un- 
begreiflicher habe  erscheinen  müssen,  je  gewisser  er  von  der 
Messianität  Jesu  überzeugt  war,  das  kann  uns  doch  fürwahr  in 
keiner  Weise  erklären,  wie  der  Täufer  gegenüber  von  dem, 
vor  welchem  er  sich  schlechthin  in  Demuth  hätte  beugen  müs- 
sen, dessen  göttliche  Natur  ihm  sogar  nicht  unbekannt  wav 
(Joh.  1,  15.  30),  eine  solche  Erinnerung  sich  hätte  erlauben  kön- 
nen. Diese  Eihlärung  ist  aber  auch  darum  ganz  nichtig,  weil  ja  die 
Thätigkeit  Jesu  auch  die  Busspredigt,  den  strengsten  und  stra- 
fendsten Ernst  und  die  entschiedene  Forderung,  Alles  um  sei- 
netwillen dahinten  zu  lassen,  in  sich  schloss.  Ohnediess  macht 
V.  6  durchaus  nicht  die  Annahme  nöthig,  als  enthalte  die  An- 
frage des  Täufers  einen  Vorwurf  oder  sonst  etwas  dieser  Art, 
er  erklärt  sich  vielmehr  auf  das  Beste  schon  aus  der  allgemei- 
nen Thatsache,  dass  das  Auftreten  Jesu  bei  dem  grosseren  Theile 
seiner  Zeitgenossen  Anstoss  erregte  und  erregen  rausste. 
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Bei  der  Erzählung  vom  Wandeln  Jesu  auf  dem  See  sucht 
Hr.  E.  den  Widerspruch  hinwegzubringen,  dass  nach  Johannes 
die  Junger  Jesus  blos  in  das  Schiff  aufnehmen  wollen,  ohne 
dass  es  wirklich  noch  dazu  gekommen  wäre.  Allein  wenn  man 
auch  zugiebt,  dass  das  yötkov  (Joh.  5,  21)  im  Gegensatze  zu 
dem  vorhergegangenen  <po8uo&cti  stehe,  wer  in  aller  Welt  wird 
denn,  wenn  er  doch  sagen  will,  die  Jünger  haben  Jesus  wirk- 
lich in  das  Schiff  aufgenommen,  sich  so  ausdrücken:  rj&fXov 
oiv  Xaßnp,  zumal  wenn  es  dann  unmittelbar  darauf  noch  wei- 
ter heisst:  xcu  tvöfcog  tytvtro  r.  nXoiov  tn*  r.  ytjql  l>a  ist 
doch  gewiss  keine  andere  Erklärung  möglich,  als  die,  dass  es 
nicht  zu  einer  wirklichen  Aufnahme  in  das  Schiff  gekommen 
sei!  Auch  erhellt,  dass  wenn  die  Jünger  Jesus  wirklich  noch 
aufnehmen  wollten,  das  gleich  darauf  folgende  Anlanden  für 
sie  ganz  unerwartet  war,  und  dass,  wenn  der  Evangelist  es  der 
Muhe  werth  findet,  diess  zu  erzählen  (zumal  der  vierte  Evan- 
gelist!) er  auch  hierin  noch  etwas  Wunderbares  belichten  will. 
Wir  sind  nun  zwar  bei  dem  voraussetzungslosen  Standpunkte 
des  Hrn.  E.  weit  entfernt,  hieraus  einen  Beweis  gegen  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Erzählung  entnehmen  zu  wollen,  wohl  aber 
mussten  wir  auch  hier  die  Nichtigkeit  dessen  zeigen,  was  Hr.  E. 
mit  so  vornehmem  Tone  gegen  die  Kritik  vorbringt.  —  Ein 
Gleiches  gilt  von  der  Art,  wie  Hr.  E.  die  Einwürfe  gegen  die 
Rede  nach  der  wunderbaren  Speisung  (bei  Joh.)  zurückweisen 
will  ').  Auf  den  Gedanken  an  das  Manna  soll  das  Volk  6,  31 
dadurch  gekommen  sein,  dass  Jesus  selbst  in  V.  27  von  einer 
himmlischen  Speisung  gesprochen  habe;  allein  in  V.  28  ver- 
steht ja  dafs  Volk  diese  Worte  ganz  richtig  von  dem  igyctCtvO'ctt 
r.  tpya  x.  öfov ;  wie  soll  es  also  auf  einmal  wieder  zu  diesem 
stumpfen,  sinnlichen  Missverständniss  kommen?  Oder  soll  es 
nun  kein  Missverständniss  sein,  wie  soll  dann  das  Volk,  da  Je- 
sus so  eben  ein  an  die  Speisung  mit  dem  Manna  erinnerndes 
Wunder  verrichtet  hat,  nun  gleich  darauf  noch  an  ein  zweites, 
diesem  Manna  entsprechendes  Wunder  denken?    War  ja  doch 


l)  Ueber  das  Speisungswunder  selbst  (nach  Joh  )  vgl.  Jahrb.  HI,  3, 
411— 417 }  über  die  Reden  in  c.  6  vgl.  1,  S.  97-101. 
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schon  das  erste  Wunder  genug,  um  in  dem  Volke  den  Vorsatz 
hervorzurufen,  Jesus  zum  ßaoiltvQ  zu  machen!  Aber  auch  das 
bleibt  unklar,  wie  dieser  letztere  Gedanke  nun  auf  einmal  ganz 
verschwinden  konnte,  während  doch  selbst  die  unbegreifliche 
Art,  wie  Jesus  über  den  See  kam,  noch  hätte  dazu  beitragen 
müssen  den  Eindruck  des  Wunderbaren  zu  erhöhen,  und  so 
bestätigt  es  sich  denn  vollkommen,  dass  die  Erinnerung  an  das 
Manna  dem  Volke  nur  vom  Evangelisten  in  den  Mund  gegeben 
ist,  um  die  darauf  folgende  Rede  daran  zu  knüpfen,  gerade  so 
wie  dasselbe  c.  4,  20  bei  der  Samariterin  der  FaH  ist.  Sehr 
schon  und  erbaulich  klingt  ferner,  was  Hr.  E.  zur  Rechtfertigung 
der  nachfolgenden  Rede,  wegen  ihrer  Unverständlichkeit  für  die 
Juden,  beibringt.  Das  »Dunkle  an  den  Reden  war  nämlich  völ- 
lig geeignet,  zur  Scheidung  und  Entscheidung  zu  dienen:  wer 
Christi  Wesen  in  Wahrheit  liebte  und  an  das,  was  er  verstan- 
Jen,  sich  in  Demut h  hielt,  und  wer  von  Gesinnung  und  Herz 
Christo  fremd  war  und  desshalb  Anstoss  nahm.  Ja  es  war 
nöthig,  dass  Jesus,  nachdem  er  lange  in  jener  dem  Täufer  an- 
stossigen  allgemeinen  Weise  gesammelt  hatte,  nun  sichtete.«.  Je 
schöner  aber  die  Sache  klingt,  desto  hohler  und  nichtssagender 
erweist  sie  sich  bei  nur  einigem  Nachdenken.  Um  zu  scheiden 
und  zu  sichten  brauchte  Jesus  wahrlich  nicht  in  einer  für  die 
Juden  unverständlichen  Weise  zu  reden;  das  wahrhaft  Schei- 
dende und  Sichtende  war  der  sittliche,  zur  Busse  mahnende 
Und  strafende  Ernst  des  göttlichen  Reiches,  das  er  verkündigte, 
und  nur  diese  scheidende  und  sichtende  Kraft  ist  es,  die  wir 
sonst  bei  ihm  finden,  während  eine  Redeweise,  wie  die  in  K.  6, 
nur  diejenigen  hätte  zurückschrecken  und  irre  machen  können, 
die  im  Glauben  noch  schwach  waren.  Wie  überdiess  Hr.  E. 
wissen  will,  dass  Jesus  eine  Zeit  lang  sich  begnügt  habe,  in 
jener  »allgemeinen  Weise  zu  sammeln«  (ein  wirklich  höchst 
»allgemeines«  Geredel)  ist  schwer  begreiflich;  die  evangelische 
Geschichte  sagt  uns  nichts  davon;  sie  lehrt  uns  vielmehr,  dass 
überall  Beides,  das  Sammeln  und  das  Sichten,  verbunden  war; 
eine  solche  Anschauung  von  dem  Verfahren  Jesu  dagegeo,  wie 
die  des  Hrn.  E.,  wäre  am  allerwenigsten  geeignet,  uns  ein  Bild 
gottlicher  Kraft  und  Weisheit  zu  geben.  Und  nun  endlich  noch 
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jene  Berufung  auf  die  »Demuth« welch  ein  verkehrtes  theo- 
logisches Phrasenthum!  Besteht  denn  die  wahre  Demuth  in 
der  Hinnahme  eines  Unverstandenen  oder  nicht  vielmehr  in  der 
Hingabe  an  ein  innerlich  als  gottlich  Erkanntes? —  Doch  eben 
auf  den  sonstigen  göttlichen  Eindruck  der  Person  Jesu  soll  jene 
demüthige  Hinnahme  eines  scheinbar  Unverständlichen  sich 
stürzen.  Als  ob  es  der  wahren  gottlichen  Macht  würdig  und 
überhaupt  für  sie  nöthig  wäre,  auf  solche  Weise  erst  noch  De- 
muth hervorzurufen!  Indessen  liegt  bei  jener  Phrase  allerdings 
etwas  Allgemeineres,  Tieferes  zu  Grunde;  es  ist  jene  durchgrei- 
fende Verwechselung  der  Hingabe  an  ein  Uebervemünftiges, 
Objektives  mit  der  wirklichen  Hingabe  an 'ein  Höheres,  dessen* 
ungeachtet  aber  doch  ganz  Vernünftiges.  Wenn  aber  von  theo 
logischer  Seite  Beides  so  zusammengeworfen  wird,  wie  kann 
man  sich  wundern ,  dass  das  Gleiche  auch  von  entgegengesetz- 
ter, spekulativer  Seite  stattfindet  und  dass  dann  hier  ebendarum 
Beides*  zugleich  negtrt  wird? 

Das  Auffallende  in  der  Bezeichnung  des  Kaiphas  als  ap- 
yitytvq  r.  ivuxvtov  roveov  sucht  Hr.  E.  durch  ein  selbstgemach- 
tes Beispiel  hinwegzuräumen,  indem  ja  auch  ein  Geschichtschrei- 
ber etwa  sagen  könne:  »in  jenem  Jahre,  als  Paschalis  II.  das 
Wormser  Konkordat  abschloss,  regierte  in  England  Heinrich  I.« 
Allein  Niemand  wird  sich  wirklich  so  ausdrücken;  man  würde 
vielmehr  sagen  »damals«.  Wenn  nun  überdiess  jener  Zusatz 
mehrmals  wiederkehrt ,  dann  ist  doeb  die  Sache  wahrlich  auf-  . 
fallend  genug.  —  Was  noch  die  Leidensgeschichte  betrifft,  so 
vgl.  über  das  Benehmen  des  Pilatus  nach  der  johanneischen 
Darstellung  Baur  a.  a.  O.  S.  155— 164,  über  das  Herausfressen 
von  Wasser  und  Blut,  in  Betreff  dessen  Hr.  E.  natürlich  mit 
medicinischen  Erörterungen  gehörig  sich  abquält ,  vgl.  S.  164 
bis  168  und  endlich  über  den  Anhang  Joh.  21.  S.  188  f.  — 
Diess  zur  Probe,  um  Hrn.  E.  auch  an  untergeordneteren  Punk- 
ten zu  zeigen,  was  von  den  Ansprüchen  zu  halten  sei,  mit  de- 
nen seine  Antikritik  (denn  als  solche  lässtsich  sein  ganzes  Werk 
füglich  bezeichnen)  auftreten  will.  Dass  er  in  Einzelnem  Rich- 
tiges vorgebracht  hat,  das  wollen  wir  ihm  gerne  zugeben,  wie 
es  z,  B.  gewiss  falsch  ist,  aus  dem  Benehmen  Jesu  gegenüber 
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ron  der  Hananiterin  auf  einen  beschränkt  jüdischen  Standpunkt 
zu  schliessen.  AHein  dass  Jesus  die  Hananiterin  habe  auf  die 
Probe  stellen  wollen ,  das  ist  nicht  einmal  bei  dem  doch  spa- 
teren Markus  angedeutet,  obgleich  dieser  bereits  das  Ganze  ge- 
mildert und  den  allgemeinen  Ausspruch  Matth.  15,  24  wegge- 
lassen hat ;  das  Fehlen  der  Erzählung  bei  dem  paulinisirenden 
Lukas  aber  dient  nur  zur  Bestätigung  der  ganz  objektiven  Auf- 
fassung. Matthäus  hat  aber  in  dem  Vorfalle  nur  einen  Ausdruck 
des  ganz  natürlichen  Nationalbewusstseins  Jesu  gesehen ,  der 
sich  zunächst  nur  zu  den  Juden  gesandt  wusste,  und  diess  stimmt 
mit  dem  Verbote  Matth.  10,  5  vollkommen  überein  ,  während 
die  gewöhnliche  supranaturalistische  Ansicht  solche  Aussprüche 
abschwächen  zu  müssen  meint.  Die  ganze  Erzählung  weist  nun 
aber  so  freilich  darauf  hin,  dass  es  sich  nicht  um  einen  blossen 
Willensakt ,  sondern  ein  wirkliches  Zuhilfekommen  gehandelt 
haben  muss.  Auch  z.B.  gegen  die  Straussische Kritik  der  Aus- 
sprüche Jesu  über  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  geben, 
wir  Hrn.  E.  Recht,  altein  ohne  dessbalb,  wie  er  thut,  auf  das 
dogmatische  Gebiet  hinüberzuflüchten  und  damit  von  vorn  herein 
jede  geschichtliche  Erörterung  und  jede  nähere  Prüfung  jener 
Aussprüche  abzuschneiden.  In  den  meisten  Fallen  übrigens, 
wo  Hr.  E.  nicht  entschieden  Unrecht  hat,  z.  B.  auch  B.  Bauer 
gegenüber,  macht  seine  Antikritik  nur  den  Eindruck  eines  un- 
erfreulichen Gezänkes ,  bei  dem  es  doch  nie  zu  einem  rechten 
Resultate  kommen  kann,  sondern  die  letzte  Entscheidung  über 
das  Für  oder  Wider  immer  aus  dem  sonstigen  Gesammtresul- 
tate  sich  ergeben  muss.  In  keiner  Weise  aber  ist  der  maass- 
lose Ton  gerechtfertigt,  der  nicht  blos  an  einzelnen  Stellen  zum 
Ausbruche  kommt  l),  sondern  das  Ganze  fortwährend-  mit  gal- 
liger Bitterkeit  durchzieht. 

  x  • 

i)  Zur  Probe  von  dem  wissenschaftlichen  Tone  des  Hrn.  E.  mögen 
hier  einige  Stellen  hergesetzt  werden  ;  uns  mit  denselben  näher 
/ai  befassen ,  konnten  wir  uns  nicht  überwinden ;  S.  55  ist  von 
den  »Leutchen«  die  Rede,  »die  jetzt  das  Straussische  Buch  in 
Tabagieen  mit  Wonne  lesend!  S.  515  wird  aus  Anlass  der  Strat- 
rede  Jesu  bei  einem  Pharisäermahl  (wobei  übrigens  die  eigent- 
liche Schwierigkeit  ron  Hrn.  E.  völlig  umgangen  wird)  bemerkt: 

Digitized  by  Google 


I 


Kritik  der  cvangel.  Geschichte.  169 

Wir  gehen  nun  über  zu  den  bedeutenderen  Punkten,  der 
Auferweckong  des  Lazarus,  den  Reden  von  der  Parusie  und  der 
Differenz  über  das  letzte  Mahl  Jesu.    Hinsichtlich  der  ersteren 


»lieber  Hr.  Strauss,  es  giebt  eine  göttliche  Grobheit,  die  überall 
an  ihrer  Stelle  ist.  —  —  Lieber  Hr.  Strauss,  wenn  Jesus  heuti- 
ges Tages  bei  Ihnen  zu  Tische  wäre ,  ich  garantire  Ihnen :  er 
wurde  ebenso  grob  sein«.  S.  545  aus  Anlass  des  Glanzes  bei 
der  Verklärung:  »aber  wenn  Hr.  Strauss,  zu  einem  Buchhändler 
eingeladen,  seine  seidene  Weste  anzieht,  haftu  man  ihn  ebenso 
fragen,  ob  neben  der  geistigen  Herrlichkeit  seines  Scharfsinns 
noch  diese  physische  Verherrlichung  nöthig,  oder  ob  sie  fast 
kindisch  sei«  u.  s.  w.  S.  588  wird  der  »l|r.  Doktor«  (sonst 
auch  »der  Mann  in  Stuttgardt«  genannt  u.  s.  w.)  aufgefordert: 
»das  Scblafkä'ppchen  zuvor  herunterzuziehen,  ehe  er  Bücher 
schreibt«.  S.  706:  »können  wir  abnehmen,  wie  Strauss  sich 
bei  dem  Leichenbegängniss  einer  ihm  nahe  stehenden  Person  be- 
nehmen würde.  Er  würde  vor  Allem  fragen,  wie  viel  man  (Blu- 
men) haben  müsse,  dass -es  genug  sei;  schickte  etwa  ein  Anderer, 
so  wäre  er  froh,  seine  Silberlinge  behalten  zu  dürfen«  u  s.  w. 
S.  728:  »Ueber  den  verklärten  Leib  Christi  hat  Strauss  einen 
wahrhaft  eckelerrcgenden  Paragraphen  geschrieben«;  natürlich 
wird  er  aber  mit  keinem  Worte  widerlegt!  —  Von  »malitiösester 
Frivolität«,  von  »Weisheit  des  Satans«,  *on  »Hohn  und  Läste- 
rung« ,  von  »aller  sittlichen  Schande« ,  von  »Christum  offen  in's 
Angesicht  speien«  u.  s.  w.  ist  natürlich  in  reichem  Maasse  die 
Rede,  z.  B.  S.  15  f.  362.  585.  589.,  besonders  aber  S.  749  f. 
S.  754.  764.  Und  auf  ein  Werk,  das  so  das  Zeichen  seines 
Ursprungs  an  der  Stirne  trägt,  entblödet  man  sich  nicht,  eini- 
ges Gewicht  zu  legen!  —  Besonders  stark  wird  Strauss  S.  585  f. 
wegen  seiner  » Esels witzc«  angegriffen;  Hr.  E.  hat  aber  durch 
sein  selbstgemachtes ,  abgeschmacktes  Beispiel :  »  er  springt  von 
den  Pferden«  (von  einem  Solehen  gesagt,  der  noch  ein  Pferd 
nebenherführte ! )  das  titai  m  avrwv  Matth.  7,  _21  um  nichts  bes- 
ser gemacht.  Diess  abgesehen  davon ,  dass  ausser  Strauss  auch 
noch  von  Anderen ,  wie  z.  B.  de  Wette ,  die  Sache  anerkannt 
wird.  —  Wenn  B.  Bauer  mit  Beziehung  auf  seine  Aeusserung 
»der  Theologie  die  Lumpen  zerreissen  zu  wollen«  ein  zweites 
»ttortchen  Lakenreisser«  genannt  wird,  so  kann  man  diess  noch 
als  eine  wohlverdiente  Replik  betrachten,  allein  wenn  die  Schwie- 
rigkeit in  Job.  1 ,  dass  der  Täufer  und  Jesus  bei  aller  Annähe- 
rung, doch  nie  wirklich  zusammentreffen,  ein  »Rath sei«,  das  selbst 
Lücke  lieber  ungelöst  stehen  lassen  als.  falsch  erkläreu  will, 
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können  wir  zwar,  was  die  Sache  betrifft,  einfach  auf  das  von 
Baur  Gesagte  *)  verweisen ;  indessen  beleuchten  wir  doch  noch 
in  Kürze  das  von  Hrn.  E.  Vorgebrachte.  Ausser  dem  schon 
oben  gewürdigten  allgemeinen  Gegengrund  in  Betreff  des  Wun- 
ders meint  Hr.  £.  noch:  jene  »Specialität«,  dass  nämlich  in  Folge 
der  Auferweckung  des  Lazarus  der  Mordplan  des  Synedriums 
zu  seiner  Reife  harn,  sei  »im  Plane  des  Matthäus,  Jesus  als  den 
verheissenen  Davidssohn  darzustellen,  nicht  gelegen«!  Also  jetzt 
sinkt  das  Wunder  plötzlich  mit  seinen  Folgen  zu  einer  unbe- 
deutenden »Specialität«  herab!  und  diess  wird  uns  gesagt  im 
Angesichte  des  vierten  Evangeliums,  dessen  ganze  Darstellung 
eben  darin  seine  Spitze  hat,  dass  dieser  letzte,  herrlichste  Er- 
weis der  Wundermacht  Jesu  den  letzten  Anlass  zu  seinem  Tode 
giebt,  und  dass  also  eben  in  seiner  tiefsten  Erniedrigung  seine 
do$u  am  hellsten  strahlt,  und  der  Unglaube  der  Juden  in  seiner 
ganzen  Verkehrtheit  sich  erweist !  Ja,  alles  dessen  ungeachtet, 
obgleich  Joh.  12,  9.  12  f.  das  allgemeine  Aufsehen,  das  die  Er- 
weckung des  Lazarus  erregt,  mit  dem  feierlichen  Einzüge  Jesu 
in  oilenhare  Verbindung  gebracht  wird,  und  obgleich  die  Syn- 
optiker diesen  Einzug  selbst  genau  erzählen,  dennoch  sollen  sie 
keinen  Anlass  gehabt  haben,  das  Wunder  des  Lazarus  zu  be- 
richten! Und  welches  leere  Gerede  von  dem  »Plane  des  Mat- 
thäus«! Welche  Bedeutung  soll  denn  dann  eine  solche  »Spe- 
cialität« haben,  wie  z.  B.  die  von  der  Hinrichtung  des  Täufers 
c.  14,  3  f  !  »In  dem  Plane  des  Lukas«,  heisst  es  weiter,  »der 
in  den  letzten  Kapiteln  vor  der  Leidensgeschichte  eine  Samm- 
lung von  Reden  gab ,  fugte  sie  sich  ebenfalls  auf  keine  natür- 
liche Weise  ein.  Warum  Markus  sie  nicht  hätte  berichten 
sollen,  lässt  sich  nicht  sagen,  ebensowenig,  warum  er  sie  not- 
wendig berichten  musste«.  Diess  also  die  Grunde,  welche  in 
jetziger  Zeit  bei  einer  so  wichtigen  Frage  Hr.  E.  vorzubringen 

damit  abgemacht  sein  soll,  dass  ein  einzelner,  zwar  nicht  genü- 
gender,' aber  doch  auf  die  wirkliche  Schwierigkeit  hinweisender 
Einwurf  B.  Bauers  mit  der  kurzen  Antwort  abgefertigt  wird: 
»das  ist  Bubengcschwate !«,  welchen  Namen  verdient  dann  wohl 
eine  solche  Apologetik  selbst? 
1)  a.  a.  O.  1,  S.  128  f.  3,  S.  408-411. 
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weiss!  Man  müsstte  über  solche  nichtssagende  Plattbeilen  er- 
staunen ,  wenn  nicht  jeder  Unbefangene  längst  hätte  erkennen 
müssen ,  dass  überhaupt  gar  kein  triftiger  Grund  sich  vorbrin- 
gen lässt,  wesshalb  die  Synoptiker  von  dem  ganzen  Wunder 
kein  Wort  berichten.  Markus  namentlich,  der  so  das  Wunder- 
bare liebt,  dass  er  9,  15.  10,  52  sogar  den  unmittelbaren  Ein- 
druck der  Person  Jesu  als  etwas  Wunderbares  hervorhebt, 
würde  ohne  Zweifel  das  W7under  für  nicht  erwähncnswerth 
gehalten  haben ;  Lukas,  der  uns  von  Martha  ond  Maria  erzählt, 
hatte  wiederum  keinen  Anlass!»  Wenn  Hr.  E.  endlich  meint, 
nach  Matth.  II,  5  scheinen  noch  andere  Tod tener Wecklingen 
als  die  von  ihm  erzählte  geschehen  zu  sein,  so  liegt  doch  viel- 
mehr der  natürliche  Schluss  sehr  nahe,  dass  eben  weil  nicht 
viele  Todtenerweckungen  erzählt  sind,  in  jener  Stelle  collectire 
(rhetorisch)  gesprochen  sei.  Hinsichtlich  des  Klimax  in  den 
drei  Todtenerweckungen,  den  Strauss  ganz  richtig  hervorgeho- 
ben hat,  wird  (S. 459)  die  geistreiche  Antwort  gegeben:  »aller- 
dings hätte,  um  diesen  Klimax,  zu  vermeiden,  Jesus  bei  Jairi 
Tochter  noch  einige  Stunden  warten  sollen ,  bis  sie  auch  auf 
der  Bahre  lag  (wie  der  Jüngling  von  Nain);  überhaupt  konnte 
er  nicht  genug  auf  die  Kritiker  des  19ten  Jahrhunderts  Rück- 
sicht nehmen«.  Diess  als  ein  Muster  von  Ebrard'schei  Persi- 
flage; die  Kritik  findet  aber  in  jenem  Klimax  nur  ein  unterge- 
ordnetes, bestätigendes  Moment  für  cas,  was  ihr  aus  anderen 
entscheidenden  Gründen  feststeht. 

(Schluss  folgt,) 

s 
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A.  Anzeigen. 

Uebersetzung  und  Auslegung  der  Psalmen  für  Geistliche  und 
Laien  der  christlichen  Kirche  von  Dr.  A.  Tholuck.  Halle 
18  '*3.  LXXX  u.  574  S.   5  fl.  24  kr. 

* 

Seit  einigen  20  Jahren  hat  der  Hr.  Verf.,  wie  er  im  Vorworte  be- 
merkt, öfters  Vorlesungen  über  die  Psalmen  gehalten  und  suchte  ins- 
besondere den  religiösen  Gehalt  dieser  Lieder  hervorzuheben,  vermisste 
dabei  aber  einen  Kommentar,  der  diesem  Bedürfnisse  der  Gegenwart 
ebenso,  wie  einst  der  calvinische  entspräche.  Diesem  Zwecke  gemäss 
sollten  die  gelehrten  und  sprachlichen  Forschungen  nur  so  weit  es  das 
Verständniss  nöthig  machte,  den  Resultaten  nach  aufgenommen  oder  in 
einzelnen  Anmerkungen  angedeutet  werden.  So  hofft  der  Verf.,  dass 
feine  Bearbeitung  auch  neben  der  in  ähnlichem  Sinn  und  Geist  unter- 
nommenen von  Hengstenberg  nicht  überflüssig  sein  werde. 

In  kritischer  Hinsicht  gesteht  Hr.  Tholuck,  dass  er  mit  wenigen 
Ausnahmen  die  Zuverlässigkeit  der  Uebersch ritten  vorausgesetzt 
habe.  Indess  spricht  er  sich  näher  folgendermassen  darüber  aus:  »Ich 
erkläre  nun  von  vorn  herein,  dass  ich  fern  davon  Vin,  aus  dieser  An- 
nahme einen  Glaubensartikel  zu  machen  oder  ihm  ein  besonderes  reli- 
giöses Interesse  beizulegen.  Der  unbefangene  Theologe  wird 
auch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  sich  bei  einigen  Psal- 
men nicht  unbegründete  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
U Überschriften  erheben  lassen.  (Vom  Ref.  unterstrichen.)  Aber 
mit  gleicher  Entschiedenheit  muss  ich  bekennen,  dass  mir  die  Art,  wie 
man  in  neuerer  Zeit  mit  diesen  Ueberschriften  umgegangen  ist,  als  der 
äusserste  Grad  kritischer  Willkür,  erscheint.  Anstatt  die  durch  gewich- 
tige Gründe  gestützten  geschichtlichen  Ueberlieferungen ,  wo  es  etwa 
nötliig  befunden  wird,  zu  sichten,  schiebt  man  sie  von  vorn  herein  bei 
Seite,  um  die  Eingebungen  der  schrankenlosesten  Subjektivität  an  die 
Stelle  zu  setzen.  Und  wie  kann  diese  Kritik  auf  Zutrauen  Anspruch 
machen,  deren  Urtheile  unter  einander  in  so  grellem  Kontrast  stehen«  ? 
Als  Beleg  hieftir  führt  Hr.  Th.  einige  abweichende  Ansichten  über  das 
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Zeitalter  und  die  Verff.  der  Psalmen  an.  So  halten  z.  B.  Höster  und 
Maurer  Ps.  51  für  acht  davidisch;  v.  20—21  sollen  später  hinzugefügt 
sein,  während  Ewald  das  Lied  nach  t.  20  in  die  Zeit  kurz  nach  der 
Zerstörung  des  Tempels  setzt.  Nach  Hitzig  gehört  Ps.  2  in  die  mak- 
kabäische  Zeit,  nach  Maurer  stammt  er  aus  der  Zeit  Hiskia's,  nach 
Ewald  soll  ihn  Salomo  verfasst  haben. 

Zunächst  nur  ein  Wort  über  die  obige  Eipectoration.  Findet 
Hr.  Th.  die  freie  Kritik  überhaupt  verdächtig,  weil  sie  so  verschiede- 
nen Auffassungen  Raum  giebt,  so  sollte  er  doch  die  einfache  Konsequenz 
sehen,  dass  dieselbe  Verdächtigung  alsdann  auch  andere  Gebiete  des  Le- 
bens und  der  Wissenschaft,  das  Christenthum  nicht  ausgenommen,  tref- 
fen müsste.  Konnte  das  christliche  Princip  so  entgegengesetzte  Konfes- 
sionen und  grell  kontr  astiren  de  Richtungen,  wie  die  Gegenwart  sie  dar- 
stellt, aus  sich  erzeugen,  so  muss  Hr.  Th.  konsequenter  Weise  das 
Wesen  des  Christentbums  ebenfalls  verwerfen  und  verdächtig  finden. 
Wir  unsererseits  sehen  bierin  nur,  dass  wir  noch  in  lebendiger  Ent- 
wicklung begriffen  und  noch  nicht  erstarrt  sind.  Ebenso  verhalt  es 
sieb  mit  der  Kritik.  Sie  ist  lange  noch  nicht  abgeschlossen  und  voll- 
endet. Einig  ist  man  im  Allgemeinen  weit  mehr  in  der  Rogation  des 
irrig  Angenommenen,  als  in  der  Feststellung  des  positiv  Richtigen,  das 
überall  nicht  so  schnell  gefunden  wird.  Man  ist. einig,  und  selbst  Hr. 
Tboluck  ist  damit  einverstanden,  dass  die  Üeberschriften  der  Psalmen 
im  Einzelnen  entschieden  unrichtig  sind.  Der  gesunde  Menschenver- 
stand hat  daraus  die  einfache  Folgerung  gezogen :  sind  die  Üeberschrif- 
ten im  Einzelnen  falsch,  konnten  namentlich  dem  David  Lieder  zuge- 
schrieben werden,  die  sich  augenscheinlich  auf  die  Zerstörung  des 
Tempels  und  auf  das  Exil  beziehen,  so  wird  dadurch  die  Acclithcit  aller 
sehr  problematisch  und  es  müssen  die  stärksten ,  positiven  Beweise  im 
Liede  selbst  vorliegen,  wenn  wir  einer  Aufschrift  noch  Glauben  bei- 
messen sollen. 

Der  Hr.  Verf.  meint,  der  Ausleger  müsse  diese  Üeberschriften  we- 
nigstens so  ansehen,  wie  der  neutestamentliche  Exeget  den  Lach  mann'- 
«eben,  diplomatisch  konstituirten  Text,  von  welchem  er  nur  nach 
ganz  unzweideutigen  äussern  oder  innern  Gründen  ab- 
weichen dürfe.  Es  lauft  also  doch  darauf  hinaus,  dass  man  unab- 
hängig von  den  Üeberschriften  den  Inhalt  der  Lieder  selbst  untersuchen 
und  sehen  muss,  ob  dieser  zu  der  Aufschrift  passt.  Diess  ist  der  Haupt- 
ntz  der  freieren  Kritik  der  Psalmen,  den  Hr.  Tb.  in  seiner  Schärfe  und 
Folgerichtigkeit  einzugestehen  und  durchzufuhren,  nur  nicht  den  Math 
bat,  so  sehr  er  selbst  auch  von  dein  Principe  dieser  Kritik  sich  bat 
fassen  und  fangen  lassen.  Mit  solcher  Halbheit  aber,  die  den  Schein 
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der  Orthodoxie  wahren  will,  wird  nichts  mehr  gewonnen.  Die  Ortho- 
doxie bat  schon  so  viel  frische  Lebensluft  einatkmen  müssen,  dass  sie 
längst  von  ihrem  allen,  sowohl  kritischen  als  dogmatischen  Standpunkte 
verdrängt  ist,  und  schon  viel  zu  viel  zugegeben  hat,  um  sich  irgend  noch 
mit  ernster,  ehrlicher  Miene  behaupten  tu  können.  So  ist  es  gekom- 
men, dass  die  freie  Wissenschaft  der  Gegenwort  sich  von  der  sogenann- 
ten aufgeklärten  oder  »unbefangenen«  Orthodoxie  hauptsächlich  nur 
dadurch  noch  unterscheidet,  dass  sie  die  Inkonsequenzen  dieser  »unbe- 
fangenen Theologen«  meidet  Giebt  Hr  Th.  auch  nur  bei  Einem  Psalm 
die  Unrichtigkeit  der  Ucberschrift  zu,  wie  er  es  ja  zur  Ehre  seiner  gei- 
stigen Freiheit  mehrfach  thut,  so  hat  er  damit  dem  Zweifel  an  der  Aecht, 
heit  aller  Thor  und  Thür  geöffnet  und  er  sollte  die  Männer,  die  in 
seiner  Weise  nur  etwas  weiter  gehn  und  schärfer  sehn,  nicht  so  ver- 
unglimpfen und  diess  um  so  weniger,  da  die  Sache  der  Religion  durch 
derartige  Kritik  weder  gestürzt,  noch  gestützt  werden  kann.  —  Etwas 
seltsam  nimmt  sich  auch  das  Gestä'ndniss  aus,  dass  doch  einmal  der 
Versuch  habe  gemacht  werden  müssen,  die  Richtigkeit  der  Ucberschrif» 
ten  zu  rechtfertigen,  als  ob  diese  Versuche  nicht  schon  früher  Jahrbunt 
derte  lang  wären  angestellt  worden,  und  als  ob  unsere  Zeit  nicht  eben- 
falls noch  geistreiche  Köpfe  genug  aufzuweisen  hätte,  die  zu  solchen 
Unternehmungen  sich  innerlich  berufen  und  befähigt  fühlen! 

In  der  allgemeinen  Einleitung  wird  gehandelt,  1)  vom  Gebrauch 
der  Psalmen  in  der  christlichen  Kirche.  2)  lieber  Form,  Eintbeilung, 
Zweck  und  Gebrauch  des  Psalters  in  der  alttcstamentlichen  Zeit  5)  Ver- 
fasser der  Psalmen.   4)  Glaubens-  und  Sittenlehre  der  Psalmen. 

Warum  zunächst  Nro.  1  vor  Kro.  2  steht  und  überhaupt  eine  be- 
sondere Abtheilung  bildet,  ist  gar  nicht  abzusehen.  Doch  über  der- 
gleichen will  ich  mit  dem  Hrn.  Verf.  nicht  rechten. 

WTas  sodann  die  Form  dieser  Gedichte  betrifft,  so  t heilt  der  Herr 
Verf.  die  Poesie  des  A.  T.  überhaupt  in  2  Klassen,  in  lyrische  Ge* 
sänge,  zur  eigenen  Befriedigung  dem  Herzen  des  Dichters  entquollen 
und  in  Lehrgedichte,  im  Hinblick  auf  andere,  daher  auch  unter 
Mitwirkung  der  Ueberlegung  abgefasst  Allein  diese  Eintbeilung  und 
Unterscheidung  ist  doch  keineswegs  genau  und  stichhaltig.  Man  fragt 
billig,  ob  denn  die  eigentlichen  Lehrgedichte  nicht  ebenfalls  noch  lyrisch 
sind,  und  ob  die  Verff.  der  rein  lyrischen  Gesänge  nicht  ebenso  wohl 
sich  haben  besinnen  und  überlegen  müssen,  und  sicher  weit  mehr,  als 
mancher  Lcbrdsebter?  Einen  didaktischen  Predigerton  kann  jeder  leicht 
anstimmen,  der  sonst  ein  poetisches  Ganse  zu  zeugen  unfähig  ist  Aus- 
serdem erkennt  man  gerade  in  den  rein  lyrischen  Ergüssen  oft  eine 
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hohe  Kunst  und  ein  sehr  bewusst es  Dichten.  Also  lieber  gar  nicht  ein- 
geteilt und  konstruirt,  als  so  vag  und  grundlos. 

In  Besiehung  auf  die  Verff.  meint  Hr.  Tb.,  dass  die  Ueberschriften 
nicht  von  den  Sammlern,  sondern  von  den  ersten  Aufschreibern  dieser 
Lieder,  oder  auch  von  den  Verff.  selbst  herrührten.  Allein  es  fehlt 
viel,  dass  der  letzte  Satz  erwiesen  wäre.  Die  Unterscheidung  zwischen 
Sammlern  und  Aufscbreibern  aber  ist  an  sich  schon  nichtig  und  bei 
den  Psalmen  ohne  alle  nachweisbare  Grundlage.  Gewiss  wurden  die 
meisten  dieser  Lieder,  nachdem  sie  sich  lange  Zeit  mündlich  erhalten 
und  im  Gedächtnisse  fortgepflanzt  hatten,  zunächst  zum  Behuf  einer 
Sammlung  schriftlich  aufgezeichnet  und  so  erwuchs  endlich  die  ganze 
Anthologie  aus  mehren  kleineren  Zusammenstellungen*  Es  lässt  sich 
hierüber  nicht  viel  Gewisses  angeben;  nur  das  scheint  sicher,  dass  die 
meisten  Beschriften  in  den  Psalmen  einer  nachexi  Iis  eben  Zeit  augehören. 

Zu  modern  und  historisch  nicht  zu  begründen  ist  auch  die  An- 
nahme, dass  die  vornehmen  Israeliten  endlich  auch  weltliche  Lieder 
nach  den  Weisen  der  berühmten  Davidischen  gedichtet  haben  sollen. 
Bei  Arnos  ist  von  einer  solchen  Umdeutung  keine  Silbe  zu  lesen.  Es 
heisst  einfach«  dass  die  Zecher  versuchen  zu  spielen  und  Melodien  zu 
machen,  wie  David.  Schwerlich  aber  konnten  ihnen  Busspsalmen  oder 
überhaupt  nur  religiöse  Gesänge  dazu  als  Muster  dienen.  Wir  sehen 
im  Gegentbeile  aus  diesem  ältesten  Zeugnisse  über  David  als  den  gros- 
sen Dichter,  dass  seine  Muse  nicht  vorherrschend  oder  gar  ausschliess- 
lich religiös  gewesen  sein  muss,  eine  Annahme,  die  sowohl  durch  die 
Geschichte  seines  Lebens  in  der  herrlichen,  treuen  Darstellung  der  Bü* 
eher  Samuels,  als  namentlich  auch  durch  die  unzweifelhaft  ächte  Elegie 
auf  Saul  und  Jonathan  so  wie  auf  Abner  bestätigt  wird. 

Die  Unsicherheit  und  Unzuverlässigkeit  des  Verf.  in  allen  kritischen 
und  historischen  Kombinationen  zeigt  sieh  besonders  auch  in  der  vier- 
ten Abtheilung,  wo  gar  zu  viel  auf  Kosten  der  geschichtlichen  Wahr- 
heit unter-  und  eingelegt  wird.  Nur  ein  paar  Beispiele.  Als  Beweis  für  die 
Herzensdemuth  Davids  benutzt  der  Verf.  S.  XLII  die  Stelle  2  Sam.  6,  20  fT., 
wo  sein  Weib  Michal  ihm  Vorwürfe  macht,  dass  er  in  Gegenwart  der 
31Ügde  nakt  vor  der  Bundeslade  hergesprungen  und  getanzt  habe.  Da- 
vid erwiedert  darauf :  »ich  will  noch  geringer  geachtet  sein, 
denn  so  und  niedrig  sein  in  meinen  Augen«.  Die  andere  Hälfte 
des  Verses  lässt  Hr.  Tholuck  aus,  hat  sie  vielleicht  gar  nicht  gelesen, 
und  danach  müssen  doch  die  angeführten  Worte  bedeutend  modificirt 
werden.  Es  heisst  nämlich  sogleich:  «Aber  bei  den  Mägden,  von 
denen  du  sprichst,  bei  ihnen  will  ich  mich  verherrlichen.« 
Worin  diese  Verherrlichung  näher  bestanden,  deutet  v.23  an:  vMichal 
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nämlich,  die  Tochter  Sauls,  hatte  kein  Kind  bis  an  ihren 
Tod«.  Wo  bleibt  nun  das  Argument?  leb  mag  nicht  glauben,  dass 
Hr.  Tb.  noch  im  Zustande  so  unbefangener  Naivität  sieb  befinden  sollte, 
dass  er  etwa  die  obigen  Verse  im  Zusammenhange  lesen  könnte,  ohne 
den  scharfen  Spott  und  die  eigentliche  Spitze  der  Antwort  zu  fühlen 
und  tu  finden. 

Als  ein  anderes  Beispiel  ungehöriger,  willkürlicher  Auslegungen 
muss  ich  mehre  Stellen  bezeichnen,  in  denen  der  Verf.  die  Vorstellung 
der  persönlichen  Unsterblichkeit  gefunden  haben  will.  Wenn  der  Fromme 
betet:  »Das  weiss  ich,^Gott  ist  mein«!  so  folgert  Hr.Th.  daraus, 
ein  solcher  könne  nicht  meinen,  dass  es  mit  dem  Tode  aus  sei.  Im  Ge- 
gentheil;  wer  in  Wahrheit  sagen  kann:  Gott  ist  mein!  wer  mit  seinem 
ganzen  Wesen  in  Gott  lebt  und  webt,  der  kann  nichts  weiter  wünschen. 
Der  Augenblick  genügt  ihm  Er  ist  selig  in  diesem  Bewusstscm,  und 
jeder  wettere  Wunsch  würde  uns  nur  beweisen,  dass  Gott  keineswegs 
sein  Innerstes  erfülle.  In  ähnlicher  Weise  sind  missverstanden  Ps.  48, 
15.  49,  16  u.  s.  w.  Es  kann  hier  nicht  ausgeführt  und  weiter  begrün- 
det werden,  dass  die  Idee  der  persönlichen  Unsterblichkeit  eine  wesent- 
lich christliche  ist,  und  dass  sie  eine  grössere  Versenkung  des  Einzelnen 
in  das  eigene  Innere  und  ein  anderes  sittliches  Gemeindebewusstscin 
voraussetzt,  als  wie  der  alttcstamentliche  Standpunkt  es  erzeugen  konnte. 
Dass  die  Juden  später  eine  bestimmtere  Vorstellung  der  Unsterblichkeit 
von  Persien  ber  erhielten,  ist  nicht  zu  läugnen;  aber  es  fehlt  viel,  dass 
diese  Vorstellung  je  zu  einer  allgemeinen  Glaubenssache  erhoben  wor- 
den wäre.  Das  A.  T.  verlangt  durchweg  eine  Versöhnung  und  Aus- 
gleiclmng  im  endlichen  Dasein.  Es  kennt  kein  seliges  Leben  in  Gott 
nach  dem  Tode.  Daher  jenes  dumpfe  Grauen  vor  dem  Lebensende, 
wie  es  mehre  Psalmen  so  ergreifend  aussprechen.  Daher  endlich  in 
einem  der  jüngsten  Bücher  des  A.  T.  jene  schneidende  Bitterkeit  über 
das  eitle,  scbncUvergängliche  Dasein,  Röbel.  Oi  5:  »ein  lebender  Hund 
ist  besser,  als  ein  todter  Löwej  denn  die  Lebenden  wissen  doch,  dass 
sie  sterben  müssen,  (sie  wissen  doch  wenigstens  etwas  gewiss,)  aber 
die  Todten  wissen  ganz  und  gar  nichts,  und  haben  weiter  keinen  Lohn, 
weil  ihr  Andenken  vergessen  ist;  sowohl  ihre  Liebe,  als  ihr  Hass,  als 
auch  ihr  Eifer  ist  längst  dahin«  u.  s.  w. 

Schliesslich  noch  einen  Bück  auf  das  grammatische  Element  des 
Buchs!  Im  Allgemeinen  muss  ich  hierüber  bemerken,  dass  sprachliche 
Ungenauigkeiten  und  wirkliche  Unrichtigkeiten  von  jedem"  etwas  stren- 
gern Leser  leicht  zu  entdecken  sind,  und  dass  der  Verf.  auf  diesem  Ge- 
biete überhaupt  mehr  wie  ein  Dilettant  erscheint  und  dadurch  z.  B. 
hinter  Hengstenberg,  der  nicht  umsonst  Ewald's  Grammatik  studlrt  hat, 

■ 

9 

> 

I 

Digitized  by  Google 


t 

I 

Auslegung  der  Psalmen.  177 

ichr  merklich  zurücksteht  Nur  einige  Proben.  Ps.  1,  6.  wird  das 
falsch  als  Ausruf  gefasst  und  durch  ja  übersetzt,  da  es  vielmehr  be- 
gründend steht,  und  sich  ganz  deutlich  auf  y.  5  bezieht  Ps,  2,  6:  «auf 
meinem  heiligen  Berge«,  kann  niclrt  auch  heissen:  über  u.  s.  w.  wie 
die  Note  angiebt  V.  11:  »dient  dem  Herrn  mit  Furcht  und  freut  euch 
mit  Zittern«!  Die  Note  bemerkt,  oder:  erbebt!  als  ob  das  einerlei 
wäre.  Es  kann  schon  nach  dem  Parallelismus  nur  heissen:  bebt  mit 
Zittern,  oder  in  Zittern!  Beiläufig  ist  auch  die  unedle Uebersetzung 
t.  9  zu  rügen:  wie  Töpfe  sie  zerschm eissen.  Da  Hr-  Tb.  die 
Uebersetzung  Luthers  doch  den  Lesern  der  Gegenwart  näher  bringen 
wollte,  so  hätte  er  dergleichen  Ausdrücke,  die  nicht  gerade  das  Beste 
daran  sind,  am  fuglichsten  mit  andern  vertauschen,  und  hier  s.  B.  in 
einem  so  erhabenen Liede  ebenso  kräftig,  aber  edler  sagen  dürfen:  zer- 
schmettern, zertrümmern,  zerschellen,  statt  des  plumpen: 
ssrschm eissen.  Auch  sonst  ist  die  Uebersetzung  ohne  Saft  und 
Kraft,  ohne  den  schöpferischen  Hauch  wirklicher  Poesie,  und  der  herr- 
liche, gerade  hier  unerreichte  Luther  erscheint  mir  in  all  seinen  Mfin- 
geln  viel  köstlicher,  als  in  diesen  Verbesserungen. 
Ungenau  ist  z.  B.  auch  Ps.  8.  6  übersetzt: 

Du  letwrt  Um  nur  wenig  unter  Golt , 
^         Aber  mit  Ehre  und  Schmuck  hast  Uu  ihn  eekrönt. 

Hier  ist  durchaus  kein  Gegensatz  vorhanden;  vielmehr  entspricht 
die  geringe  Erniedrigung  des  Menschen  unter  Gott  ganz  der  Hoheit  and 
Herrlichkeit  desselben.  Was  das  erste  Glied  mehr  negativ  ausdrückt, 
das  sagt  das  zweite  positiv,  folglich  ist  das  »aber«  ganz  unzulässig. 

Doch  genug  davon!  Für  die  Wissenschaft,  für  ein  genaueres  Ver- 
ständnis» der  Psalmen,  wie  leicht  einzusehen,  ist  hier  wenig  zu  holen; 
am  einiger  guten  Gedanken  willen  aber,  die  sieh  hie  und  da  wohl  fin- 
den, sollte  man  noch  nicht  ein  dickes  Buch  schreiben,  zumal  man  auch 
för  erbauliche  Zwecke  bereits  bessere  Bearbeitungen  hat 
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Jacob  usMicyllus  Argentoratensis,  philologus  et  poeta,  Hei- 
delbergae  et  Rupertinae  Universitalis  olim  decus.  Commen- 
tatio  bistorico-iiteraria,  quam  conscripsit  Jo.  Fried.  Hautz, 
Lycei  Heidelbergensis  Professor.  Heidelbergae  sumptibus 
J.  C.  Mobr,  Bibliopolae  Academict  1842.  S.  VI.  66.  ») 

n.    36  br. 

/ 

Die  vorliegenden  Bogen  verdanken  ihre  Entstehung  der  lobenswer- 
then  Einrichtung,  wonach  an  den  badischen  Gelehrtenschulen  die  Haupt- 
lehrer der  Reihe  nach  vom  Oberstudienrath  aufgefordert  werden,  die 
jährlichen  Programme  mit  einer  Abhandlung  zu  begleiten. 

Die  hier  zu  besprechende  Abhandlung  ist  für  ein  solches  Programm 
schon  verhältnissmässig  stark  Ihres  Objektes  wegen  und  weil/sie  be- 
sonders abgedruckt  in  den  Verlag  übergegangen  ist,  verdient  sie  eine 
aufmerksamere  Beachtung. 

Sie  enthalt  in  gedrängter  Zusammenstellung,  was  über  das  Leben 
und  Wirken,  so  wie  Über  die  literarischen  Produkte  Jacob  Micills 
von  Strasburg,  der  in  der  Geschichte  der  humanistischen  Studien  seine 
ehrende. Stelle  sieh  erworben  hat,  zusammenzubringen  war- 

Der  Hr.  Verf.  zählt  S.  1  und  2  mit  rühmlicher  Treue  und  Ge- 
nauigkeit seine  Quellen  a"fi  ein  Verfahren,  das  bei  der  furchtbaren  Zer- 
streutheit derselben  und  bei  der  wohl  absoluten  Vollständigkeit  der  von 
ihm  gebrauchten,  mit  viel  Kostenaufwand  gesammelten  Hülfsinittcl  dank- 
bare Anerkennung  verdient.  Denn  kaum  dürfte  Etwas  an  dem  Aufge- 
zählten fehlen,  was  no^ch  Ausbeute  verspräche;  nur  hätten  auch  Micylls 
Werke  selbst,  vornehmlich  seine  Gedichte,  die  in  der  Arbeit  vielfach 
gebraucht,  und  am  Schlüsse  im  Register  der  literarischen  Produkte  M/s 
genannt  sind,  als  hauptsächliche  Quelle  für  die  Bearbeitung  seines  Le- 
bens erwähnt  werden  müssen. 

Die  Abhandlung  ist  in  5  Abschnitte  getheilL  Nach  einer  kurzen 
historischen  Einleitung  nro.  f.  M.'s  Leben  bis  zu  seiner  ersten  Beru- 
fung von  Heidelberg  nach  Frankfurt  a.  M.  unter  Churfurst  Ludwig  V. 
1528.  Hier  wird  seine  Geburt  erzählt  in  Strasburg  1503  den  6-  April, 
seine  Jugend,  die  er  im  Studium  der  humaniora  zu  Strasburg,  Heidel- 
berg, Erfurt  und  Wittenberg  zubrachte.  Richtig  ist  (S.  7)  aus  den  ver- 
wirrten Nachrichten  über  die  Veränderung  seines  Familiennamens  Moltzer 

i)  Da«  Iiier  eine  dem  nächsten  Zweck  der  Theol.  Jahrbb.  etwas  ferner,  sie- 
hende  Abhandlung  Aufnahme  findet,  wird  bei  dem  Interesse,  welches  alles 
die  Reformationsgeschichte  Betreffende  für  die  Theologie  hat,  keiner  Entschul- 
digung bedürfen, 
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in  den  lateinischen,  Micylhis,  dieüeberlieferung  des  Joachim  Camerarius 
im  Leben  Melanchthon's  herausgehoben,  aber  versäumt,  dem  blossen 
Citat  die  Worte  selbst  beizufügen,  während  die  abweichenden  Meinun- 
gen fast  alle  angeführt  sind.  Es  ist  nämlich  so  gut  wie  gewiss,  dass 
diese  Umänderung  nirgends  anders  als  zu  Erfurt  geschah,  wo  bei  einem 
jeher  dramatischen  Spiele,  die  damals  an  den  gelehrten  Anstalten  pfleg- 
ten aufgeführt  zu  werden,  M.  in  dem  Dialog  des  Lucian  vder  Traum 
oder  der  Hahn«,  die  Rolle  des  Micyllus  so  vortrefflich  spielte, t  dass 
ihm  davon  der  Name,  der  mit  der  Sitte  jener  Zeit  übereinstimmte,  und 
nicht  ohne  Aehnlichkett  mit  seinem  Familiennamen  war,  verblieb.  In 
Erfurt  lernte  er  Eoban  Hess  kennen,  den  er  sylv.  I,  p,  27  üb,  III.  p,  205 
besingt;  an  letzterer  Stelle  sagt  er  von  demselben:  1  '•" 

Et  quondam  prineeps  Hessus  studiique  scholaeque 
Hfssui  qui  valum  dona  tot  unus  habet. 

Diess  ist  derselbe  Hess,  mit  welchem  an  derselben  Anstalt  ungefähr  15 
Jahre  früher  Ulrich  von  Hutten  Freundschaft  schloss,  und  es  scheint, 
als s  wenn  dieser  Mann,  den  damals  schon  mit  Hutten  uhu  Anderen  die 
Musen  der  Dichtkunst  zum  Bunde  verknüpften,  auch  M.  poetische  An- 
lagen weckte,  Nach  Vollendung  seiner  Studien  gieng  M.  auf  Reisen 
und  trat  hierauf  in  Heidelberg  als  Lehrer  an  der  facultas  Uberalium  ar- 
tium  auf,  wo  er  seinen  Ruf  begründete,  der  ihn  schon  1527  od.  28  als 
Rector  einer  lateinbeben  Schule  nach  Frankfurt  führte.  Unter  seinen 
dortigen  Schülern  glänzen  die  Namen  Zach.  Monzer,  Matth.  Ritter,  Job. 
Fichard,  Petrus  Loliehius  Secundus,  welche  gewiss  die  besten  Zeugnisse 
'  för  die  Trefflichkeit  des  jugendlichen  Lehrers  sind. 

1532  bemühte  sich  M.  den  Lehrstuhl  der  griechischen  Sprache  in 
Heidelberg  zu  erlangen,  der  durch  Simon  Grvoäus  und  des  von  diesem 
nachgezogenen  Sinapius  Weggang  nach  Basel  erledigt  war.  M.  gieng 
selbst  nach  Heidelberg  und.  wandte  sich  an  den  Senat,  der  ihn  gern 
mochte.  Aber  die  Sache  scheiterte  wegen  der  Einflüsterungen  der  Ka- 
tholiken und  Ludwigs  V.  hartnäckigen  Eifers  gegen  das  Lutherthum. 
Im  Bescheid  des  Kanzlers  an  den  Senat  (S.  13)  bebst  es:  «Nec  ipsis  nec 
Pvüteipi  unquum  placuisse  dogmata  LutJieranorum ,  aiiorunujue  novorum 
doctorum,  sed  Semper  cvpiisse  Rempublicum  suam  literariam  immwtem  et 
unpollutam  ab  hujusmodi  doctri/tis  esse.  At  quia  Micyllus  apud  Francofor* 
dienses  aliqvamdiu  versatus  sit,  et  ibidem  nunc  variae  sectae  dicantur  vi- 
gere  religionis  Christianae,  adeoque  verendum  sit,  ne  hie  Micyllus  harum 
f«oove  seclarum  sif  Studiosus,  atque  cum  assumeretur,  in  repuHice  nostra 
sixamas  sit  seminaturus ,  ob  illas  atque  aha*  rationes  negativum  daremus 
Mkyllo  ,.    Ueber  diesen  Verdacht  beruhigt  M.  den  Cburfürsten  in  einem 
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Schreiben  an  denselben,  worin  er,  wahrscheinlich  von  seinen  Freunden 
in  Heidelberg,  wie  Obsopöus,  Brecht  und  Hügel  (Melancbtbons  Schwa- 
ger) dazu  bewogen,  seine  Bitte  um  diesen  Lehrstuhl  erneuert ,  mit  fol- 
genden Worten  (S.  15):  »Unnd  wo  vielleicht  als  ich  besorg  in  Ew. 
eburf.  Gnaden  durch  missgunst  Ingebildt  werc,  das  ich  der  lutlerischen 
Sect  anhengig  sein  solt,  geb  ich  diesen  wahrhaftigen  undertbenigen  be- 
richt,  das  mir  solchs  ganz  Zu  Unschulden  zugemessen.  Dann  wo  dem 
also,  were  ich  bey  einer  ersamen  Stat  Franckfort,  do  ich  erlich  Unter- 
haltung gebapt,  blyben  unnd  wolt  wol  bei  andern  nie  merer  Besoldung 
erlangen  mögen«.  Dicss  wirkte,  denn  ein  zweites  Schreiben  an  den 
Senat  vom  .29.  Decbr.  1532  und  Bericht  des  Senats  an  den  Kanzler 

Ii. 

Hartmann  führte  endlich  seine  Anstellung  herbei,  die  den  22*  Februar 
1553  erfolgte.  Die  ganze  Verhandlung  hierüber  ist  urkundlich  aus  den 
handschriftlichen  Akten  der  philosophischen  Fakultät  gezogen,  und  bie- 
tet manche  interessante  Blicke  dar  in  die  damaligen  Zeit  Verhältnisse ,  in 
die  Abhängigkeit  der  freien  Wissenschaft  von  confessionellen  Spaltun- 
gen, und  von  der  Umgebung  des  Fürsten.  In  unsern  Tagen  sind  frei- 
lich die  Schwierigkeiten  in  Ansehung  persönlicher  Verbaltnisse  nicht 
weniger,  aber  wie  sind  sie  ganz  anderer  Natur  geworden! 

Es  wäre~hier  am  Orte  gewesen,  genauer  darüber  nachzusehen,  ob 
Micyll  am  Lutherthum  wirklich  so  unschuldig  war,  als  er  sich  dar- 
stellte. Wohl  mochte  er  damals  seiner  Stellung  nach  noch  keine  Ver- 
anlassung gehabt  haben,  sich  öffentlich  für  dasselbe  zu  erklären.  Es 
wäre  aber  von  allen  jenen  Humanisten,  seit  Agrtcola  und  Wimpheling 
bis  auf  Melanchthon,  Erasmus  nicht  ausgenommen,  und  bei  Micyll 
eben  so  wie  bei  jenen  eine  befremdende  Erscheinung,  wenn  sie,  und 
also  auch  er,  der  klassisch  fein  gebildete,  aufgeklärte,  gemüth  volle  Dich- 
ter, den  nun  offen  dargelegten  Täuschungen  und  abergläubigen  Meinun- 
gen und  Satzungen,  der  alten  Lehre  fortwährend  angehangen  und  nicht 
die  neue  mit  Freuden  begrüsst  hätten.  Sind  es  doch  eben  jene  herr- 
lichsten Zeiten  der  höchsten  Bildung  zu  Athen  und  zu  Born,  deren  Gei- 
ster in  der  Zeit  des  Humanismus  wieder  erstanden,  die  eben  so,  wie  sie 
einst  als  sterbliche  Menschen  an  der  Schwelle  der  Wahrheit  im  Chri- 
stentbum  gestanden  waren,  und  voll  Begierde  und  selbst  Andacht  hin- 
einschauten, so  jetzt  auch  wieder  als  unsterbliche  Geister  an  der  Pforte 
der  geläuterten  auf  ihre  frühere  Gestalt,  auf  ihr  ursprüngliches  Wesen 
zurückgeführten  christlichen  Religion  weissagend  standen,  ja  selbst  diese 
Pforte  bildeten.  Zwar  lebten  jene  Humanisten  durch  ihre  Einbürge- 
rung im  klassischen  Alterthum  rücksichtlich  der  Religion  in  einer  dem 
Christenthum  entlegeneren  und,  wie  man  denken  sollte,  mehr  dem  Ka-> 
tholicismus  zugeneigten  Sphäre.    Aber  20  Jahre  änderten  hierin  sehr 
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viel,  und  man  darf  nicht  vergessen,  dass  damals,  wo  die  religiösen  Ver- 
hältnisse ein  so  allgemeines  Interesse  gewonnen  hatten,  dass  sie  alle 
Welt  beschäftigten,  und  alle  Herzen  erfüllten,  jener  Indifferentisrnus 
ohne  Bewusstsein  und  Absicht  der  Einzelnen  verdrängt  und  die  verfin- 
sternde Ignoranz  und  scholastische  Spitzfindigkeit  des  damaligen  Katho- 
licismus  durch  die  Fackeln  antiker  Humanität  erleuchtet  und  verzehrt 
werden  musste.  So  kam  es,  dass  diese  Männer  im  Drang  der  Freiheit 
selbst  im  Stillen  und  ohne  in  den  Parteikampf  gerissen  zu  werden,  die 
herrlichsten  Bausteine  zur  Reformation  herbeitrugen. 

Auch  aus  M/s  Leben  und  Schriften  lässt  es  sich  bis  zur  Evidenz 
nachweisen,  dass  er  ein  guter  (wir  dürfen  leider  nicht  sagen,  wegen 
jenes  Schreibens,  ein  aufrichtiger)  Lutheraner  war.  Für  s  erste  muss- 
ten  allerdings,  wie  jene  Rathgeber  des  Churfursten  Ludwig  V.,  an 
'  dessen  Hofe  damals  auch  der  berüchtigte  Thomas  Murner  lebte,  emun- 
ctis  naribus,  ausgewittert  hatten,  die  reformatorischen  Bewegungen  in 
Frankfurt,  die  in  seinen  ersten  Aufenthalt  daselbst  fielen,  nicht  spur- 
los an  ihm  vorübergegangen  sein,  und  jene  katholischen  Retzerrichter 
an  der  Universität  zu  Heidelberg  kannten  ihre  Leute  zu  gut,  als  dass 
sie,  wie  7  Jahre  nachher,  nicht  ganz  richtig  auf  die  Forderung:  man 
solle  die  weggegangenen  Lehrer  durch  berühmte  aus  der  Ferne  ersetzen, 
antworten  mussten:  ob  man  gerne  Läuse  in  den  Peltz  wolle  setzen, 
da  man  wohl  taugliche  bei  der  Universität  hätte  (S.  23  not.  57).  Würde 
wohl  damals  Melanchtbon  einem  Ratholiken  ein  Empfehlungsschrei- 
ben ertbeilt  haben  zur  Berufung  an  eine  Universität  (S.  11),  wo  schon 
1530  der  nachmals  nach  Tübingen  berufene  lflartin  Frecht  aus  Ulm 
Rector  war,'  den  diese  Stadt  im  nämlichen  Jahre,  da  sie  sich  reformirte, 
£u  sich  berief  ?  M  's  ganze  Bekanntschaft  bestand  aus  Anhängern  der 
neuen  Lehre.  Wer  aber  noch  zweifeln  sollte,  den  müssen  seine  eige- 
nen Worte  überzeugen.  Den  Baiser  Rarl  V.  begrüsst  er  bei  dessen 
Ankunft  in  Frankfurt  1530  mit  einem  Gedichte,  worin  es  heisst: 

An  renovata  novo  crescat  Germania  cultu 
Tuqiw  venis  fractix  addere  rebus  opem? 

tnd  weiter  unten: 

Cultaque  fulgebit  renovato  Ecclecia  ritu,  ' 
Des» n et  et  vanae  relligionis  opus 

Vg*  Sylv.  lib  IL  p.  105.  107.  Ibid.  p.  179.  Das  ganze  fünfte  Buch 
derSylvae,  in  dessen  Einleitung  (Dedication  an  Jo.  Cellarius)  er  (S.47J) 
ausstricht,  dass  in  allen  Bekümmernissen  und  Drangsalen  die  heilige 
S  c  h  ri  f t ,  vorzüglich  die  Psalmen,  die  in  jener ,  wie  in  jeder  Zeit, 
wo  di*  Frömmigkeit  sich  mehr  individualisirt,  in  so  hohem  Ansehen 
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standen,  seine  Zuflucht  und  ßcin  Trost  gewesen;  das  ganze  fünfte  Buch 
ist  ein  förmlicher  lutherischer  Catechismus  in  Distichen,  welche  den 
Text  der  heiligen  Schrift  umschreiben.  Schon  die  Ucbcrschriften 
beweisen  genug:  1.  de  lapsu  et  reparatione  hominis.  2.  Precatt'o  dominica 
nach  Matth.  6.  mit  der  Doxologic.  3-  Salutatio  tingdica  Luc.  1.  4.  Sym- 
bolum  apostolicum.  5.  Dacalngus  nach  Exod.  20.  in  der  luther.  Abthei- 
lung. 6.  Poenitentia  nach  Matth.  3.  7)  Absolutio  nach  Joh.  20,  19—23- 
8)  Baptismus  nach  Marcus.  9.  Eucharistia  nach  1  Cor.  11.  wo  es  heisst: 
Accipite  o  soeü  fidissima  pectora,  nostri, 

Atque  edite  haec  manibus  ferrula  promt«  meis 
Corpus  namque  meum  ,  pro  vobis  quod  datur,  hoc  est,  ' 

Hör.  far.ite,  et  casus  commemorate  meos. 

(Also  nur  2  Sakramente!)  10.  Summa  legis  Matth.  22.  11.  Summa  Evun- 
gelii  Job.  3  u.  6: 

Atque  ut  Eryihracit  Mose«  in  vallibus  anguem 

Sublimem  in  ccls.im  suslulit  «nie  rrucem, 
Sic  modo  in  humanae  natum  de  virgine  narne, 

Suspendi  e  ligno  fata  Deusque  jubent 
Quo  quicnnqne  HU  totum  se  credit ,  et  omni 

Hlius  aeterno  pendet  ab  arbitiio, 
Nec  mala  venturi  metuat  discrimina  letlii 

Nec  gemat  igniferae  gurgite  mersiis  aquae. 

Hierauf  folgen  Gebete  und  Psalmen.  In  einem  Gebete  um  Befreiung 
von  der  Pest,  durch  die  er  eine  Tochter  verlor,  drängt  sich  das  Bc- 
wusstsein  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  der  Menschen  und  ihrer  allei- 
nigen Bettung  und  Erlösung  »durch  Christi  Blut«  recht  lebendig  hervor, 
nirgends  Anrufung  der  Heiligen,  nirgends  gute  Werlte,  überall  Sünden- 
bekenntniss,  Busse  und  Glaube  als  der  Weg  zum  wahren  Leben.  Did 
ses  fünfte  Buch  dichtete  er: 

Tempus  «b  boc  Im  tri»  vilac  bis  quatuor  actis 
Orane  fuit  Musae  carmen  inane  meae 

also  ungefähr  1543.  Diess  mag  hinreichen,  unsere  Behauptung  voll- 
ständig atu  erhärten. 

Zu  Gunsten  anderer  Mittheilungen  aus  Micvll's  Schriften,  rfe 
wegen  Baumerspamiss  uns  leider  vorenthalten  sind,  hätten  die  weniger 
anziehenden  folgenden  Urkunden ,  betreffend  den  Handel  um  Zubge, 
füglich  dürfen  umgangen  werden.  Weil  M.  die  begehrte  Zulage,  die 
ihm  seine  starke  Familie  nöthrg  machte,  verweigert  wurde,  (und  weil 
die  Katholiken  am  Hofe  und  an  der  Universität  immer  mächtiger  wur- 
den) folgte  er  1537  einem  ehrenvollen  Bufe  abermals  nach  Frankfurt. 
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Der  Tod  des  Churfürstcn  Ludwig  V.  1544  und  die  Regierung 
Friedrich  II.  bedingten  den  Ausbruch  der  Reformation  in  Heidelberg 
im  J.  1545  und  schon  1347  Jichrte  M.  auf  erhaltenen  Ruf  wieder  nach 
Heidelberg  zurück,  wo  er  nun  bis  zu  seinem  Tode  1558  blieb.  Diese 
Periode  behandelt  nro.  II.   Jetzt  hatte  er  zu  Co  liegen  Erast^  Cisner, 
Zanchius,  Obsopöus,  Geysselbach,  Stolo  und  andere  bedeutende  Män- 
ner, die  in  der  Pfälzischen  Reformation  viel  gewirkt  haben.  Stellen 
aus  seinen  Gedichten  werdeu  angeführt,  welche  die  Lage  des  ihm  so 
lieb  gewordenen  Heidelberg  besingen  (S.  26  —  29)  und  Auszüge  aus 
handschriftlichen  Acten  der  Universität,  die  sein  hohes  Ansehen  bezeu- 
gen.   Kur  ist  S.  29—31  ein  Verseben  mit  unterlaufen.   Der  Hr.  Verf. 
berichtet  (S.  29)  aus  den  Acten  Micvlls  Beschwerden  über  den  Unfug 
mit  Ertheilung  akademischer  Würden  an  Unfähige  und  Unwürdige,  reiht 
hieran  als  davon  unabhängig  die  Notiz  von  dem  ihm  1551  von  der  Ar- 
tistenfacultät  geschenkten  silbernen  Khrenbecher  (S.  30)  und  spricht 
(S.  31)  von  der  durch  M.  vorgenommenen  Redaction  der  Statuten  der 
Arfistenfacultät,  wie  wenn  dicss  zu  den  beiden  vorhergehenden  Punkten 
nicht  gehörte.    Der  wahre  Verhalt  der  Sache,  wie  er  einfach  und  klar  , 
aus  den  Acten  hervorgeht,  ist  aber  der:  1550  den  3.  Januar  kam  in 
einer  Fakultätssitzung  die  Rede  auf  die  ihrer  barbarischen  Sprache  und 
mancher  Ungehörigkeiten  wegen  nichj  mehr  passenden  Statuten  dersel- 
ben Fakultät.    "Cum  igitur,  heisst  es  in  den  actis  ü.  fol.  59.  b.,  inier 
dominod  multa.  vitro  citroque  de  stalutis  conferretur  ß  aliis  barbarici  sermo- 
nis,  a/iis  rerum  quarundam  ad  haec  lempora  ineptkudinem  accusantibus, 
consensum  est,  de  hoc  negocio  ad  Decanatum  denuo  re/erendum  esse  ac  de- 
jnttandos  qui  statuta  semel  in  Universum  peruiderent,  accuratiusque  renova-  ' 
rent  ad  quam  rem  D.  Mirylli  opera  consentientibus  s  u/Tragus  est  exoptata». 
Am  Vorabend  vor  Maria  Reinigung  bei  fast  vollständiger  Sitzung  kam 
dann  vor,  was  der  Hr.  Verf.  S.  29  sq.  aus  den  Acten  beibringt,  nur 
heisst  es  am  Schluss  der  Stelle  statt:   Senator  es  omnes  annuerunt  in  den 
Akten:  »senatores  ordine  sententias  suas  rogati  annuerunt».    Hierauf  folgt 
in  einer  späteren  Sitzung  »postridh  viskationis  Marine-  (fol.  41,  b.)  die 
Nachricht  «prazlereu  in  eö  consessu  expoiilum  nihil  faxt,  nisi  quod  iterum 
de  statutis  nostiis  plurima  mentione  facta,  D.  Micyllus  renovandis  Ulis  Ope- 
ron suam  ob'ulit,  id  quod  omnes  gratissimis  animit  aeeeperunt«.    In  einer 
Sitzung  am  Tage  vor  Maria  Himmelfahrt  (fol  42.  a.)  liest  M.  einen 
Theil  der  von  ihm  redigirten  Statuten  vor,  und  wird  von  seinen  Colle- 
gen  viit  ausgezeichnetem  Beifall  aufgefordert,  das  Ucbrige  auch  vorzu- 
lesen, was  aber  der  Rürze  der  Zeit  wegen  auf  den  folgenden  Tag  ver- 
schöbe} wurde,  wo  es  auch  geschah     *  Et  placuerunt  (heisst  es  fol.  42.  a.) 
majorem  in  modum  senatui,  qua*  scripta  D.  Mk)(lus  recitaverat,  promis- 
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saque  et  gratitudinis  significatio».  Die  Sitzung  bescbloss,  ein« 
Eingabe  an  den  Senat  zu  machen,  den  Wunsch  der  Erneuerung  der 
Statuten  darin  vorzutragen  und  den  Senat  um  Bestätigung  der  von  M. 
veranstalteten  Redaction  und  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Neuerungen 
zu  bitten.  Diese  Eingabe  ist  sofort  wörtfieb  eingerückt,  und  einen  Tbeit 
derselben  bildet,  was  der  Hr.  Verf.  S.  31  aus  den  Acten  anfuhrt  Die 
neu  vorgeschlagenen  Punkte  sind  die  4:  1)  über  Alter  und  Leistungen 
zur  Befähigung  zum  BaccalaWeat.  Mic\ll  setzt  15  Jahre  an,  Ein  Jahr 
in  einer  öffentlichen  Schule  zugebracht,  Anhörung  von  Vorlesungen  über 
Grammatik,  Dialektik  und  Rhetorik,  Anhörung  von  Mustern  in  diesen 
Zweigen  bei  einem  Professor  der  griechischen  und  der  lateinischen 
Sprache,  wenigstens  dreimalige  Theilnahme  an  den  öffentlichen  am  Sam- 
stag gehaltenen  Disputationen  in  den  drei  Wissenschaften,  und  an  den 
Privatdisputationen  so  oft  es  die  Regenten  wollten.  Zur  Magisterwurde 
will  er  das  20ste  Jahr«,  vorwurfsfreien  Wandel,  Gelehrsamkeit,  auch 
Renntnissc  in  der  Phvsik  und  Mathematik,  beständige  Theilnahme  an 
beiderlei  Disputationen.  2)  Erhöhung  des  Honorars  der  Magister  für 
die  öffentlichen  Disputationen,  von  4  Hellern  auf  einen  halben  urtatus.  1 
3)  Abschaffung  der  Gastereien  und  daraus  entspringenden  Unkosten  bei 
Examinibus.  Der  Examinand  solle  bevor  er  ins  Examen  geht,  in  omnem 
cvenium,  einen  vierteis  Goldgulden  geben  und  eben  so  viel  nach  bestan- 
dener Prüfung.  Für's  Magisterexamen  das  doppelte.  4)  Einteilung 
der  Vorlesungen  nach  Aristoteles:  Vormittags  Dialektik  und  Physik, 
Nachmittags  um  12,  2  und  4  Uhr  Rhetorik,  Ethik,  griechische  und  la- 
teinische Grammatik.  —  Hierauf  endlich  «pridie  St.  Martini  (fol.  44.  a.) 
hora  tertia  Senatoren  majori  ex  parte  praesentes  decreverunt,  />.  MkyUo 
tunc  a  convocationc  absenti,  eo  quod  statuta  summo  cum  judicio  correxisset, 
honorarü  loco ,  emendum  esse  quod  dam  pocutum  argenteum  sex  aut  septetn 
Vallensium  prectb,  idque  negotii  decano  (Dozier  war  es)  commitsum  fuit. 
Consensum  quoque  est,  ut  studioso,  qui  eadem  statuta  diligentissime  descrip- 
serat ,  pro  remuiieraiione  aureus  daretur». 

Dann  erst  fol.  44,  b.  folgt  die  beim  Hrn.  Verf.  S.  30  angeführt* 
Stelle  vom  Gewichte  und  Werthe  des  Bechers.  Hiernach  ist  *ucb  de 
unrichtig  angegebene  Zahl  1551  in  die  richtige  1550  zu  andern.  Vn- 
mittelbar  hierauf  folgt  die  Verhandlung  über  das  Sapienzkollegium,  Jes- 
sen Gründung  und  Leitung  als  einer  Anstalt  zur  Unters  tüzung  anner 
Studierenden  aller  Fakultäten  der  Churfürst  den  dreien  Lehrern  der 
Universität  und  dem  Dekan  zur  heil.  Geistkirche  übertrug.  Diess  An- 
stalt wurde  jedoch  wegen  der  inzwischen  ausgebrochenen  Pest  erst  1555 
den  11.  November  eröffnet.  Hier  war  es,  wo  Ursin  als  Rectoreine  «o 
bedeutende  Wirksamkeit  entfaltete»  als  Friedrich  III.  es  ausschliesslich 
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den  Theologen  zugänglich  liess  (S.  54).  Der  Hr.  Verf.  erwähnt  noch, 
dass  bis  jetzt  aus  den  Einkünften  des  Sapienzkollcgii  bedürftigen  Theo- 
logie Studierenden  auf  der  Universität  und  eben  solchen  Lyceisten  aus 
der  durch  Otto  Heinrich  hinzugefügten  Neckarschule  Geldunterstüzun- 
gen  zufliessen.  Ref.  muss  es  aber  sehr  mißbilligen,  dass  nach  einer 
neueren  mit  den  Statuten  dieser  beiden  Stiftungen  vorgenommenen  Aen- 
derung  Pfälzer,  die  von  Heidelberg  geburtig  sind,  vom  Genuss  dieser  N 
Unterstützung  ausgeschlossen  wurden,  was  sicher  nicht  der  Sinn  der  . 
Gründer  war!  i 

Im  Jahre  1556,  demselben;  woMicyll  der  höchsten  akademischen 
Würde,  des  Bectorats,  theilbaftig  wurde,  starb  Friedrich  II.  zu  Alzei. 
Otto  Heinrich  berief  alsbald  Melanchthon  und  zog  auf  dessen  Rath  Mi- 
cvll  nebst  seinen  Rathen  Christopherus  Prohns  und  dem  verdienstvollen 
.  Ehoe  zur  Reratbung  über  Hebung  der  Universität  Man  erhöhte  die 
Besoldungen  und  rief  berühmte  Lehrer,  unter  ihnen  Micylls  Schüler, 
den  Dichter  und  Arzt  Petrus  Lotichius  Sccundus.  Aber  schon  1558 
starb  M.  in  seinem  55sten  Lebensjahre  an  einer  von  heftigem  Fieber- 
anfall begleiteten  Halsentzündung. 

Der  dritte  Abschnitt  giebt,  was  auf  seinen  Tod  thcils  als  officielle 
Anzeige  des  Rectßr  magmßcenlijtsimus,  Georg  Johann  Pfal/.graf  bei  Rhein 
und  zu  Veldenz,  theils  als  elogia  und  Epitaphien  zum  Vorschein  kam. 
Hierauf  wird  noch  einiges  aus  seinen  Privatverhältnissen  erwähnt,  und  wie 
von  seinen  eilf  Kindern  ein  Sohn,  Julius,  der  des  Vaters  Gedichte  sam- 
melte und  herausgab,  Kanzler  bei  Otto  Heinrich  wurde.  Eine  Reihe 
ruhmvoller  Zeugnisse  von  den  hervorragendsten  Männern,  von  Melanch- 
thon bis  auf  die  neuere  Zeit  herab  begründen  das  Lob,  das  darin  liegt, 
wenn  seine  praematura  mors  eine  calanutas  heisst. 

Ref.  vermisst  in  diesem  Abschnitte  ein  in  engeren  Rahmen  susam- 
mengefasstes  Charakterbild  Micyll's,  das  der  Leser  sich  zwar  aus 
dem,  was  angeführt  ist,  wohl  zusammensetzen  kann;  aber  man  wäre 
dieser  Mühe  überhoben,  und  wie  bei  einem  Denkmal,  das  der  Hr.  Verf. 
(S.  III)  M.  setzen  wollte,  das  Rild  des  Gepriesenen  nicht  fehlen  darf, 
so  musste,  nachdem  uns  sein  äusseres  Leben  vorgeführt  war,  er  selbst 
als  geistiger  Mensch  nochmals  erscheinen,  geschmückt  mit  allen  den  Tu- 
genden, die  ihn  im  Leben  seinen  Freunden  und  Collegcn,  ja  selbst  den 
Fürsten  so  beliebt  machen. 

Nro.  IV.  giebt  über  M.*s  philologische  Werke  einiges  Genauere» 
woraus  seine  umfassenden  Kenntnisse  sowohl,  als  auch  seine  Bedeutung 
für  die  gelehrte  Behandlung  der  alten  Klassiker,  und  deren  Verbreitung 
m  der  deutschen  Sprache  zur  Genüge  erbellt  Mehr  zu  geben,  seine 
speciellen  Verdienste  um  den  Text  und  das  Verständniss  der  gricchi- 
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sehen  und  lateinischen  Autoren,  um  Grammatik  und  Metrik,  ins  Licht 
zu  setzen,  lag  ausser  den  Grenzen  des  Hrn.  Vcrfs.  Vielmehr  ist  in 
dieser  Rücksicht  die  vorliegende  Leistung  als  eine  vorzügliche  Vorar- 
beit  zu  betrachten,  wie  sie  für  alle  Heroen  des  für  das  neue  Zeitaller 
der  Reformation  so  wichtigen  Humanismus  jener  Periode  Jeder  wün- 
schen muss,  der  in  die  Geschichte  der  damaligen  Entwickelung  der  Wis- 
senschaft tiefer  einzudringen  genöthigt  ist.  Kur  Eine  Bemerkung:  Bei 
Erwähnung  der  Leistungen  M.  für  Ovid  nimmt  der  Verf.  die  Metamor- 
phosen aus,  über  die  er  nur  Zusüt/.c  au  Raphaelii  fiegü  Comrhentaricn 
geliefert  habe,  Barle  erinnert  aber:  »fepitoms  de  la  bxblioiheque  da  Gesmr 
exespte  les  metamorphoses,  mais  on  t*oit  duns  le  catalogue  (FOxford  les  no- 
tes  de  Micyllus  sur  les  /S  livres  des  melatnorpJtoses». 

Kro.  5.  endlich  verbreitet  sich  über  M/s  Dichtungen,  wobei  meist 
gleichfalls  poetische  Lobpreisungen  Anderer  (S.  55  —  55)  den  Proben 
von  dessen  eigenen  vorangehen.  Mit  Recht  wird  uns  die  wohlgelungene 
Nachahmung  seines  vornehmlieh&ten  Originals,  Ovid  in  dessen  Distichen, 
vorgeführt,  und  auf  die  reiche  Fülle  von  Empfindungen  hingewiesen, 
die  der  Dichter  in  anmuthiger,  oft  zierlicher  Sprache,  freilich  nach  dein, 
jedoch  besseren,  Geschmack  jener  Zeit  ausströmt.  Unter  <lcn  Männern, 
die  er  durch  Epitaphien  verherrlichte,  hätte  auch  Joh.  a  Lasco,  der 

* 

1555  verstorbene  edle  Pole,  nicht  vergessen  werden  sollen,  der  in  den 
Niederlanden  so  viel  für  die  reformirtc  Rirche  gethan,  und  als  Vertrie- 
bener unter  Königin  Elisabeth  in  England,  zugleich  als  Beschützter, 
wie  als  Beschützer  seiner  ihm  nachgefolgten  Glaubensgenossen  und  als 
Rathgeber  lebte.  Er  war  es,  der  nach  seiner  Rückkehr  aus  England 
die  Wallonische  Gemeinde  in  Frankfurt  gründete,  und  auf  dio  Fas- 
sung des  berühmten  Heidelberger  Catechismus  durch  seine  Verbindung 
mit  Ursin,  welcher  den  von  Lasco  selbst  verfassten  neben  dem  Calvini- 
schen bei  seinem  Entwürfe  o (Ten bar  gebraucht  halte,  entschiedenen  Ein- 
fluss  übte.    Sein  Epitaphitun  steht  Sylv.  lib.  IV.  p.  559. 

Auch  bei  diesem  Abschnitt  wäre  Vieles  zu  thun,  wenn  man  nie 
innige  Verbindung  des  Humanismus,  der  humanistischen  Poesie  inson- 
derheit, mit  der  Reformation  erwägen  und  den  gegenseitigen  Einfluss 
der  Ideen  bekler  Bewegungen  darstellen  wollte.  Wir  haben  in  M.  Dich- 
tungen im  schönsten  Bilde  das  poetische  Treiben  dpr  Zeit  vor  uns. 
Aus  den  humanistischen  Bestrebungen  sehen  wir  die  episch-elegische  Gattung 
hervorgegangen,  fast  nichts  als  Nachahmungen  lateinischer  Dichter ;  von  den 
reformatorischen  Ideen  durchdrungen  sind  aber  eine  grosse  Anzahl  reli- 
giöser, tiefer  lyrischer  Ergüsse,  denen  nur  das  epische  und  elegische 
Versmaass  nicht  wohl  ansteht.  Auch  das  satirische  und  dialogisch- 
dramatische  Element,  Lucian  und  Tcrenz  bat  bei  M.  seine  Stelle  gefun- 
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den  im  JpeUss  Aegypiius.  Doch  auch  /ur  solche  weitere  Ausführungen 
hat  der  Verf.  den  Weg  erst  mühsam  bahnen  müssen. 

Soll  Ref.  über  die  Anordnung  des  Gamsen  etwas  sagen,  so  hält  er 
die  Vereinigung  vou  nro.  U.  u.  III.  und  von  IVr.  u.  V.  für  angemesse- 
ner. Dann  halten  wir  vor  uns  nro.  I.  u,  II.  (nebst  III.)  Mio  Iis  Leben 
nebst  den  Ui  (heilen  über  ihn.  Dieses  ist  der  grösseren  Ausdehnung 
wegen  gut  gelrennt.  Aber  in  nro.  III.  (jetzt  IV  u.  V.)  folgten  seine 
Leistungen  als  Philolog  und  als  Dichter. 

Die  Wahl  des  Gegenstandes  ist  glücklich  zu  nennen;  denn,  wie 
wir  schon  gefunden  haben,  ist  die  Arbeit  eine  sehr  verdienstliche  Vor- 
bereitung im  Detail  und  Material  für  die  Geschichte  der  Wissenschaf- 
ten, namentlich  der  Philologie,  für  die  höchst  bedeutende  Einwirkung 
der  Universität  auf  die  religiöse  Entwicklung,  für  die  Geschichte  der 
Universität  Heidelberg  und  aller  der  ausgezeichneten  Männer,  die  da- 
sejbst  oder  sonst  in  der  Pfalz  gelebt  haben.  Gewiss  werden  Viele  mit 
dem  Ref.  sich  vereinigen,  den  Verf.  aufzumuntern,  dass  er  seinem  Vor- 
sätze (S.  VI.)  getreu,  in  diesen  Arbeiten  fortfahre,  die  leider  seit  An- 
drea, Wundt  und  Lauter  liegen  geblieben  sind. 

Mit  besonderem  Lobe  muss  Ref.  auch  die  einfache  aber  anziehende 
Darstellung,  sowie  vorzüglich  die  clegautc  Latinität  rühmen,  wodurch 
der  Verf.  sich  würdig  /.feigt,  dem  eleganten  Dichter  sein  Denkmal  zu 
setzen.  Während  man  sonst  freilich  lateinische  Arbeiten  mit  Achsel- 
zucken bei  Seite  legt,  so  ist  diese  Sprache  hier  ganz  am  Orte,  da  die 
Arbeit  eine  rein  gelehrte,  und  eine  solche  ist,  welche  der  vorgesetzten 
Behörde  von  dqr  Fähigkeit,  den  Kenntnissen  und  der  Darstellungs-re- 
spective  Lehrgabe  ihrer  Professoren  Rechenschaft  ablegen  sollte,  was 
hier  in  einer  Weise  geschehen  ist,  der  die  allseitige  Anerkennung  des 
erstaunlichen  Fleisses  und  der  danhens wertbesten  Leistung  nicht  fehlen 
wird. 

Lic.  S eisen  iu  Heidelberg. 


Abatard  und  Heloise.  Ihre  Briefe  und  die  Leidensgeschichte 
ubersetzt  und  eingeleitet  durch  eine  Darstellung  von  Abälard's 
Philosophie  und  seinem  Kampf  mit  der  Kirche.  Von  Moriz 
Ca  rriere.    Giessen  1841 

Es  ist  immer  misslich ,  wenn  man  zugleich  der  Wissenschaft  und 
dem  grossen,  Unterhaltung  suchenden  Publikum  sich  verpflichten  will» 
Niemand  kann  zweien  Herren  dienen.  Fragen  wir,  welches  der  Haupt- 
gfsichtspunkt  der  vorliegenden  Schrift  sei,  so  giebt  uns  schon  der  Titel 
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die  genügende  Antwort  darauf;  das  Motto,  die  poetische  Zueignung, 
der  Anfaog  und  Scbluss  der  Einleitung  feiern  »das  seiner  selbst  bewusst 
gewordene  romantische  Liebesideal.«   Abälard  und  Heloise,  Helois'  und 
Abälard  ist  aber  ein  alles  Stück.    Und  wer  durch  dieses  Büchlein  erst 
damit  bekannt  werden  sollte,  der  würde  dem  Verf.  die  Darstellung  von 
Abälard's  Philosophie  und  seinem  Kampf  mit  der  Kirche  gerne  erlassen 
haben.   Wer  hingegen  für  das  Letztere  sich  interessirt,  hätte  ihm  die 
Uebersetzung  der  Briefe  und  Leidensgeschichte  geschenkt;  dafür  wird 
er  aber  verlangen,  dass  die  wissenschaftliche  Bedeutung  Abälard's  in 
klaren  und  richtigen  Zügen  geschildert  sei.   Weil  es  uns  an  diesem 
Orte  nur  um  diesen, Th eil  der  Schrift  zu  tbun  sein  kann,  so  wollen 
wir  sie  sogleich  darauf  ansehen,  ob  dieser  Forderung  Genüge  gesche- 
hen ist.  —  Es  bandelt  sich  hier  vor  Allem  um  deu  philosophischen 
Standpunkt  Abälard's,  und  unsere  Schrift  sucht  ein  besonderes  Verdienst 
in  der  richtigen  Darstellung  der  Dialektik  desselben  (S.  XL).  Wenn 
nun  zuerst  die  Opposition  Abälard's  gegen  Realismus  sowohl  als  No- 
minalismus vollkommene  Billigung  findet,  so  lässt  uns  diess  schon  ver- 
muthen,  dass  es  der  Verf.  mit  Abälard's  Philosophie  auf  etwas  gans 
Besonderes  abgesehen  habe;  eine  unbefangene  Einsicht  aber  in  die  be- 
treffenden Stellen  muss  zugeben,  dass  Abälard  nur  die  eine  Schule  durch 
die  andere  bekämpft  und  keineswegs,  wie  der  Verf.  sagt,  »die  Streit- 
frage in  spekulativer  Weise  gelöst«,  die  Gegensätze  in  eine  höhere  Ein- 
heit aufgehoben  hat.  Was  sollen  wir  dazu  sagen,  wenn  der  Verf.  daraus, 
dass  Abälard  den  Namen  und  die  Bedeutung  der  Logik  auf  den  gött- 
lichen Logos  zurückführt,  sofort  schliesst:  «Somit  war  bei  Abälard  das 
Bewusstscin  von  der  Identität  des  Seins  und  Denkens  aufgegangen« 
(S.  XXX)  ?  Der  Versuch,  Abälard  zu  einem  Vorläufer  der  Hegcl'schen  Lo- 
gik zu  machen,  will  keineswegs  gelingen,  denn  so  Vieles  der  Verf.  aus  der 
Dialektiii  anfuhrt,  so  bleibt  doch  die  Schrift  de  generibus  et  speciebus 
immer  die  Hauptquelle,  auf  welche  daher  auch  der  Verf.  an  den  ent- 
scheidenden Punkten  zurückkommt.   In  dieser  aber  wird  ausdrücklich 
der  Realismus  nach  seinen  beiden  Formen  widerlegt,  und  dass  Abälard 
dort  dem  Nominalismus ,  wenn  er  ihn  gleich  ebenfalls  bekämpft , » am 
meisten  sich  nähert,  kann  nicht  bestritten  werden.  —  Wenn  der  VerC 
von  hier  aus  zur  Darstellung  der  Theologie  Abäl.  übergebt,  so  hätte 
er,  da  er  so  viel  Werth  auf  die  spekulative  Grundlage  der  Philosophie 
AbäL  legt,  auch  den  Zusammenbang  zwischen  seinen  philosophischen 
und  theologischen  Principicn  darthun.  und  zeigen  sollen,  wie  der  freiere 
Standpunkt,  den  Abälard  in  der  Philosophie  sich  gewonnen  hatte,  auch 
seine  ganze  Theologie  durchherrscht   Ebenso  vermisst  man  eine  allge- 
meine Darstellung  der  theologischen  Ansicht  AbäL,  welche  doch  überall 
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in  seinen  Werken  sich  geltend  macht.  Von  den  einseinen  Dogmen  hat 
der  Verf.  nur  die  Lehre  von  der  Trinität  genauer  entwickelt,  die  übri- 
gen, wie  die  Leiere  von  der  Erbsünde,  von  der  Person  Christi,  von  den 
Sakramenten  etc.  sind  übergangen.  Die  Erlpsungstheorie  Abäl.  ist  kurz 
dargestellt,  aber  auch  hier  können  wir  nicht  mit  der  Ansicht  des  Verf. 
übereinstimmen,  dass  die  Versöhnungslehre  bei  keinem  Scholastiker  so  * 
freisinnig  und  spekulativ  behandelt  sei,  noch  weniger  damit,  dass  er 
hierin  der  Vorläufer  der  deutschen  Mystik  geworden  sei 
(S.  LXIV),  sondern  eine  genauere  Einsicht  der  Hauptstellen,  die  aber 
vom  Verf.  nicht  vollständig  dargelegt  sind,  zeigt,  dass  Abäl.  vielmehr 
dem  Rationalismus  den  Weg  gebahnt  hat,  und  darin  besteht  lur  seine 
Zeit  das  Auszeichnende  seines  Standpunktes. 

Auch  bei  seinen  kritischen  Bemerkungen  über  einzelne  Schriften 
Abälard's  lässt  es  der  Verf.  an  Gründlichkeit  fehlen.  In  Beziehung  auf 
den  Zeitpunkt  der  Abfassung  der  Dialektik  spricht  er  (S.  XXIV)  Cou- 
sin nach,  dass  dieselbe  in  Abäl.  letzte  Lebensjahre  falle,  allein  sowohl 
die  Anführung  dieser  Schrift  in  den  andern  Werken  Abäl.,  als  der  ganze 
Ton,  wie  er  namentlich  in  den  Einleitungen  sich  Luft  macht,  zeigt,  dass 
das  Werk  im  Ganzen  auf  eine  frühere  Zeit  zurückzudatiren  ist.  Dass 
die  Schrift  udversus  haereses  gar  nicht  dem  Abäl.  angehört ,  wie  der 
Verf.  noch  meint  (S.  XLIU),  ist  schon  anderwärts  nachgewiesen  worden. 

F. 


Die  Atheisten  und  Gottlosen  unserer  Zeit  von  Friedrich  von 
Sallet.   Lpz.  1844.  vm  u.  223  s!  1  Thlr.  n. 

.  Der  Verfasser  will  in  dieser  Schrift,  die  übrigens  dem  Vorwort 
zufolge  wenigstens  theilweise  schon  vor  einigen  Jahren  geschrieben  wor- 
den ist,  den  Atheismus  auf  allen  Lebensgebieten  zeichnen  und  in  seiner 
Blosse  darstellen.  Unter  dem  Atheismus  versteht  er  aber  freilich,  wie 
wir  vom  Verfasser  des  Laienevangeliums  zum  Voraus  erwarten  konn- 
ten ,  nicht  das ,  was  man  auch  heutzutage  noch  in  der  Regel  so  nennt, 
den  theoretischen  Zweifel  an  der  Persönlichkeit  Gottes,  sondern  jenen 
Atheismus,  dessen  sich  gerade  die,  welche  die  Vorstellung  Gottes 
i  auf  der  Zunge  und  im  Verstände  haben ,  oft  am  Meisten  schuldig  ma- 
chen t  die  Läugnung  der  Gegenwart  und  Wirksamkeit  Gottes  in  der 
Welt  und  im  Menschen ,  die  Behandlung  dessen ,  was  ein  Gotterfülltes 
und  vom  Geiste  Durchdrungenes  sein  soll,  als  eines  Endlichen  und 
Aeusserlicben,  mit  Einem  Wort,  den  praktischen  Atheismus,  der  mit 
der  GeistlosigUeit  und  Unsittlichkcit,  mit  der  Gemeinheit  der  Gesinnung 
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und  der  Gedankenlosigkeit  des  Vorstellens  identisch  ist  Diesen  Albeis- 
mus verfolgt  der  Verf.  neben  allgemeineren  Einleitungs-  und  Scbluss- 
worten  im  Besondern  in  Betreff  des  Verhältnisses  des  Menschen  zur 
Natur,  der  Sprache,  der  Ehe,  der  Familie,  des  Staats,  der  Geschichte. 
Wesentlich  Neues  zu  geben,  ist  ein  Anspruch,  den  er  selbst  nicht  macht, 
aber  was  er  gicht,ist  in  klarer,  populärer  Sprache,  mit  unverkennba 
rem  sittlichem  Ernst  und  Interesse  vorgetragen.  Die  Schrift  verdient 
solchen  empfohlen  zu  werden,  welche  die  als  System  der  Immanenz  r.u 
bezeichnende  Weltanschauung  ihren  allgemeinen  praktischen  Resultaten 
nach ,  der  streng  wissenschaftlichen  Form  entkleidet ,  kennen  zu  lernen 
wünschen.  In  Einzelnem  natürlich  wird  auch  der  da  und  dort  von' ihr 
abweichen,  der  ihren  Standpunkt  im  Allgemeinen  theilt. 


B.  Miscellen. 

Erklärung  von  Jesaja  10,  22  u.  Rom.  9,  28. 

Der  Zusammenhang  der  angezogenen  Stelle  bei  Jesaja  ist  kurz  fol- 
gender: an  der  Vernichtung  der  Assyrer  wird  das  israelitische  Volk 
die  Nichtigkeit  menschlicher  Macht  und  zugleich  die  absolute  Macht  sei- 
nes Gottes  erkennen  und  sich  einzig  zu  ihm  hinwenden.  Doch  nur 
Wenige  sind"  würdig,  dem  Strafgerichte,  das  auch  Israel  treffen  muss, 
zu  entgehen.  Darauf  heisst  es  V.  22,  den  Gedanken,  dass  nur  ein  Rest 
von  der  grossen  Masse  gerettet  werden  würde,  steigernd: 

Ja  wäre  auch  deia  Volk,  o  Israel,  wie  Sand  am  Meere,  „ 

Kin  Rest  bekehrt  sich  nur  davon;  ( 

Vernichtung  ist  entschieden,  überßuthend  Von  Gerechtigkeit. 

Das  letzte  Glied  .enthält  zugleich  in  gedrängter  Kürze  den  Grund,  warum 
nur  ein  Theil  dein  Gericht  entkommen  werde,  was  genauer  so  ausge- 
drückt sein  könnte:  die  Masse  des  Volkes  ist  sündig;  desshalb  ist  Ver- 
tilgung ,  wie  die  Gerechtigkeit  es  verlangt,  über  sie  beschlossen.  Der 
Satz  sieht  ausserdem  etwas  abgecissen  da«  Man  erwartet  wenigstens 
eine  Anknüpfung  durch  »denn«.  Wirklich  wird  er  von  den  70  (Cod. 
Ale*.  vgl.  Böm.  9,  28)  durch  yap  verbunden,  wofür  sie,  ebenso  wie 
eine  Handschrift,  das  vorhergehende,  ganz  überflüssige  Sa  ausgelassen 
und  dafür  unstreitig  -3  gelesen  haben.  Dass  D  und  3  häufig  verschrie- 
ben sind,  ist  bekannt.  Ebenso  oft  wechseln  1  und  %  obwohl  hier  die 
Ausartung  des  Vav  in  Jod  gewöhnlicher  ist,  als  der  umgekehrte  Fall. 
Wir  werden  also  lesen: 

,    -       -      .  njjns  ti/afö  p*m  *i 

- 
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i        Erklärung  von  Jesaja  10,  22  u.  R3m.  9,  28.  19t 

i 

zwei  letzten  Worte  bestimmen  diese  Vernichtung  ihrem  innern 
Grunde  nach  näher;  sie  ist  »überfluthend  von  Gerechtigkeit«, 
d.  h.  das  gerechte  Strafgericht  kommt  mit'  der  Allgewa|t  eines  über  flu- 
thendcn  Stromes ,  womit  zugleich  bildlich  auf  den  Einfall  eines  feind- 
litlien  Heeres  hingedeutet  ist;  vgl.  Jcs.  8,  8.  28,  15.  ^8-  Wir  können 
den  Satz  der  Deutlichkeit  wegen  zusammenziehen:  »denn  von  Ge- 
rechtigkeit  fluthende  Vernichtung  ist  entschieden«.  Hieran 
scliliesst  sirh  V.  23  als  eine  Steigerung  und  Vollendung  desselben  Ge- 
dankens; »Ja  Vernichtung  und  entscheidendes  Gericht  wird  der  Herr, 
Jahve  der  Hecrschaaren  ausüben  inmittc^i  des  ganzen  Landes«. 

Fast  sämmtliche  alten  Uebersetzer  haben  die  letzten  Worte  nicht 
mehr  verstanden.  So  schon  die  70,  denen  Paulus  wörtlich  sich  an- 
schliesst,  Rom.  9,  28 :  Xoyov  yay  avvxtluiv  xat  owtsuviov  tv  dixaioorr'j 
d.  Ii.  denn  die  Verheissung  vollführt  er  und  beschränkt  sie 
in  Gerechtigkeit  =  gcrechlerweise.  Aus  Jcs.  10,25  geht  her- 
vor, dass  die  70  *^nn  durch  owreuvotv  übersetzt  haben  im  Sinn  von 
abschneidend,  daher  abkürzend  =  beschränkend.  De  Wette 
u.  A.  fassen  es  ganz  gegen  den  Zusammenhang  in  der  Redeutung  be- 
schleunigen. Paulus  will  nämlich  beweisen,  dass  Gott  gerechter- 
weise nur  an  Wenigen  seine  Verhcissungen  in  Erfüllung  gehen  lasse 
und  dass  sich  desshalb  die  Juden  über  ihre  theil weise  Verwerfung  nicht 
ku  beklagen  hätten. 

Diesem  Sinne  gemäss  haben  die  70  wahrscheinlich,  dem  "p^n 
entsprechend,  statt  -jrbD  das  part.  pass.  nbj!  gelesen  und  das  schlies- 
sende  f  als  i  zum  folgenden  Worte  gezogen :  pnm  "nbD  *»D  denn  er 
(Gott)  ist  vollendend  und  abschneidend  =  beschränkend. 
Dazu  supplirte  man  leicht:  »seine  Verheissung«.  Sodann  heisst  es 
nochinal :  »Ja  die  beschränkte  Verheissung  wird  der  Herr  ausfuhren  auf 
der  Erde«.  Diess  bezieht  sich  hier  auf  die  bestimmte  Verheissung,  dass 
Israel  ein  so  zahlreiches  Volk  werden  solle ,  wie  die  Sandkörner  der 
Erde  oder  wie  die  Sterne  des  Himmels,  Gen.  13,  16.  15,  5,  worauf 
auchJesaja  anspielt.  Die  70  setzten  daher  Xoyos  Wort,  Ausspruch 
besonders  Orakelspruch,  Weissagung  hinzu.  Das  Wort  bedeutet 
weder  im  N.  T.  noch,  so  viel  ich  weiss,  irgendwo  bei  den  7.0  Sache, 
wie  Reiche  und  de  Wette  es  fassen.  Es  steht  vielmehr  wie  Rom.  9t  6. 
Jon.  10,  35.  5,  58.  Luc.  3,  4.  In  der  verwandten  Stelle  Jes.  28,  22 
iuppliren  die  70  bei  demselben  Worte,  bei  dem  sie  Jcs.  10,  22  dein 
Zusammenhange  gemäss  koyof  hinzugefügt  haben,  npayua,  und  über- 
setzen r^jrgj  rjbp  durch :  QWTtTtXeoptva  xai  at  vxscuijftsva  nfjayftnra, 
indem  sie  r.ba  vielleicht  als  ein  verkürztes  part.  pual  nahmen. 
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Etwas  frei  übersetzen  sie  endlich  in  der  ersten  Stelle  mrjf  tpltj 
fliessend,  strömend  von  Gerechtigkeit  d.  i.  foII  von  Gerech- 
tigkeit =  mit  Gerechtigkeit,  also  «v  fa*anoowi}f  gerechter- 
weise. 

Auf  die  angegebene  Art  erklärt  sich  wohl  am  einfachsten  das  viel- 
besprochene Citat  im  Römerbriefe. 

E.  Meier. 


Ueber  Hegels  theologische  Entwicklung.    Mit  Be- 
ziehung  auf  Rosenkranz*  Leben  Hegels. 

Es  ist  ein  sehr  naturlicher  Wunsch,  dass  wir  von  geschichtlich  be- 
deutenden Männern  nicht  blos  wissen  möchten,  was  sie  gewesen,  son- 
dern auch,  wie  sie  es  geworden  sind  )  eben  dieses  zu  «eigen  ist  die  Auf- 
gabe der  Biographie.  So  natürlich  aber  der  Wunsch,  so  schwer  ist 
oft  seine  Erfüllung.  Das  Werden  einer  geistigen  Grösse  ist  schon  Sa 
sich  immer  etwas  Geheimnis* volles,  weil  es  ursprünglich  in  der  Tiefe 
der  Individualität,  der  fremden  und  mehr  oder  weniger  auch  der  eigenen 
Anschauung  verborgen  vor  sich  geht,  ohne  jeden  neuen  Schritt  der  gei- 
stigen Entwicklung  sogleich  auch  durch  eine  entsprechende  äussere  Thal 
anzukündigen ;  in  besonderem  Maasse  ist  es  diess  aber  bei  solchen  Per- 
sönlichkeiten, die  reflciionslos  an  eine  Sache  hingegeben  ihr  inneres 
Wesen  in  stiller  Allmäbligkeit  zur  Reife  bringen,  ehe  sie  mit  der  Dar- 
stellung seiner  Früchte  hervortreten.  Dazu  kommt  dann  noch,  dass 
sich  auch  die  vorhandenen  Spuren  jenes  Frocesses  sehr  häufig  wieder 
verlieren,  ehe  die  geschichtlichen  Erfolge  desselben  die  Blicke  der  Mit- 
oder Nachwelt  auf  ihn  zurücklenken.  Diess  Alles  gilt  auch  vom  Wer- 
den des  Hegel'schen  Systems  «im  Geist  seines  Urhebers.  Schon  an  be- 
glaubigten Nachrichten  über  Hegels  frühere  Bildungsgeschicbte,  seine 
Universitätszeit  besonders,  ist  ein  grösserer  Mangel,  als  man  glauben 
sollte;  wäre  dem  aber  auch  anders,  so  würde  uns  doch  Alles,  was  An- 
dere an  ihm  beobachtet  haben,  über  die  innere  Geschichte  seines  Den- 
kens schwerlich  viel  aufklaren.  Hegel  war  eine  jener  tief  innerlichen, 
acht  deutschen  Naturen,  die  von  einer  bemerkenswerthen  äusseren  Thä* 
tigkeit  abgewendet  Jahre  und  Jahrzehende  lang  in  maulwurfsartigem 
Schaffen  die  Schachte  ihres  Innern  durchwühlen,  ehe  sie  von  den  Schätzen, 
die  sie  da  gefunden,  etwas  an's  Licht  bringen.  Ohne  eine  hervorragende 
Individualität  bestand  seine  ganze  Grösse  eben  nür  in  der  Energie,  mit 
der  er  sich  an  den  Gegenstand  zu  entäussern,  in  der  Beharrlichkeit,  mit 
der  er  den  verschlungensten  Wendungen  des  Gedankens  zu  folgen 
>  wusste,  in  der  philosophischen  Selbstverleugnung,  mit  der*  er  sich  gans 
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an  die  wissenschaftliche  ThätigUcit  hingab,  ohne  noch  eine  besondere 
Weisheit  und  Geistreichigkeit,  ja  selbst  ohne  eine  bedeutende  Charakter- 
eigenthümiiebkeit  för  sieh  zu  behalten;  er  war  in  jeder  Beziehung  mehr 
eine  wissenschaftliche  und  geschichtliche  als  eine  persönliche  Grösse. 
Er  war  in  dieser  Beziehung,  wie  Hosenkranz  S.  322  sehr  treffend 
bemerkt,  »der  diametrale  Gegensatz  Schleiermachers  mit  seiner  acht  nord- 
deutschen persönlichen  Abgeschlossenheit;,  die  mit  stetem  Vorbe- 
halt ihrer  Individualität  in  regster  Betriebsamkeit  nach  allen  Sei- 
ten hin  sich  öffnete  —  ein  zur  Natur  gewordenes  lebendiges  Kunstwerk 
der  Reflexion.«  Diesem  seinem  Wesen  gemäss  hat  auch  Äs  geistige 
Entwicklung  durchaus  den  Charakter  der  Allmäbligkeit,  der  ruhig  fort- 
wachsenden,  keine  Stufe  überspringenden  Stetigkeit;  sie  ist  eine  stille 
Vertiefung  und  Ausbreitung  des  Geistes,  die  sich  in  der  Langsamkeit 
ihres  geräuschlosen  Ganges  den  Blicken  des  Beobachters  entzieht,  aber 
am  Ende  durch  die  Massen,  die  sie  bewältigt,  zur  Bewunderung  hin- 
reisst ;  eS  ist  das  Erstarken  eines  Eichbaums,  der  tief  im  Gesteine  grün« 
det,  und  mühsam  daraus  emporringt,  bis  mit  Emern  Male  die  schwellen- 
den Wurzeln  Mauern  und  Felsen  zersprengend  ihre  Kraft  «eigen.  So 
sehen  wir  denn  Hegel  zuerst  noch  ohne  eine  Ahnung  seiner  weltge- 
schichtlichen Bestimmung  fast  mehr  in  Rousseau,  als  in  seinen  eigent- 
lichen philosophischen  Vorgänger  Kant  vertieft,  seine  Studienzeit  zu- 
bringen, dann,  während  eines  siebenjährigen  Zeitraums,  in  eifrigem 
Studium  von  Kant  und  Fichte,  und  den  ersten  Schriften  seines  von  ihm 
bewunderten  Landsmanns  Schelling,  sich  in  den  verschiedenartigsten 
theologischen,  politischen,  historischen  Arbeiten  noch  mit  ab  wenig 
festem  Resultat  herumwerfen,  dass  uns  die  Reife  und  Gediegenheit  sei- 
ner Abhandlungen  aus  den  ersten  Jahren  der  Jenenser  Periode  (1801 
bis  1803)  überraschend  entgegentritt}  dann  wieder  mehrjähriges  Schwei- 
gen, das  (1807)  ebenso  plötzlich  in  der  Phänomenologie  durch  eines 
der  kühnsten,  grossarligsten  und  genialsten  Werke,  die  je  in  deutscher' 
Sprache  geschrieben  worden  sind,  unterbrochen  wird;  nach  weiteren 
fünf  Jahren  endlich ,  wieder  fast  ohne  alle*  zu  dem  nachmaligen  Erfolg 
im  Verhältniss  stehenden  sichtbaren  Vorarbeiten  (fU  frühere  logische 
Versuche  sind  noch  sehr  unreif),  die  logische  Grundlegung  des  Systems, 
die  uns  den  vollendeten  dialektischen  Meister  in  ihm  erblicken  lässt 

Noch  schwieriger  ist  es,  die  Grundzuge  von  H.s  theologischer 
Entwicklung  scharf- und  bestimmt  zu  zeichnen.  In  seiner  fr  übern  Ju- 
gend, wie  es  scheint,  unter  dem  Einfluss  des  damaligen  laxeren  Supra- 
naturalismus  erzogen  (den  Confirmationsunterricbt  erhielt  er  von  Prälat 
Griesinger),  zeigt  er  sich  schon  in  seiner  Gymnasialzeit  von  den  Grund- 
sätzen der  Aufklärung,  namentlich  der  Forderung  der  Toi  er  ans  und 
Theol.  Jshrb.  i8<i.  (IV.  W.)  1.  H.  13 
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der  Erhebung  über  gewöhnlichen  Volksaberglaaben  stark  angeregt,  ohne 
doch  zu  weiter  gehenden  Zweifeln  an  den  überlieferten  Glaubenssätzen 
veranlasst  zu  werden;  doch  zeigt  eine  Stelle  ans  seinem  Tagebuch  vom 
Jahr  1786  <bei  R  S.  444),  dass  er  von  solchen  Zweifeln  nicht  durch- 
aus frei  blieb,  wenn  er  schon  damals,  noch  nicht  ganz  sechszehnjährig, 
auf  die  Entdeckung  kam,  dass  der  christliche  Glaube  an  Engel  und  Teu- 
fel von  dem  heidnischen  Dämonenglaubcn  nicht  wesentlich  verschieden 
sei,  und  dass  es  im  Grunde  derselbe  Aberglaube  sei,  ob  man  die  Gott- 
heit durch  Opfer  an  sie  selbst  oder  durch  Gaben  an  die  Priester  zu 
gewinnen  suche,  dass  auch  das  abergläubische  Vertrauen  au«  Kasteiun- 
gen nicht  blos  bei  den  Heiden,  sondern  auch  bei  den  Christen,  selbst 
den  Protestanten,  noch  vorkomme*  Aus  etwas  späterer  Zeit  (August 
1787),  haben  wir  von  ihm  einen  Aufsatz  über  die  Religion  der  Griechen 
und  Römer  (R.  S.  454  ff.),  worin  er  sich  diese  Religion  ganz  in  der 
Weise  der  damaligen  Geschichtsbetrachtung,  theils  psychologisch,  tbeils 
aber  auch  aus  List  und  Täuschung  zu  erklären  sucht.  Dieselbe  Rich- 
tung setzt  sich  auch  wahrend  H.s  Tübinger  Studienzeit  fort,  während 
der  sie  durch  die  Kantische  Philosophie  reichliche  Nahrung  erhalten 
musste;  so  hören  wir  ihn  z.  R,  schon  in  einer  Arbeit  seines  ersten 
Semesters  (R.  S.  27)  die  Einsicht  aussprechen,  dass  sich  Vieles  in  der 
Kultur  des  israelitischen  Volks  durch  Vergleichung  mit  Griechischem 
und  Römischem  erklären  lasse;  »denn  der  menschliche  Geist  war  tu 
allen  Zeiten  im  Allgemeinen  derselbe,  nur  dass  seine  Entwicklung  durch 
die  Verschiedenheit  der  Umstände  unterschiedlich  modificirt  wird«  ;  und 
aus  H.s  letztem  Studienjahr  berichtet  R.  über  eine  Predigt,  worin  »die 
trockenste  moralische  Ausdeutung  des  Christenthums  herrsehe  und  die 
Gründlichkeit,  womit  die  Pflichtbegriffe  auseinandergesetzt  werden,  für 
die  übergrosse  Nüchternheit  nicht  zu  entschädigen  vermöge.«  Ebenda- 
bin würde  die  Magisterdissertation  vom  Jahr  1790  gehören,  welche  sich 
bemüht,  die  moralischen  Pflichten  auch  unabhängig  vom  Gottes-  und  Un- 
sterblichkeitsglauben festzustellen,  nachträglich  aber  auch  diesen  zur  voll- 
endeten Moralität  postulirt;  J.  H.  Fichte  hat  jedoch  gezeigt,  dass  diese 
nicht  von  H.,  sondern  von  dem  Prof.  Rök  verfasst  ist*  Sehr  merkwürdig  ist 
aber  dabei,  wie  H.  schon  damals  über  die  abstrakte  Uniformität  der 
Aufklärung,  über  ihr  »moralisches  und  religiöses  Lineal«,  wie  er  es 
nennt,  hinausstrebt  —  ein  Streben,  das  neben  dem  vorherrschenden  Ein- 
fluss  der  Aufklärung  in  den  von  R.  S.  462  ff.  mitgetbeilten  Fragmenten 
sehr  entschieden  hervortritt.  Die  Auflassung  der  Religion  ist  hier  im 
Allgemeinen  die  Kantiscbe:  die  »reine  Vernunft  religion«  ist  die, 
welche  »Gott  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  anbetet,  und  seinen  Dienst 
nur  in  die  Tugend  setzt«,  jeder  Glaube  dagegen,  »der  sich  bei  Gott 
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auch  noch  durch  etwas  Anderes,  als  einen  an  lieh  guten  Willen,  be- 
liebe machen  zu  können  glaubt«,  ist  »Fetischglaube.«   Auch  ist  H. 
weit  entfernt,  das  historisch  gegebene  Christenthum  unmittelbar  mit  je- 
nein  reinen  Vernunft  glauben  zu  idcniifiriren ;  er  erkennt  es  z.  D.  an, 
dass  das  Christen thum  als  solches,  sofern  ihm  nicht  die  entsprechenden 
staatlichen  Einrichtungen  und  Zustände  zur  Seite  giengen,  keineswegs 
die  vortrefflichen  Früchte  getragen  habe,  die  man  von  ihm  erwarten 
sollte,  so  dass  man  «in  solchem  Betracht  sagen  mitsste,  durch  die  christ- 
liche Religion  könne  man  gut  werden,  wenn  man  schon  vorher  gut 
ist«;  er  bemerkt  mit  scharfem  Auge  die  auffallende  Erscheinung,  dass 
die  Christen,  deren  ganzes  Leben  doch  ihrem  Dogma  zufolge  eine  Vor- 
bereitung zum  Tode  sein  sollte,  in  der  Regel  »so  unmännlich  sterben«, 
wogegen  die  Griechen  diesen  Augenblick  unbefangen  nahen  sehen;  er 
wagt  selbst  über  den  Stifter  des  Christentums  die  Bemerkung:  seine 
Lebren  und  Grundsätze  seien  eigentlich  nur  für  die  Bildung  einzelner 
Meoschen  eingerichtet  gewesen,  die  Forderung  z.  B.,  seine  Güter  zu 
verkaufen  und  den  Armen  xu  geben,  könne  nicht  allgemeiner  gestellt 
werden,  ohne  sich  selbst  aufzuheben,  und  will  (R.  51)  dem  Sokrates  in 
manchen  Beziehungen  vor  Christus  den  Vorzug  geben.   Zugleich  muss 
aber  H.  anerkennen,  dass  die  moralische  Vernunftrcligion  der  Aufklä- 
rung theils  an  sich  selbst  allzu  dürftag,  theils  auch  ohne  praktisch  er- 
greifende Kraft  sei.   „Wer  da  von  der  unbegreiflichen  Dummheit  der 
Menschen  viel  zu  sagen  weiss  —  ''bemerkt  er  — ;  wer  Einem  auf  das 
Haar  hin  deinonstrirt,  wie  es  die  grösste  Tborheit  sei,  dass  ein  Volk 
solche  Vorurtbeile  habe;  wer  da  mit  den  Worten,  als  da  sind:  Aufklä- 
rung, Menschenkcnntniss,  Geschichte  der  Menschheit,  Glückseligkeit,  Voll- 
kommenheit immer  um  sich  wirft,  ist  weiter  nichts,  als  ein  Schwätzer 
der  Aufklärung,  der  schaale  Unirersalinedicinen  feilbietet.    Sie  speisen 
einander  mit  kahlen  Worten,  und  übersehen  das  heilige,  das  zarte  Ge- 
webe der  menschlichen  Empfindung."  „Weisheit,  sagt  er,  ist  nicht  Wis- 
senschaft.   Weisheit  ist  eine  Erhebung  der  Seele  u.  s.  w.   Sie  bat  .ihre 
Ueberzeugung  nicht  auf  dem  allgemeinen  Markt  gekauft,  wo  man  das 
Wissen  ftir  Jeden,  der  richtig  bezahlt,  hergiebt.  —  Bildung  des  Ver- 
standes und  Aufklärung  bleibt  desswegen  ein  schöner  Vorzug  . . .  aber 
sie  stehen  im  Werth  unendlich  gegen  Güte  uqd  Reinigkeit  des  Herzens 
zurück,  sie  sind  damit  eigentlich  incommensurabeL"    Was  insbesondere 
die  Religion  betrifft,  so  scheint  ihm  eine  Religion,  die  nur  eine  Moral 
sein  will,  der  drastischen  Energie  zu  entbehren.  Die  Heiligkeit,  bemerkt 
er,  sei  nur  ein  Ideal,  dem  aber  nachzustreben  ohne  sinnliche  Triebfedern 
nicht  möglich  sei;  es  müsse  der  „empirische  Charakter14,  d.  h.  die  Nei- 
gung, mit  in  den  Dienst  der  Vernunft  gezogen  werden.   Das  Grund- 

13* 
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prineip  des  empirischen  Charakters  aber  sei  die  Liebe,  em  Analogon 
der  Vernunft,  und  ein  «war  pathologisches,  aber  doch  uneigennütziges 
Prineip.  Um  namentlich  aufs  Volk  wirken  zu  können,  müsse  die  Reli- 
gion Phantasie  und  Hers  nicht  unbefriedigt  lassen,  und  nur  eine  dieser 
Kräfte  sich  bemächtigende  Religion  könne  Volksreliglon  sein ,  die  spe- 
ciale moralische  Ausbildung  dagegen,  die  Belehrung  über  Collisionen 
der  Pflichten  u,  s.  w.  müsse  der  Privatreligion  überlassen  werden:  „Men- 
schen, frühe  in  das  todteMeer  moralischen  Geschwätzes  getaucht,  gehen 
zwar  auch  unverwundbar,  wie  Achilles,  heraus,  aber  die  menschliche 
Kraft  ist  auch  darin  ersäuft  *  worden."  „Jeder  findet  es  unerträglich, 
wenn  ein  Fremder  sich  in  seine  Sachen,  besonders  in  seine  Handlungs- 
weise, mischt  Am  Unerträglichsten  sind  öffentlich  angestellte  Sitten- 
wächter. Wer  mit  lauterem  Herzen  handelt,  wird  am  Ersten  missver- 
standen von  den  Leuten  mit  dem  moralischen  und  religiösen  Lineal/4 
Man  wird  durch  diese  Aeusserungen  an  manche  Aussprüche  eines  Les- 
sing, Herder,  Jakobi,  Haman  u.  A-  erinnert,  zugleich  beweisen  sie  aber 
auch,  dass  sich  Hegel,  wenn  auch  ohne  Sendlings  frühreifes  Genie,  doch 
auch  damals  schon  mit  individueller  Selbständigkeit  entwickelt,  und  auch 
auf  der  Universität  keineswegs  die  Rolle  des  Brutus  gespielt  hat,  die 
man  ihm  wohl  zuschieben  wollte.  Wir  finden  hier  schon  in  ihren  An- 
fängen die  Abneigung  gegen  alles  abstrakte  Idealisircn,  das  Dringen  auf 
die  konkrete,  in  der  Individualität  sich  verwirklichende  Idee,  das  ein 
Grundzug  seiner  Philosophie  geblieben  ist,  verbunden  mit  der  gedrunge- 
nen Kraft  der  Sprache,  mit  der  er  späterhin  die  Hohlheit  eines  seichten 
Moralisirens  so  meisterhaft  zu  zermalmen  gewusst  hat.  Dieser  Zug  ist 
aber  hier  freilich  mit  dem  Kantischen  Idealismus  noch  nicht  recht  ver- 
mittelt, und  macht  sieb  dcsshalb  auch  gegen  diesen  theilweise  noch  in 
der  einseitigen  Weise  geltend,  in  der  nachher  Schleiermacher  die  Indivi- 
dualität und  das  individuelle  Gefühl  dem  Allgemeinen  des  Denkens  als 
das  Höhere  gegenübergestellt  bat 

Mit  besonderer  Vorliebe  beschäftigte  sich  H.  während  der  sieben 
Jahre,  die  er  theils  in  der  Schweiz,  tbeils  in  Frankfurt  a.  M.  als  Haus- 
lehrer zubrachte,  mit  der  Theologie.  Theils  die  „Fragmente  theologischer 
Studien"  (R.  490  —  514),  theils  die  Briefe  an  Sendling  und  sonstige 
Aeusserungen  zeigen  uns,  welche  bedeutende  Fortschritte  sein  theolo- 
gisches Denken  in  dieser  Zeit  gemacht  hat.  Die  Richtung  desselben  ist 
im  Allgemeinen  die  gleiche,  die  es  schon  in  Tübingen  genommen  hatte: 
einerseits  die  freiste  kritische  Emancipation  von  aller  positiven  Aukto- 
rität,  andererseits  ein  philosophisches  Hinausstreben  über  die  Negatirität 
der  blossen  Kritik,  ein  freilich  noch  nicht  zur  vollen  Klarheit  gediehe- 
nes, und  darum  nicht  selten  in's  Mystisch o  streifendes  Ringen  des  Ge 
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danken* ,  um  das,  was  in  seiner  Unmittelbarkeit  absoluter  Gegenstand 
des  Glaubens  zu  sein  aufgehört  hat,  seinem  allgemeinen  Gehalte  nach 
tu  begreifen.  Das  weit  überwiegende  von  diesen  Elementen  ist  aber  in 
dieser  Periode  das  kritische.  Der  Zwang  des  klösterlichen  Lebens  im 
Tübinger  Seminar  und  die  Langeweile  des  dortigen  verholzten  Suprana- 
turalismus  hatten  in  H.  einen  so  tiefen  Abscheu  vor  der  herkömmlichen 
Orthodoxie  hervorgebracht,  dass  er  von  dieser  nur  mit  der  grössten 
Geringschätzung  zu  sprechen  weiss  —  wieder  ein  neues  Beispiel,  wenn 
es  solcher  Beispiele  überhaupt  noch  bedurfte,  oder  wenn  die  Verblen- 
dung auf  sie  hörte,  wie  bei  innerlich  kräftigen  Menschen  der  Druck 
geistiger  Bevormundung  immer  nur  um  so  stärkere  Opposition  hervor- 
ruft. Nicht  wenig  mochte  freilich  bei  H.  und  seinen  Freunden,  die  da- 
mals Freiheitsbäuine  errichteten  und  für  die  französische  Revolution 
schwärmten,  auch  der  Zusammenhang  der  kirchlichen  und  wissenschaft- 
lichen Zustände  mit  den  politischen  dazu  beitragen,  ihnen  die  einen  wie 
die  andern  zu  verleiden.  So  begegnen  wir  denn  namentlich  in  H.s  Brie- 
fen an  Schelling  äusserst  scharfen  und  treffenden  Urtbeilen  über  die 
Theologie  jener  Zeit.  „Was  Du  mir  von  dem  theologisch  -  Kantischen 
—  H  Diis  placet  —  Gang  der  Philosophie  in  Tübingen  sagst,  schreibt 
er  im  J.  1795,  ist  nicht  zu  verwundern.  Die  Orthodoxie  ist  nich* 

* 

tu  erschüttern,  so  lang  ihre  Profession,  mit  weltlichen 
Vortbeilen  verknüpft,  in  das  Ganze  des  Staats  verwebt 
ist  ...  So  lange  hat  sie  den  ganzen  immer  zahlreichsten  Trupp  von 
Gedanken-  und  von  höherem  Interesse  -  losen  Nachbetern  oder  Schreiern 
auf  ihrer  Seite.  Liest  dieser  Trupp  etwas,  das  seiner  Ueberzeugung 
(wenn  man  ihrem  Wortkram  die  Ehre  anthun  will ,  ihn  so  zu  nennen) 
entgegen  ist,  und  dessen  Wahrheit  er  etwa  fühlte,  so  heisst  es:  ja  es 
ist  wohl  wahr  —  legt  sich  dann  aufs  Ohr  und  des  Morgens  trinkt  man 
seinen  Kaffee  und  schenkt  ihn  Andern  ein,  als  ob  nichts  geschehen  wäre. 
Ohnedem  nehmen  sie  mit  Allem  vorlieb,  was  ihnen  angeboten  wird,  und 
was  sie  im  System  des  Schlendrians  erhält.  Aber  ich  glaube,  es  wäre 
interessant,  die  Theologen,  die  kritisches  Bauzeug  zur  Befestigung  ihres 
gothischen  Tempels  herbeiführen,  in  ihrem  Ameiseneifer  möglichst -zu 
stören,  ihnen  Alles  zu  erschweren,  sie  aus  jedem  Ausfluchtswinkel  her- 
auszupeitseben ,  bis  sie  keinen  mehr  fanden  und  sie  ihre  Blosse  dem 
Tageslicht  ganz  zeigen  müssten."  H.  selbst  trug  sich  damals  mit  dem 
Gedanken,  hiefur  mit  Hand  anzulegen,  „überzeugt,  nur  durch  continuir- 
licbes  Schütteln  und  Bütteln  von  allen  Seiten  her  sei  endlich  eine  Wir- 
kung von  Wichtigkeit  zu  hoffen."  Er  wollte  namentlich  Fichte's 
Kritik  der  Offenbarung  einer  schärferen  Prüfung  unterwerfen,  indem  er 
diese  beschuldigt,  dem  Unfug,  dass  der  Kriticismus  für  den  Dienst  der 
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Orthodoxie  verwendet  wurde,  Thür  und  Angel  geöffnet  zu  haben.  H. 
hatte  damals  noch  keine  Ahnung  davon,  das*  er  selbst  später  dein  glei- 
chen Unfug,  der  mit  seiner  Philosophie  getrieben  worden  ist,  wenigstens 
den  Finger,  wenn  nicht  die  Hand,  bieten  würde.  —  „Religion  und  Po- 
litik, schreibt  H.  um  dieselbe  Zeit,  haben  (bisher)  unter  Einer  Decke 
gespielt  Jene  bat  gelehrt,  was  der  Despotismus  wollte:  Verachtung 
des  Menschengeschlechts,  Unfähigkeit  desselben  zu  irgend  einem  Guten.** 
Und  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  wörtembergischen  Zustände: 
„der  Geist,  den  die 'vorige  Regierung  einzuführen  drohte,  war  in  Heu- 
chelei und  Furchtsamkeit,  einer  Folge  des  Despotismus,  gegründet,  und 
selbst  wieder  Vater  der  Heuchelei;  ein  Geist,  der  in  jeder  öffent- 
lichen Constitution  herrschend  werden  muss,  die  den  chi- 
märischen Einfall  hat,  Herzen  und  Nieren  prüfen  zu  wol- 
len, und  Tugend  und  Frömmigkeit  zum  Maassstab  der 
Schätzung  des  Verdienstes  und  der  Austheilung  der  Aem- 
tcr  zu  nehmen.  Ich  fühle  innigst  das  Bejammernswürdige  eines  sol- 
chen Zustandes,  wo  der  Staat  in  die  heiligen  Tiefen  der  Moralität  hin- 
absteigen und  diese  richten  will.  Bejammernswürdig  ist  er,  auch  wenn 
der  Staat  es  gut  meinte.  Noch  unendlich  trauriger,  wenn  Heuchler 
das  Richtcramt  in  die  Hände  bekommen,  welches  geschehen  muss, 
wenn  es  auch  Anfangs  gut  gemeint  gewesen  w  äre.  Dieser  Geist  scheint 
auch  Einfluss  auf  dieErgänzung  Eures  Repelenteniustituts  gehabt 
zu  haben,  das,  wenn  es  aus  gut  organisirten  Köpfen  bestände,  wahren 
Mutzen  stiften  könnte.**  Es  liessen  sich  an  diese  Hegei'scben  Aeusserun- 
gen  allerlei  erbauliche  Betrachtungen  und  Mutzanwendungen  anknüpfen, 
z.  B.  dass  die  Welt  sich  immer  gleich  bleibt,  und  die  Hierarchie,  gleich- 
viel ob  protestantische  oder  katholische,  nichts  lernt  und  nichts  vergisst 
u.  s.  w.j  doch  diese  liegen  zu  nahe,  als  dass  sie  sich  dem  Leser  nicht 
von  selbst  darbieten  sollte«. 

Wie  über  die  damalige  Orthodoxie,  so  äussert  sieh  H.  in  jener 
Zeit  auch  über  das  ChrUtenthum  iin  Ganzen  oft  stark  genug,  wenn  er 
z.  B,  S.  487  im  Tagebuch  seiner  Schweizerreise  aus  Anlass  einer  Lokal- 
sage bemerkt:  auch  hier  „wie  immer  habe  die  christliche  Einbildungs- 
kraft nichts  als  eine  abgeschmackte  Legende  hervorgebracht**,  und  in 
einem  Leben  Jesu,  das  er  ausarbeitete,  mit  Entfernung  alles  Wunder- 
baren, den  Stifter  der  christlichen  Religion  acht  rationalistisch  als  rein 
menschliche  Erscheinung  zu  begreifen  suchte.  Nur  konnte  ihn  die  herr- 
schende Aufklärung  jener  Zeit  so  wenig,  wie  früher,  befriedigen,  wie  er 
denn  bei  Gelegenheit  (S.  481  f.)  mit  tiefer  Verachtung  auf  die  damals 
übliche  Teleologie  herabsieht,  und  mit  herber  Ironie  über  die  schilt, 
welche  bei  jedem  Unfall  „unlittig  und  uugeduldig  werden,  auch  wenn 
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sie  einmal  die  Macht  der  Natur  empfinden*  dann  Trostes  bedürfen  uqd 
ihn  etwa  in  einem  Geschwätze  finden,  das  ihnen  beweist*  auch  dieses 
Unglück  sei  ihnen  vielleicht  vorteilhaft,  denn  dazu  können  sie  sich  nicht 
erbeben,  ihren  Nutten  aufzugeben.   Diess  von  ibnen  zu  fordern,  dass 
sie  auf  Entschädigung  Verzicht  tliuo  wollen,  hie&se  ihnen  ihren  Gott 
rauben.«   Gerade  desswegen  aber,  weil  ihn  die  haschende  Aufklärung 
so  wenig  befriedigte,  als  die  Orthodoxie,  musste  sich  U.  *u  einer  neuen 
und  eigentümlichen  Auffassung  der  Religion  bingetrieben  finden,  fiir 
die  er  schon  damals  den  später  mit  so  vielem  Glück  von  ihm  verfolg- 
ten Weg  der  gesebiebts  philosophischen  Betrachtung  einschlug«  damals 
freilich  noch  nicht  im  Stande,  dieser  die  umfassende  Grundlage  zu  ge- 
ben >  die  sie  spater  bei  ihm  erhalten  hat.   Den  allgemeinen  Gedanken 
dieser  späteren  Ausführung  hat  übrigens  Hi  schon  frühe  ausgesprochen, 
wenn  er  in  den  »Fragmenten  u.  s.  w.«  S.  522  die  Gesammtheit  der  gc- 
scbtehflichen  Religionen  als  eine  Stufenreihe  von  Offenbarungen  Gottes 
oder  »Erzeugungen  seiner  Gestalten«  bezeichnet.   Was  im  Besondern 
die  geschichtliche  Ableitung  des  Christenthums  betrifft,  so  knüpft  11. 
diese  auch  hier  schon  neben  dem  Judenthum  hauptsächlich  an  die  Trost- 
losigkeit des  Bewusstseins  an,  mit  der  die  römische  Welt  endigte,  in 
der  freilich  etwas  rasch  hingeworfenen  Bemerkung  S.  521 :  »Nach  dein 
Untergänge  römischer  und  griechischer  Freiheit,  a)s  den  Menschen  die 
Herrschaft  ihrer  Ideen  über  die  Objekte  genommen,  war,  trennte  sich 
der  Genius  der  Menschheit.«    Die  Einen  nämlich .  gaben  sich  im  Ge- 
nüsse an  die  Objekte  hin,  Andere  stiessen  diese  in  stoischer  Selbstge- 
nügsamkeit von  sich,  noch  Andere  »fühlten,  dass  die  Objekte  anders 
sein  sollten,  aber  sie  halten  nicht  den  Mutb,  sie  zu  ergreifen  und  au 
bilden.   Die  Uebermacbt  derselben  lastete  auf  ihnen  und  lies»  ihnen  nur 
das  Gefühl  ihrer  Ohnmacht.«   Ein  Tbeil  von  diesen  nun  bildete  sich 
den  Sinnen  unsichtbare  Objekte,  deren  Offenbarung  er  erwartete;  ,»sie 
hiessen  Tbeurgen.   Ein  anderer  Tbeil  hörte  von  einem  ähnlichen 
neuen  Objekt  sprechen,  entfloh  d4n  äussern  Objekten,  die  ihm  versagt 
waren,  warf  sich  dem  Glauben  in  die  Arme,  dass  jenes  Unsichtbare  sie 
selbst  und  die  äussern  Objekte  beherrschen  würde  —  und  hiessen 
Christen.   Die  ausgebildete  Kirche  bat  beides,  den  Wunsch  der  Stoi- 
ker und  jener  in  sich  gebrochenen  Geister  vereinigt.  Sie  erlaubt  dem 
Menschen,  im  Wirbel  der  Objekte  zu  leben,  und  verheisst  durch  leichte 
Uebungen,  Handgriffe,  Lippenbebungen  u,  s.  f.  zugleich  über  sie  sich  au  er- 
heben. Der  Wunsch  der  Thcurgen  ist  eigentlich  nur  hic  und  da  in  den  Hopf 
sog.  christlicher  Schwärmer  gekommen.    Diese  Vereinigung  ist  nie  ei- 
gentlich zum  Handwerk,  wie  das  Vcbrige,  geworden«.  —  Genauer»  und 
in  sehr  eieenthümlicher  Weise,  ist  H.  damals  auf's  Judenthum  einsegan- 
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gen ,  über  das  sich  die  von  R.  mitgetheilten  Fragmente  S.  490  ff.  518 
noch  weit  ungünstiger  äussern,  als  später  die  Religionsphilosophie.  Als 
der  Grundcharakter  dieser  Nation  erscheint  H.  hier  nur  ihre  Abkehr 
von  der  Natur,  das  Streben  nach  Unabhängigkeit  dorch  ihren  Gesetzes- 
dienst, durch  den  „Zustand  einer  völligen  Passivitit,  einer  völligen  Häss 
liehkeif*)  auch  vom  Schicksal  des  jüdischen  Volks  behauptet  er,  „es 
könne  nicht  Furcht  noch  Mitleiden  erwecken,  denn  beide  entspringen 
nur  aus  dem  Schicksal  des  nothwendigen  Fehltritts  eines  schönen  We- 
sens ;  es  könne  nur  Abscheu  erwecken."  Dieser  Auffassung  gemäss  kann 
denn  auch  das  Auftreten  Jesu  in  der  jüdischen  Welt  noch  nicht  recht 
begriffen  werden :  er  erscheint  als  ein  fast  nur  im  Widerspruch  mit  der 
Missbildung  seines  Volks,  auftretendes  Wesen ,  dessen  Selbstdarstellung 
eben  jene  Bitdungsform  mehr  Hindernisse  als  Anknüpfungspunkte  dar- 
bot —  ein  Satz ,  den  H.  merkwürdigerweise  gerade  an  dem  sonst  so 
sehr  gepriesenen  Johanneisehen  Prolog  ausfuhrt,  von  dem  er  behauptet, 
seine  Reflexionssprache  sei  nicht  geschickt,  das  Geistige  mit  Geist  aus- 
zudrücken', seine  Satze  haben  nur  den  täuschenden  Schein  von  Urthei- 
len,  da  die  Prädikate  nicht  Begriffe,  sondern  selbst  wieder  ein  Leben- 
diges seien.   Aus  dem  Verhfiltniss  Jesu  »um  Bewusstsein  seines  Volks 
sucht  nnn  H.  auch  damals  schon  sein  Schicksal  zu  begreifen.   Dass  die- 
ses nicht  nur  einfach  als  ungerechtes  Leiden  behandelt  werden  dürfe, 
steht  ihm  schon  frühe  fest:  „nie  hat  die  Unschuld  gelitten,  jedes  Leiden 
ist  Schuld y  ein  Schicksal  scheint  nur  durch  fremde  Schuld  entstanden, 
diese  ist  nur  die  Veranlassung",  „es  ist  eine  Ehre,  gerecht  zu  lei- 
den**, diese  Sätze  spricht  er  schon  hier  S.  495  mit  aller  Bestimmtheit 
aus,  und  bezeichnet  desswegen  als  die  erhabenste  Schuld  die  „Schuld 
der  Unschuld".  Bei  Jesus  nun  soll  diese  darin  liegen  (S.  53. 496  f.  514), 
dass  er  durch  die  Zurücksiehung  aus  allen  besondern  Verbältnissen, 
durch  die  Entfernung  von  allen  bestimmten  Formen,  durch  den  Versuch, 
das  Schicksal  des  jüdischen  Volks  durch  Liebe  zu  versöhnen,  statt  es 
durch  Tapferkeit  zu  Uberwinden ,  das  Leben  überhaupt  verletzt  habe : 
„diese  Entfernung  der  Liebe  von  allem  Schicksal  ist  gerade  ihr  grösstes 
Schicksal**.  —  Man  Sieht  hier  das  Ringen  des  Gedankens,  das  Schicksal 
Jesu  zu  begreifen,  das  aber  noch  an  einer  unvermeidlichen  Unklarheit 
leidet,  weil  die  geschichtliche  Erscheinung  noch  zu  wenig  aus  ihren  be 
stimmten  geschichtlichen  Prämissen  erklärt  wird.  —  Weit  geringer  er- 
scheint  in  den  Aeusserungen  jener  Zeit  H.s  Interesse  für  die  dogma- 
tischen Lehrbestimmungen  der  kirchlichen  Christologie,  auf  die  er  spä- 
ter so  grossen  Werth  gelegt  hat,  und  er  erwähnt  ihrer  rast  mir,  um 
sie  als  widersprechend  zu  bezeichnen-   Das  von  ihm  später  so  unge- 
bührlich vernachlässigte  kritische  dement  war  damals  in  ihm  noch  voM. 
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kommen  lebendig.  Dass  er  es  übrigens,  in  der  Christologie  wenigstens, 
auch  später  wohl  oft  ignorirt,  aber  nie  in  bestimmten  Aeusserungen 
verläugnet  bat,  dürfte  eine  Zusammenstellung  aller  hergehörigen  Stellen 
aüs  seinen  Schriften  »eigen.  Skeptisch  genug  äussert  sieb  H.  in  den 
Fragmenten  bei  R.  auch  über  Wunder  und  Sakramente«  Den  W imdcrn 
will  er  «war  ihre  Wahrheit  fiir  die  Phantasie  nicht  bestreiten ,  meint 
dagegen,  über  ihre  Wahrheit  für  den  Verstand  solle  man  gar  nicht 
streiten  —  nicht  etwa ,  weil  sich  darüber  nichts  ausmachen  lasse ,  son- 
dern weil  man  den  richtigen  Standpunkt  schon  verlasse,  und  dem  Ver- 
theidiger  des  Wunders  gewonnen  Spiel  gebe,  wenn  man  sich  auf  histo- 
rische und  eiegetische  Erörterungen  einlasse,  statt  sich  auf  die  Princi- 
pienfrage  » ob  man  bei  der  Gründung  der  höchsten  Wissenschaft  für 
den  Menschen  von  einer  Historie  ausgehen  müsse?«  zu  beschränken. 
Es  ist  also  nicht  eine ,  wenn  auch  noch  So  geringe  Anerkennung  der 
Realität  der  Wunder,  was  H.  ihre  Bestreitung  missbilligen  beisst,  son- 
dern im  Gegentbeil  diess,  dass  er  glaubt,  »auf  die  fuhrung  des  Streits 
vor  dem  Richterstuhl  des  Verstandes  sich  einzulassen,  beweise  schon, 
dass  wir  auf  dem  Standpunkt  der  Vernunft  nicht  recht  feststehen,  dass 
aus  die  Erzählung  von  Wunderbegebenheiten  stutzig  gemacht  habe,  dass 
wir  es  nicht  von  dort  aus  allein  wagen ,  sie  von  der  Hand  zu  weisen, 
sondern  dass  die  Thatsaclien,  die  man  uns  als  Wunder  ausgiebt,  fähig 
sein  könnten,  jene  Selbständigkeit  der  Vernunft  umziistossen«.  —  Unter 
den  Sakramenten  finden  wir  das  Abendmahl  ausführlicher  besprochen. 
Während  aber  H.  in  diesem  später  die  höchste  Vollendung  des  Kultus 
anerkennen  wollte,  weiss  er  sich  in  der  frühern  Zeit  in  diese  Handlung 
oteht  recht  zu  finden :  »diese  Art  einer  objektiven  Vereinigung,  dass  die 
Liebe  an  etwas  Sichtbares,  an  etwas  geheftet  wird,  das  zernichtet  wer- 
den soll,  ist  es,  was  die  Handlung  nicht  zu  einer  religiösen  werden 
liess«.  »Das  Ding  und  die  Empfindung,  der  Geist  und  die  Wirklichkeit 
vermischen  sich  nicht  Die  Phantasie  kann  sie  nie  in  Einem  Schönen 
zusammenfassen«.  »IN ach  dem  Genuss  des  Abendmahls  unter  den  jetzi- 
gen Christen  entsteht  ein  andächtiges  Staunen  ohne  Heiterkeit,  oder  mit 
einer  wehtutithigen  Heiterkeit,  denn  die  getheilte  Spannung  der  Empfin- 
dung und  der  Verstand  waren  einseitig,  die  Andacht  unvollständig.  Es  war 
etwas  Göttliches  versprochen,  und  es  ist  im  Munde  zerronnene  (S.  510).  *~~ 
Auch  die  Einheit  von  Staat  und  Kirche,  die  er  und  seine  Schule  später 
proklamirt  haben,  wusste  er  damals  noch  nicht  zu  finden;  die  Kirche 
scheint  ihm  nur  in  abstrakter  Entgegensetzung  gegen  die  Welt  bestehen 
su  können;  »es  ist  ihr  Schicksal,  dass  Kirche  und  Staat,  Gottesdienst 
und  Leben ,  Frömmigkeit  und  Tugend ,  geistliches  und  weltliches  Thun 
wie  [L  nfe]  m  Eins  zusammenschmelzen  können«.  -  Es  ist  nicht  ohne 
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Interesse,  sich  an  diese  freieren  Ansichten  des  Jünglings  Hegel  zu  erin- 
nern ,  und  auch  aus  der  Zeit  der  Rcticenzen  werden  wir  uns  Manches 
nach  ihnen  deuten  dürfen. 

Uegels  eben  besprochene  Aeusseruegeu  fallen  noch  in  die  ersten 
Jahre  seines  Aufenthalts  in  der  Schweix,  in  die  Jahre  1795  und  96- 
In  der  nächstfolgenden  Zeit  beschäftigte  er  sich  vorherrschend  mit  hi- 
storischen und  politischen  Studien,  ohne  doch  die  Theologie  auf  irgend 
einem  Punkt  aus  den  Augen  au  verlieren.  Das  Hauptinteresse  seines 
Theologisirens  bildet  fortwährend  die  Tendenz,  den  von  der  Aufklärung 
geinachten  und  von  H.  selbst  in  seiner  Berechtigung  anerkannten  Dua 
lismus  des  Glaubens  und  des  verständigen  Denkens  aufzubeben,  ohne 
dass  sieb  doch  diese  Tendenz«  schon  in  einem  letzten  Resultat  abscblies- 
sen  könnte.  So  sehen  wir  ihn  jeUt  (1798),  im  Widerspruch  mit  dein 
zuletzt  Angeführten,  gegen  die  Hantische  Trennung  von  Staat  und  Kirche 
mit  der  Bemerkung  (S.  88)  protestiren :  »wenn  da*  Princip  des  Staals 
ein  vollständiges  Ganzes  sei,  so  könne  Kirche  und  Staat  unmöglich  ver 
schieden  sein;  was  diesem  das  gedachte  Herrschende  sei,  sei  jener 
eben  dasselbe  Ganze  als  ein  Lebendiges  von  der  Phantasie  dargestellt; 
das  Ganze  der  Kirche  sei  nur  dann  ein  Fragment,  wenn  der  Mensch  in 
einen  besondern  Staats-  und  besondern  Kirchenmenschen  zertrümmert 
sei«.  Von  besonderem  Interesse  sind  aber  für  uns  die  erneuten  An- 
strengungen (1799  Qi  der  Beligion  im  Ganzen  durch  eine  Kritik  ihres 
Begriffs  ihre  Stelle  im  Organismus  des  Geisteslebens  anzuweisen.  Auch 
diese  freilich  wollen  erst  halb  gelingen :  die  Religion  überhaupt  weiss 
H.  aus  seiner  philosophischen  Anschauung  abzuleiten,  aber  die  Berech- 
tigung der  positiven  Beligion  erscheint  nooh  etwas  unsicher.  Das 
allgemeine  Wesen  der  Beligion  ist  ihm  hier  schon,  wie  spater,  ja  fast 
in  schärferer  Fassung  ihres  Begriffs,  »die  Erhebung  des  Menschen,  nicht 
vom  Endlichen  zum  Unendlichen,  sondern  vom  endlichen  Leben  zum 
unendlichen  Leben«.  »Wenn  er  das  unendliche  Leben  als  Geist  des 
Ganzen  zugleich  ausser  sieb  ,  weil  er  selbst  ein  Beschränktes  ist,  setzt, 
sieb  selbst  zugleich  ausser  sich  den  Beschränkten  setzt 
[meint  man  nicht  Feuerbach  zu  hören?],  und  sich  zum  Lebendigen 
emporhebt,  aufs  Innigste  mit  ihm  vereinigt,  so  betet  er  Gott  an«  (S.  93) 
—  eine  Bestimmung,  die  zwar  noch  an  dem  Mangel  leidet,  dass  der 
Geist  im  Sinne  der  Naturphilosophie,  ähnlich  wie  in  Schleiermacbers 
Beden  über  die  Religion,  erst  als  Lebendigkeit,  noch  nicht  als  Geist 
gefasst  ist,  die  aber  im  Uebrigen  viele  Wahrheit  bat.  Von  diesem  all- 
gemeinen Begriff  der  Beligion  weiss  nun  aber  H.  den  Uebergang  zur 
positiven  Religion  noch  nicht  recht  zu  finden.  Einerseits  nämlich  er- 
kennt er  es  an,  dass  sich  das  religiöse  Bcwusstsein  in  die  verschieden- 
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sien  Bildungslbrmen  fassen  müsse,  protestirt  gegen  die  Leerheit  der  Vor- 
stellung, als  ob  die  Vernunftreligion  unserer  Zeit  die  aller  Zeiten  hatte 
sein  sollen,  und  das,  was  Millionen  Jahrhunderte  lang  heilig  hielten»  nur 
Unsinn  oder  gar  Immoralilat  gewesen  sei,  und  behauptet,  dass  aueh 
der  dumpfste  Aberglaube  für  gewisse  Zeiten  natürlich,  und  darum  wahre 
Religion  sein  könne  —  und  er  bat  hierin  im  Allgemeinen  schon  das 
Princip  seiner  spatern  Religion»  -  und  Geschicbtspbilosopbie  ausgespro- 
chen.  Andererseits  jedoch  weiss  er  die  Form  der  Positivität  selbst  noch 
nicht  als  die  nothwendige  und  allgemeine  Form  des  religiösen  Bewußt- 
seins su  begreifen,  und  will  eine  positive  Religion  nur  die  genannt  wis- 
sen, welche  die  religiösen  Gefühle  mittelst  gewaltsamer  Anstalten 
su  erzeugen  sucht.    Dass  auch  diese  unter  Umständen  not h wendig  wer- 
den können,  giebt  er  zu,  aber  doch  sollen  sie  es  nur  dann  sein,  wem 
in  einer  Zeit  überhaupt  Alles  unnatürlich  geworden,  die  Religion  nur 
vals  ein  Erbstück  vergangener  Zeiten«  übrig  ist  (S.  552  (F.).   Die  aller 
Rel  igion  als  solcher  wesentliche  Form  der  Positivität,  der  äussern  Auk- 
torität,  ist  so  nicht  in  ihrer  Allgemeinheit  und  Not h wendigkeit  abgeleitet 
Einen  entschiedenen  Fortschritt  über  diese  Stufe  hinaus  finden  wir 
in  dem  enzyklopädischen  Entwurf  eines  philosophischen  Systems,  den 
H.  in  den  ersten  Jahren  seines  Jenenser  Aufenthalts  niederschrieb,  so- 
lern hier  thcils  die  eigentümliche  Form  des  religiösen  Bewusstseins, 
theils  auch  die  geschichtlichen  Religionen  schärfer  abgeleitet  werden. 
»Weil  der  Geist«,  lesen  wir  in  erslercr  Beziehung  S.  134  —  »in  der  Re- 
ligion nicht  in  der  Idealität  der  Wissenschaft,  sondern  in  Beziehung  au/ 
die  Realität  ist,  so  bat  er  noth wendig  selbst  eine  umgrenzte  Gestalt, 
welche,  für  sich  fuirt,  in  jeder  Religion  die  positive  Seite  derselben 
ausmacht.    Die  religiöse  Tradition  drückt  desshalb  das  Gedoppelte  aus, 
einerseits  die  spekulative  Idee  des  Geistes,  andererseits  die  aus  dem  em- 
pirischen Dasein  des  Volkes  entnommene  Begrenzung,  nicht  die  Begren- 
zung der  Idee,  wie  die  Kunst  überhaupt  sie  üben  muss.    Weil  also 
die  Religion  Wissenschaft  und  Kunst  von  sich  ausschliefst,  insofern  sie 
Religion  ist,  so  ist  sie  ein  Thun  als  Ergänzung  der  Bimst  und  Wissen- 
schaft, der  Kultus«      dessen  Bedeutung  H.  hier  schon  unwesentlichen 
ebenso,  wie  nachher  in  der  Religionsphiloso  »hie,  bestimmt  hat  Dieses 
allgemeine  Wesen  fler  Religion  soll  nun  weltgeschichtlich  in  drei  For- 
men auftreten:  die  Form  der  Identität  -  die  Naturreligion;  die  Diffe- 
renz aus  der  eine  blos  relative  Identität  hervorgeht  —  der  Untergang 
der  Naturrcligion  in  der  römischen  und  jüdischen  Welt;  die  Heconstruc- 
tmn  der  Identität  au«  dem  unendlichen  Gegensatz  —  das  Christenthum. 
Das  Christenthum  ist  dadurch  entstanden,  dass  Christus  »das  Leiden 
seiner  ganzen  Zeit  aus  innerster  Tiefe  aussprach,  die  Kraft  der  Gölt- 
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lichkeit  des  Geistes,  die  absolute  Gewissbeit  der  Versöhnung,  die  er  in 
sich  trag,  darüber  erhob  und  durch  seine  Zuversicht  die  Zuversicht  An- 
derer erweckte«  —  jenes  in  seiner  Verachtung  der  Welt  gewordenen 
Natur,  dieses  in  der  Erklärung  seiner  Einheit  mit  Gott  (welche  beide 
Momente  H.  sofort  in  einer  Weise  ausführt,  welche  bereits  die  Grund- 
gedanken der  späteren  Darstellung  über  die  Bedeutung  der  Geschiebte 
Christi  enthält).    Den  gedankenmässigen  Ausdruck  für  die  Lehre  von 
der  Versöhnung  giebt  das  Dogma  von  der  Dreieinigkeit.  Geschichtlich 
ist  das  Christenthum  zuerst  zur  schönen  Religion  geworden  im  Ka- 
tholicismus.   Der  Protestantismus  hat  die  Heiligung  des  empirischen  Da- 
seins aufgehoben,  den  Frieden  der  Versöhnung  in  ein  unendliches  Seh* 
nen  verwandelt,  und  der  Religion  den  Charakter  der  nördlichen  Subjek- 
tivität aufgedrückt   Weder  die  eine  noch  die  andere  Form  kann  aber 
genügen,  das  Letzte  wird  vielmehr  sein  müssen,  dass  der  Geist,  nach- 
dem er  der  Natur  die  religiöse  Weihe  ausgezogen,  »sich  als  Geist  in 
eigener  Gestalt  zu  heiligen  und  die  ursprüngliche  Versöhnung  mit  sich 
in  einer  neuen  Religion  herzustellen  wage,  in  welche  der  unendliche 
Schmerz  und  die  ganze  Schwere  seines  Gegensatzes  aufgenommen,  aber 
ungetrübt  und  rein  sich  auflöst,  wenn  es  nämlich  ein  freies  Volk 
geben,  und  die  Vernunft  ihre  Realität  als  einen  sittlichen  Geist  wieder- 
geboren haben  wird,  der  die  Kühnheit  haben  kann,  auf  eigenem  Boden 
•    und  aus  eigener  Majestät  steh  seihe  reine  Gestalt  zu  nehmen«.    Man  er- 
innert sich  bei  diesen  Worten  an  die  Forderung  einer  neuen  Religion, 
die  auch  Schelling  um  jene  Zeit  aussprach,  aber  man  sieht  auch  be- 
reits die  tiefgehende  Differenz  beider  Philosophen:  während  Schelling 
eine  grossartige  Natursymbolik  für  die  höchste  Forin  der  Religion  er- 
klärt, und  mit  dieser  selbst  in  einen  neuen  Mysteriendienst  flüchten  will, 
so  ist  es  hier  der  Geist  eines  freien  Volkes,  welcher  den  Boden  für  die. 
Reform  der  Religion  bilden  soll,  während  dem  Einen  die  Natur  die 
höchste  Erscheinung  des  Geistes  ist,  ist  es  dem  Andern  der  Staat,  wäh- 
rend jener  zum  Orient  zurücklenkt,  hält  sich  dieser  an  die  freie  Sitt- 
lichkeit des  Griechen.  —  Dass  jedoch  H.  ziemlich  bald  von  dieser  For- 
derung einer  neuen  Religion  abgekommen  ist,  zeigen  R  s  Anführungen 
aus  seinen  Jenenser  Vorträgen  8. 197,  in  denen  schon  ebenso,  wie  spä- 
ter in  der  Encyklopa'die ,  von  der  Kunst  zur  Religion  übergegangen, 
diese  aber  sogleich  als  die  geoffenbarte  oder  absolute  gefasst,  und  die 
Ergänzung  der  auch  an  dieser  noch  zugestandenen  Mangelhaftigkeit 
theils  vom  Staat,  theils  von  der  Philosophie  erwartet  wird. 

Mit  dem  Ende  von  H.s  Aufenthalt  in  Jena  beginnt  die  Reihe  der 
grösseren  Werke,  die  seinen  Namen  und  Einfluss  begründet  haben ;  die 
Lehrjahre  sind  vorbei,  der  Meister  steht  vor  uns.   Die  weitere  Entwick- 


Digitized  by  Google 


lieber  Hegels  theologische  Entwicklung.  205 

Uing  des  Hegel'sohen  Systems  ist  vor  den  Augen  des  Publikums  vor 
sich  gegangen  und  allzu  bekannt,  als  dass  die  kurzen  Andeutungen,  die 
uns  hier  alkin  möglich  wären,  viel  Neues  bringen  könnten.  Ich  schliesse 
daher  die  gegenwärtige  Uebersicht,  indem  ich  derselben  noch  einige 
kleine  Beiträge  zu  H.s  Biographie  beifüge. 

Der  eine  davon  ist  die  Notiz,  die  mir  ein  Alters-  und  Studienge- 
nosse  des  Philosophen  aus  seiner  Gymnasialzeit  und  dem  Tübinger  Se- 
minar, der  verstorbene  Pfarrer  Faber  von  Oberstenfeld  vor  Jahren 
mitget heilt  bat,  dass  H.  in  der  Zeit,  während  der  er  die  obern  Klassen 
des  Stuttgarter  Gymnasiums  besuchte,  beim  Bad  in  Gaisburg  einmal  in 
grosse  Lebensgefahr  gerathen,  und  nur  mit  Mühe  von  ihm  und  noch 
einem  Kameraden  gereitet  worden  sei.  (Derselbe  erzählte  mir  auch, 
wie  er  El.  einmal  im  Stift,  da  dieser  in  einem  wenig  erbaulichen  Zu- 
stand nach  Hause  kam,  den  Nachforschungen  der  Seminarpolizei  entzo- 
gen habe.)  Ein  zweiter  und  interessanterer  Beitrag  sind  die  lateini- 
schen Zeugnisse,  die  H.  während  seines  Seminarlaufs  von  der  Seminar- 
behörde ausgestellt  wurden.  Ich  habe  deren  viele  kürzere  aus  den 
Jahren  1788— 95  und  dann  ein  längeres,  H.  bei  seinem  Abgang  aus 
dem  Seminar  ertheiltes,  vom  J.  1793  gefunden.  Das  kürzere  Zeugniss 
vom  Herbst  1788  lautet:  Ingenium  bonum,  dUigens,  mores  boni,  und  die- 
selben  Prädikate  wiederholen  sich»  das  ingenium  betreffend,  alle  zehen 
Semester  durch,  das  Sittenzeugniss  wechselt  zwischen  den  Ausdrücken 
boiii,  recti,  probt,  und  nur  zweimal,  im  J.  1791,  heisst  es:  mores  Un- 
gwdi.    Das  ausfuhrlichere  Abgangszeugniss  ist  dieses: 

1793.    dass.  /.      '  '    '  ' 

M.  Georg  Wilhelm  Hegel,  Stuttgart  nat.  d.  27.  Aug.  patre  Georg  ' 

Ludung  Hegel,  Secrelario. 
Vtdctudo  non  constans ,  statura  media,  eloquium  haud  gratum,  gestus 
pauci,  ingenium  bonum,  Judicium  excultum ,  memoria  tenax ,  scriptio  lectu 
non  difjtcüis,  mores  recti,  industria  nonnunquam  intetrupta,  opes  svfficientes. 

Studio  tfieologica  non  neglexit ,  orationem  sacram  non  sine  studio  cla- 
boravit,  in  recüando  non  magnus  orator  visus.  , 

Philologiae  non  ignarus,  phUosopkiae  nullam  -)  operam  impendit. 


i)  Das  in  den  Jahrbuchern  der  Gegenwart  erwähnte  „Gerücht'« ,  dass  es  statt 
dieses  nullam  „multam"  heissen  sollte,  stützt  sich  ohne  Zweifel  auf  blosse 
Conjeclur.  Ich  konnte  zwar  von  den  zwei  officiellen  Exemplaren  des  obi. 
Ren  Zeugnisse«,  die  verfasst  wurden,  das  eine,  in  die  Registratur  des  hie- 
sigen evangelisch -theologischen  Seminars  gehörige,  jetzt  so  wenig,  als  bei 
früheren  Bemühungen,  auffinden,  glaube  mich  aber  zu  erinnern,  dass  es  in 
einer  diesem  entnommenen  Abschrift  gleichfalls  nullam  hiess,  was  weniger 
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¥79$  d,  90.  Sept.  praeter  ordwem  ad  exttmen  admissus.  Tertum 
/  Cor.  //,  /4.  non  pfette  expHcuvk,  nee  ju*lo  ordt'ne  omtumem  dementer  ta 
men  rt+itrwii.    Cetertm  in  dhrursu  medioere*  in  theologi«  rommonstratfit 
progresstts.    Pro  eraminato  dee/trratus  ae  inforttiator  domesticus  nohil&us 
hefvelüs  concesxus  fuk. 

Welche  geringe  Anerkennung  dieses  Zeugnis«  enthält,  fallt  noch 
stärker  in  die  Augen,  wenn  man  damit  das  glanxende  Abgangszeugnis; 
vergleicht,  das  r.wei  Jahre  später  Sc  hei  Ii  ng  erhielt;  zur  Mittheilung 
des  letaleren  glaube  ich  mich  jedoch  nicht  berechtigt. 

Zeller. 


auffallend  i>t,  wenn  man  erwägt ,  dacs  H.  auch  nach  sonstigen  Zeugnissen 
das  Studium  der  Schulphilosophie  und  selbst  Kants  in  jener  Zeit  nur  u* 
vollständig  betrieben  hat. 


rklarung. 

Wie  wir  hören,  ist  vielfach  die  Ansicht  verbreitet,  die  auch  öffent- 
Hebe  Blätter  schon  geäussert  haben,  als  werde  der  A ufratz  des  Herrn 
Dr.  v.  Bavr  über  das  Evangelium  des  Johannes  aus  dem  vorigen  Jahr- 
gang der  Theol.  Jabrbb.  besonders  abgedruckt  und  in  den  Buchhandel 
gebracht  werden.  Wir  sind  jedoch  in  dem  Falle,  dieser  Meinung  mit 
Bestimmtheit  widersprechen  zu  können, 
D.  6.  Jan.  1845  Der  Herausgeber  und  Verleger 

der  Theol.  Jahrbb. 
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Abhandlungen. 


Kritische  Beiträge  zur  Kirchengeschichte  der  ersten 
Jahrhunderte,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
Werke  von  Neander  und  Gieseler. 

Von 

Dr.  Baur. 


Es  giebt  bekanntlich  sehr  verschiedene  Arten  der  Geschicht- 
schreibung, über  deren  Werth  sehr  verschieden  geartheilt  werden 
kann.  Dass  es  ohne  Kritik  keine  Geschiebte  giebt,  die  ge- 
schichtliche Forschung  unc\  Darstellung  somit  in  jedem  Falle 
eine  kritische  sein  muss,  ist  allgemein  zugestanden,  nur  theilea 
sich  die  Ansichten  sogleich  wieder  darüber,  in  welchem  Sinn 
und  in  welchem  Umfang  die  Behandlung  der  Geschichte  eine 
kritische  sein  soll.  Versteht  man  freilich  unter  der  Kritik,  wie 
gewöhnlich,  nur  die  Rechenschaft,  die  man  sich  über  die  Quellen 
der  Geschichte  zu  geben  hat,  ob  sie  acht  und  zuverlässig  genug 
sind,  um  die  geschichtlichen  Data  mit  Sicherheit  aus  ihnen  ent-  < 
nehmen  zu  können,  so  scheint  das  Geschäft  der  Kritik  keinen 
zu  grossen  Schwierigkeiten  zu  unterliegen.  Es  erledigt  sich 
nach  der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Quellen,  mit  welchen 
man  es  zu  thun  hat,  in  den  meisten  Fällen  mehr  oder  minder 
einfach,  und  wenn  man  auch  das  Eine  oder  das  Andere  auf 
sich  beruhen  lassen  muss,  so  scheint  diess  für  die  geschicht- 
liche Auffassung  des  Ganzen  keine  grosse  Bedeutung  zu  haben. 
Allein  mit  dieser  sogenannten  Quellenkritik  ist  noch  sehr  wenig 
ausgerichtet,  solange  man  nicht  zu  der  Einsicht  gekommen  ist, 
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dass  die  Geschichte  überhaupt  Kritik  ist,  als  die  Stellung  des 
Bewusstseins  zur  Vergangenheit,  die  nur  dadurch  richtig  er- 
kannt werden  kann,  dass  man  weiss,  was  überhaupt  die  Ver- 
gangenheit für  das  ihr  gegenüberstehende  Subjekt  ist.  Das 
Vermittelnde  zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit  ist  die 
Geschichte,  aber  nur  sofern  sich  in  ihr  das  Subjekt  des  Ver- 
hältnisses bewusst  ist,  in  welchem  es  als  denkendes  zur  Ver- 
gangenheit steht,  und  es  ist  daher  in  der  Forderung,  dass  die 
ganze  geschichtliche  Betrachtung  eine  kritische  sein  müsse,  nur 
das  Interesse  ausgesprochen,  das  der  denkende  Geist  an  der  Ge- 
schichte hat.  Sobald  einmal  der  Geist  eine  bestimmte  Stufe 
der  Entwicklung  erreicht  hat,  hat  er  auch  den  Trieb  und  Drang 
in  sich,  in  sich  zu  gehen,  sich  selbst  zum  Gegenstand  seines 
Denkens  zu  machen  und  sich  selbst  denkend  zu  begreifen,  was 
nur  dadurch  geschehen  kann,  dass  er,  um  zu  wissen,  was  er 
ist,  auch  weiss,  wie  er  es  geworden  ist.  Sein  eigenes  Selbstbe- 
wusstsein  weist  ihn  daher  auf  das  weite  vor  ihm  liegende 
Gebiet  der  Geschichte  hin,  um  in  ihr,  von  einem  näheren  oder 
entfernteren  Puokte  aus,  denselben  Weg,  welchen  er  in  der 
objektiven  Bewegung  des  Geschehenen  durchlaufen  hat,  nun 
auch  für  sein  subjektives  Bewusstsein  zu  durchlaufen,  aus  der 
Objektivität  der  Geschichte  sich  selbst  in  die  Subjektivität  sei- 
nes Bewusstseins  zurückzunehmen,  und  indem  er  sich  so  des 
äussern  geschichtlichen  Processes  als  eines  geistigen  Processcs 
bewusst  wird,  in  diesem  Process  sein  eigenes  Wesen  zu  er- 
kennen. Diese  Auseinandersetzung  des  Subjekts  mit  der  vor 
ihm  liegenden  Objektivität  der  Geschichte,  wobei  es  ebenso- 
sehr darauf  ankommt,  beides,  das  objektiv  Geschehene  und 
das  Subjekt,  das  sich  desselben  bewusst  werden  soll,  auseinan- 
derzuhalten! als  auch  beides  auf  einander  zu  bezieben  und  in 
seiner  Einheit  zu  begreifen,  ist  eine  wesentlich  kritische  Be- 
trachtung, und  die  Kritik  ist  daher,  wie  sie  Gegenwart  und 
Vergangenheit  vermittelt,  so  auch  die  Vermittlerin  der  Ge- 
schichte und  der  Spekulation.  In  der  Kritik  wird  die  Geschichte 
yon  selbst  zur  Philosophie  der  Geschichte,  und  die  Spekulation 
Hinwiederum  kann  die  objektive  Betrachtung  der  Sache  selbst, 
die  sie  sein  soll,  nicht  sein,  wenn  sie  nicht  der  eigenen  Bewegung 
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der  Sache  selbst  auf  ihrem  geschichtlichen  Wege  nachgeht 
Gilt  diess  von»  der  Geschichte  überhaupt,  so  kann  es  von  kei- 
nem andern  Theile  der  Geschichte  mit  grösserem  Rechte  gelten, 
als  von  demjenigen,  welcher  es  unmittelbar  mit  den  höchsten 
Aufgaben  und  Interessen  des  menschlichen  Geistes  zu  thun 
bat,  der  Geschichte  der  Religion  und  des  Christentbum*.  Die 
Geschichte  des  Christenthums,  oder  der  christlichen  Kirche,  alt 
der  Form,  in  welcfier  das  Christentbum  sich  geschichtlich  ob- 
jektivirt  hat,  kann  nur  eine  kritische  in  dem  Sinne  sein,  in 
welchem  die  Kritik  Oberhaupt  das  Element  der  Geschichte  ist. 
Der  denkende  Geist  soll  sich  auf  dem  Wege  der  Geschichte 
darüber  Rechenschaft  geben,  was  das  Christenthum  für  ihn  ist, 
wie  weit  es  ihm  gelingt,  den  ganzen  geschichtlichen  Process, 
in  welchem  das  Christenthum  aus  der  Vergangenheit  in  das 
Bewusstsein  der  Gegenwart  herübergreift,  als  einen  geistigen, 
in  dem  Wesen  des  Geistes  begründeten,  zu  begreifen.  Alle 
jene  kritischen  Fragen,  die  in  der  Kritik  der  evangelischen 
Geschichte  die  neueste  Zeit  so  tief  bewegen,  gehören  dem  Ge- 
biet der  christlichen  Kirchengeschichte  an,  sie  betreffen  den 
Ausgangspunkt,  von  welchem  aus  sie  sich  in  ihrem  ganzen  Ver- 
lauf entwickelt,  in  dem  Anfang  muss  aber  ebendeswegen  auch 
schon  das  Princip  enthalten  sein,  durch  welches  die  Auffassung 
alles  Folgenden  bestimmt  wird. 

Wie  sich  die  neuesten  Bearbeitungen  der  Geschichte  der 
christlichen  Kirche  zu  der  höchsten  Aufgabe  derselben  stellen, 
ist  gewiss  eine  auf  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft 
nicht  unwichtige  Frage,  zu  deren  Beantwortung  hier  wenigstens 
ein  kleiner  Beitrag  gegeben  werden  mag..  Es  bieten  sich  für 
diesen  Zweck  zwei  kirchenhistorische  Werke  dar,  über  deren 
ausgezeichneten  Werth  das  öffentliche  Urtheil  sich  längst  fest- 
gestellt hat,  die  Werke  von  Gieseler  und  Nkakdeb,  in  wel- 
chen jeder  Kenner  der  Geschichte,  sosehr  er  auch  in  Manchem 
anderer  Ansicht  sein  mag,  doch  im  Ganzen  nur  die  reife  Fracht 
deutscher  Forschung  und  Gelehrsamkeit  anerkennen  kann. 

Beide  gleich  berühmte  Kirchenhistoriker  habe«  vor  zwanzig 
Jahren  beinahe  völlig  gleichzeitig  ihr  Unternehmen  begonnen, 
uud  seitdem  nicht  nur  eine*  grossen  Tbeil  des  Ganzen  durch- 
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gearbeitet,  sondern  auch  durch  die  steigende  Theilnahme  des 
Publikums  veranlasst,  den  Anfang  gemacht,  in  einer  neuen 
Ausgabe  ihren  Werken  den  Grad  der  Vollendung  zu  geben, 
welcher  nur  durch  eine  wiederholte  Durcharbeitung  zu  erreichen 
ist.  Gerade  jetzt,  nachdem  die  erste,  die  Kirchengeschichte  der 
drei  ersten  Jahrhunderte  umfassende  Abtheilung  des  Neahdkr'- 
schen  Werkes  in  einer  zweiten  und  verbesserten  Auflage  her- 
ausgegeben worden  ist  (Bd.  1.  1842.  Bd.  2.  1843),  ist  auch 
die  erste,  denselben  Zeitraum  begreifende  Abtheilung  des  ersten 
Bandes  des  GiESELER'schen  Lehrbuchs  in  einer  vierten  neu 
durchgearbeiteten  Auflage  (1844)  erschienen. 

Beide  Historiker  haben  nicht  unterlassen,  sich  in  der 
Vorrede  zur  neuen  Ansgabe  ihrer  Werke  über  ihren  Stand- 
punkt und  ihre  Stellung  zur  Zeit  auszusprechen,  aber  beide 
äussern  sich  zugleich  mit  einer  gewissen  Verstimmung,  ja  sogar 
mit  gereizter  Bitterkeit  gegen  neuere  Tendenzen.  »Mit  der 
neuen  Richtung«,  sagt  Gieseler  Vorr.  S.  V.  »habe  er  sich 
nicht  befreunden  können,  welche  die  bis  dahin  geltenden  Quellen 
der  ersten  Geschichte  des  Christenthums  verdächtige,  die  aus 
denselben  geschöpfte  Geschichte  aufgebe,  und  ftir  die  erste 
Entwicklung  des  Christenthums  ganz  neue  historische  Construk- 
tionen  versuche.  Eingehende  Widerlegungen  derselben  werde 
man  in  diesem  Lehrbuche  nicht  erwarten,  nur  hin  und  wieder 
habe  er  Gründe  angedeutet,  welche  ihn  abgehalten  haben,  sich 
die  Resultate  dieser  Art  von  Forschungen  anzueignen.  Möge 
die  älteste  Kirchengeschichte  nur  nicht  in  den  Zustand  gerathen, 
in  welchem  sich  gegenwärtig  die  Einleitung  in  die  heil.  Schrif- 
ten befinde,  d.  b.  möge  sie  von  der  historischen  Conjektural- 
kritik  nicht  so  mit  Meinungen  und  Vermuthungen  überschüttet 
werden,  dass  es  kaum  noch  möglich  bleibe,  sich  in  dem  Gewirre 
zurechtzufinden,  und  das  objektiv  Gegebene  von  den  subjek- 
tiven Zuthaten  zu  sondern.  Es  sei  gewiss  durch  den  neuern 
Gang  dieser  Literatur  eine  Bearbeitung  der  Theorie  der  histo- 
rischen Kritik  sehr  wünschenswerth  geworden.  Allerdings 
werde  durch  diese  Theorie  allein  ebenso  wenig  ein  Kritiker 
gebildet  werden,  wie  durch  die  Hermeneutik  allein  der  Exeget, 
und  es  werde  durch  sie  gewiss  nicht  aller  historischen  Zweifel- 
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locht  und  allen  unhaltbaren  Conjekturen  gewehrt  werden,  aber 
das  unklare  kritische  Gefühl,  durch  welches  jetzt  so  manche 
Operationen  allein  geleitet  werden,  wurde  doch  genothigt,  sich 
möglichst  in  Gedanken  aufzulösen,  und  sich  über  die  Gründe, 
die  Bedingungen  und  die  Grenzen  kritischer  Zweifel  und  Ver- 
muthungen deutliche  Rechenschaft  zu  geben  und  das  allgemeine 
Urtheil  über  neu  sich  darbietende  kritische  Resultate  würde 
dadurch  geleitet  und  gekräftigt  werden.« 

Man  sieht  wohl,  es  ist  das  conservative  Interesse,  welchem 
Hr.  Dr.  Gieseler  mit  ganzer  Seele  huldigt,  aber  ebenso  klar 
sieht  auch  jeder,  der  mit  dem  Stand  der  Sache  näher  bekannt 
ist,  sogleich,  dass  Hr.  Dr.  Gieseler,  um  sich  den  Ruhm  eines 
conservativen  Historikers  mit  um  so  grosserem  Rechte  vindici- 
ren  zu  können,  die  von  ihm  bestrittene  Richtung  so  viel  mög- 
lich ins  Schwarze  mahlt.  So  wie  die  angeführten  Worte  lauten, 
sollte  man  meinen,  es  habe  in  der  letzten  Zeit  eine  kritische 
Revolution  der  schlimmsten  Art  auf  dem  Boden  der  ältesten 
Kirchengeschichte  Verwüstungen  angerichtet,  die  jeden  beson- 
nenen Forscher  nur  mit  Schmerz  erfüllen  können,  aber  was  ist 
denn  so  Arges  geschehen?  Es  ist  keine  grosse  Sache,  allgemeine 
Beschuldigungen  dieser  Art  zu  erheben,  würdiger  aber  wäre  es 
nach  meiner  Meinung  gewesen,  wenn  man  einen  so  schweren 
Vorwurf  zu  machen  hat,  und  dabei  dem  Gegner  sogleich  auch 
das  Motiv  der  Verdächtigung  unterlegt,  mit  klaren  Worten 
zu  sagen,  was  und  wen  man  meint.  Um  so  offener  will  ich 
von  der  Sache  reden.  Ich  werde  gewiss  nicht  der  Einzige 
sein,  der  in  der  hier  geschilderten  Richtung  die  von  mir  und 
den  Freunden  meiner  Grundsätze  und  Ansichten  befolgte  kri- 
tische Methode  bezeichnet  sehen  muss.  Nun  frage  ich  aber 
Hrn.  Dr.  Gieseler,  was  ihn  veranlassen  und  berechtigen  konnte, 
von  meiner  kritischen  Richtung  und  Methode  auf  diese  ab- 
sprechende W7eise  zu  reden.  Eingehende  Widerlegungen  will 
man  freilich  nicht  geben,  wo  man  sie  geben  sollte,  weil  sich 
dabei  sogleich  auch  zeigen  müsste,  was  an  der  Sache  ist,  ver- 
hielte es  sich  aber  auch  nur  in  einem  kleinen  Theile  so,  wie 
hier  behauptet  wird,  so  müssten  auch  schon  die  hin  und  wieder 
angedeuteten .  Gründe  das  beklagenswerthe  Uebel  deutlich  zu 
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erkennen  geben.  Es  ist  aber  auch  diess,  wie  jeder  selbst  sehen 
kann,  keineswegs  der  Fall.  Es  sollen  die  bisher  immer  gelten* 
den  Quellen  der  ersten  Geschichte  des  Christenthums  verdach- 
tigt worden  sein.  Da  Hr.  Dr.  Gieseler  nachher  von  den 
Quellen  der  ältesten  Kirchengeschichte  die  heiligen  Schriften 
unterscheidet,  so  kann  er  hier  zunächst  unter  den  Quellen  nur 
die  nachapostolischen  Schriften  verstehen.  Wo  wäre  aber  un- 
ter diesen  ältesten  Schriften  auch  nur  eine  von  irgend  einer 
Bedeutung,  die  nicht  langst  angefochten  wäre,  und  gegen  welche 
daher  nicht  der  kritische  Zweifel  schon  aus  diesem  Grunde  in 
seinem  rollen  Rechte  wäre?  Gegen  welche  der  Schriften  der 
apostolischen  Väter  wäre  denn  ein  so  unerhörter  Zweifel,  eine 
so  dreiste  Verdächtigung  gewagt  worden?  Schriften  aber,  wie 
die  Apologien  Justins,  Tatians  u.  s.  w.  sind  meines  Wissens 
weder  von  mir  noch  von  andern  neuesten«  als  unächt  verdäch- 
tigt worden.  Soll  daher  dieser  Vorwurf  der  Verdächtigung  der 
bis  dahin  geltenden  Quellen  der  ersten  Geschichte  des  Christen- 
thums nicht  geradezu  als  völlig  unbegründet  erscheinen,'  so 
konnte  es  nur  etwa  von  einigen  Schriften  des  N.T.  verstanden 
werden,  deren  neuestens  bezweifelte  Aechthett  sie  nicht  mehr 
auf  dieselbe  Weise  wie  bisher  als  Quellen  für  die  älteste  Kir- 
chengeschichte benützen  Insst  In  dieser  Hinsicht  hätte  die 
Klage  des  Hrn.  Dr.  Gieseler  keinen  scheinbarem  Grund  und 
Gegenstand  als  die  Pastoral briefe,  deren  Aechthett  derselbe 
noch  immer  behauptet,  was  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine  kirchen- 
historische Darstellung  sein  kann.  Wer  die  Pastoralbriefe  für 
Ächt  hält,  nimmt  sehr  naturlich  auch  eine  zweite  Gefangenschaft 
des  Apostels  Paulus  an,  und  wem  eine  solche  nicht  unwahr- 
scheinlich ist,  der  wird  auch  kein  grosses  Bedenken  haben  kön- 
nen, mit  Paulus  auch  den  Petrus  nach  Rom  kommen  und  beide 
daselbst  als  Märtyrer  sterben  zu  lassen,  woran  dann  auch  noch 
Anderes  sich  anknüpft.  Wirklich  scheint  Hr.  Dr.  Gieseleb 
an  meiner  Läugnung  der  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  besondern 
Anstoss  genommen  zu  haben.  Er  bemerkt  S.  99,  wenn  die 
Pastoralbriefe,  wie  ich  meine,  im  zweiten  Jahrb.  untergeschoben 
wären,  so  würde  es  unbegreiflich  sein,  dass  der  Falsarius  Si- 
tuationen des  Apostels  zum  Grunde  gelegt  habe,  welche  im  N.T. 
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gar  nicht  nachweisbar  seien.   Es  ist  sehr  be<juem,  sorgfältig 
geführte  Untersuchungen  mit   einer  unmotivirten  Bemerkung 
dieser  Art  abzuthun,  ist  aber  auch  nur  etwas  an  ihr  wahr,  so 
muss  sie  auch  schon  von  1.  Tim.  gelten,  gegen  dessen  Aechtheit 
doch  schon  seit  Sciileiermacher  jeder  unbefangene  Kritiker 
grosseres  oder  geringeres  Bedenken  hat.    Hr.  Dr.  Gieseler 
weiss  aber  gar  wohl,  dass  ich  mit  meiner  Bestreitung  der  Aecht- 
heit der  Pastoralbriefe  überhaupt  gar  nicht  so  allein  stehe,  wie 
man  nach  seiner  Vorrede  meinen  könnte.    Ich  kann  mich  hier 
auf  einen  Kritiker  und  Interpreten  berufen,  bei  welchem  gewiss 
niemand  ein  gunstiges  Vorurtheil  für  meine-  kritischen  Unter- 
suchungen wird  voraussetzen  können.    De  Wette  stimmt  in 
seiner  kurzlich  erschienenen  kurzen  Erklärung  der  Pastoralbriefe 
nicht  nur  mit  dem  Resultat  meiner  Kritik  derselben  ganz  über* 
ein,  sondern  erklärt  auch  noch  ausdrücklich  in  dem  Vorwort 
S.  VI.:  »Das  Ergebniss  ihrer  Unächtheit  ist  für  mich,  wie  für 
Jeden,  der  mit  mir  die  Augen  aufthun  will,  entschie-» 
den«.    Auch  was  de  Wette  weiter  sagt,  möchte  für  Hrn.  Dr. 
Girseler  sehr  beherzigenswerth  sein.    »Gern  bin  ich  bereit« 
mich  in  meiner  kritischen  Beweisführung  widerlegen  zu  lassen. 
Aber  nur  keine  Machtsprüche,  keine  halben  Beweise,  keine 
Ausflüchte  und  keine  Bemäntelungen!  Mit  dem  allem  ist  der 
Kirche  ebensowenig  als  der  Theologie  gedient.    Und  wenn  man 
nicht  widerlegen  kann,  so  jammere  man  auch  nicht  gleich  Bet- 
schwestern !«    Verhält  es  sich  aber  mit  der  Aechtheit  der  Pa- 
storalbriefe auf  diese  Weise,  so  kann  man  noch  nicht  so  be- 
stimmt behaupten,  wie  Hr.  Dr.  Gieseler  S.  98  f.  thut,  Paulus 
sei  alten  Zeugnissen  zufolge  aus  der  in  der  Ap.  Gesch.  erwähn- 
ten Gefangenschaft  wieder  befreit  und  nach  einigen  B eisen  in 
Rom  in  eine  zweite  Gefangenschaft  gerathen.   Es  sind  diess 
Behauptungen,  die  immer  problematischer  werden,  und  darum 
auch  in  keiner  kritischen  Kirchengeschichte  als  wirkliche  Fakta 
nachgefühl  t  werden  sollten.    Unter  den  angeblichen  alten  Zeug- 
nissen steht  das  des  Eusebius  H.  E.  2,  22  voran,  bei  welchem 
die  Vermuthung  so  nahe  liegt,  dass  es  einzig  nur  auf  der  Tor- 
ausgesetzten Aechtheit  des  zweiten  Briefs  an  Tim.  beruht,  das 
zweite  ist  die  so  vielfach  bestrittene  Stelle  in  dem  Briefe  des 
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romischen  Clemens,  und  das  dritte  aus  dem  Fragment  bei  Mu- 
ratori  kann  sich  gar  wohl  nur  auf  R5m.  15,  24  stutzen. 
Sehe  ich  mich  nun  nach  den  weitern  Punkten  um,  auf  welchen 
Hr.  Dr.  Gieseler  den  gefährlichen  Resultaten  meiner  Forschun- 
gen begegnen  zu  müssen  glaubt,  so  ist  eine  Hauptstelle  dieser 
Art  S.  138,  wo  von  dem  Märtyrerthum  des  Bischofs  Ignatius 
die  Rede  ist.  Hier  wird  gegen  mich  bemerkt,  Trajans  Ver- 
fahren gegen  Ignatius  sei  nicht  unerklärlich,  wie  icb  meine, 
sondern  gar  wohl  berechnet.  Es  wird  demnach  die  ganze  Ma'r- 
tyrergeschicbte  des  Ignatius,  wie  sie  die  ignatianischen  Briefe, 
diese  einzige  Quelle  derselben,  enthalten,  gleichfalls  als  wirk- 
liches Faktum  für  die  Kirchengeschichte  in  Anspruch  genommen. 
Und  doch  hat  Hr.  Dr.  Gieseler  für  die  so  vielfach  bestrittene 
Aechtheit  dieser  angeblichen  Briefe  des  Ignatius  S.  149,  wo  er 
Ton  ihnen  spricht,  auch  nicht  den  geringsten  neuen  Grund  Tor- 
gebracht. Was  aber  das  angebliche  Faktum  selbst  betrifft,  so 
kann  hier  der  Auktorilät  des  Hrn.  Dr.  Gieseler's  gewiss  mit 
gutem  Grunde  die  Auktorität  Neaeder's  entgegengesetzt  wer- 
den, welcher  in  geradem  Widerspruch  mit  Hrn.  Dr.  Gieseler 
sagt  (1,  1.  S.  172):  »den  Bericht  von  dem  Martyrertode  des 
Bischofs  Ignatius  von  Antiochia  können  wir  auch  nicht  für 
•ine  Urkunde  aus  dieser  Zeit  halten.  Wir  erkennen  den  Kaiser 
Trajan  in  dieser  Erzählung  nicht,  können  daher  nicht  umhin, 
Alles,  was  durch  diese  Urkunde  berichtet  wird,  in  Zweifel  zu 
ziehen,  wie  dass  schon  unter  dieser  Regierung  Christen  den 
wilden  Tbieren  sollten  vorgeworfen  worden  sein.«  Neakder, 
welcher  erst  in  der  zweiten  Ausgabe  sich  so  bestimmt  hierüber 
erklärt,  bat  meine  Abhandlung  über  den  Ursprung  des  Epis- 
copats,  in  welcher  ich  diess  näher  nachgewiesen  habe  (Tüb. 
Zeitschr.  für  Theol.  183a  3.  H.  S.  149  f.),  nicht  ausdrucklich 
berücksichtigt,  es  ist  diess  aber  ganz  das  Resultat  meiner  Unter- 
suchung. Somit  wird  Hr.  Dr.  Gieseler  auch  hierin  keinen 
Beweis  für  seine  Behauptung  finden  können,  dass  die  neue  Rich- 
tung, mit  welcher  er  sich  nicht  befreunden  kann,  mit  Verdäch- 
tigung der  bis  dahin  geltenden  Quellen  die  aus  denselben  ge- 
schöpfte Geschichte  aufgebe.  Aber  man  sehe  nun  auch  noch 
die  Gründe  an,  mit  welchen  Hr.  Dr.  Gieseler  das  Verfahren 
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Trajah's  gegen  Ignatius  als  ein  wohl  berechnetes  darthun  will. 
„Er  sendete  ihn  zur  Hinrichtung  nach  Rom,  theils  um  durch 
den  Anblick  derselben  den  Fanatismus  der  antiochenischen. Chri- 
sten nicht  zu  reizen,  theils  weil  die  langwierigen  Beschwerden 
auf  der  Reise  zur  Hinrichtung  am  ersten  noch  eine  Sinnesände- 
rung bewirken  konnten  und  der  Abfall  dieses  Hauptes  der  Chri- 
sten von  den  grossten  Folgen  sein  musste,  theils  um  durch  den 
Anblick  des  Leidenden  unterwegs  die  Christen  zu  schrecken." 
Derselbe  Kaiser  Trajan  also,  welcher  so  grosse  Ursache  hatte, 
den  Fanatismus  der  antiochenischen  Christen,  die  auch  damals, 
zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts,  noch  keine  so  bedeutende 
Macht  sein  konnten,  zu  fürchten,  hatte  dem  Haupte  dieser  Chri- 
sten gestattet,  als  Agitator,  wie  er  in  seinen  auf  der  Reise 
geschriebenen  Briefen  und  in  seinem  ganzen  Benehmen  während 
derselben  erscheint,  durch  ganz  Kleinasien  oach  Rom  zu  ziehen, 
um  ihn  auf  diesem  Wege  durch  den  steten  Verkehr  mit  Glau* 
bensgenossen,  die  seinen  Märtyrerheroismus  nur  anfeuern  konn- 
ten, zum  Abfall  von  seinem  christlichen  Glauben  zu  bringen! 
Diess  sind  doch  in  der  That  Grunde  für  die  Wahrheit  eines 
schon  durch  seine  Umgebung  so  unwahrscheinlichen  Faktums, 
wie  sie  einem  kritischen  Kirchenhistoriker  nicht  beigehen  soll- 
ten !  Mit  solchen  sich  selbst  widersprechenden,  so  ganz  aus  der 
Luft  gegriffenen  Gründen  kann  man  alles  Mögliche  vertheidigen. 
Ein  anderer  Punkt,  in  welchem  gleichfalls  Hr.  Dr.  Gieseler 
die  W7ahrheit  der  historischen  Zeugnisse  durch  mich  beeinträch- 
tigt glaubt,  ist  der  Märtyrertod  des  Petrus  in  Rom.  Wenn 
diese  Sage,  wird  mir  S.  103.  entgegengehalten,  nach  meiner  Mei- 
nung von  den  judaisirenden  Christen  in  Rom  ausgegangen  wäre, 
um  dem  Petrus  das  Uebergewicht  über  Paulus  zu  verschaffen, 
so  begreife  man  nicht,  wie  die  Erdichtung  nicht  sogleich  bei 
den  römischen  Paulinern  entschiedenen  Widerspruch  gefunden 
habe,  und  wie  der  Pauliner  Cajüs  ein  Hauptzeuge  für  dieselbe 
geworden  sei.  Allein  diess  begreift  sich  ganz  gut,  sobald  man 
nur  nicht  übersieht,  was  ich  immer  als  ein  Hauptmoment  her-  t 
vorgehoberi  habe,  dass  die  Pauliner  in  ihrem  Gegensatz  zu  den 
Petrinern  zugleich  eine  irenische  Tendenz  gehabt  haben.  Welches 
Interesse  konnten  daher  die  Pauliner  haben,  einer  Sage  zu  wi- 
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dersprechen,  welche  selbst  in  ihrer  ausgebildeten  Form  nichts 
anders  aussprach,  als  eben  das,  was  sie  wollten,  dass  beide  Apo- 
stel und  beide  Parteien  neben  einander  bestehen  können?  Was 
aber  das  Zengniss  eines  romischen  Presbyters  ans  der  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts,  nachdem  die  schon  seit  dem  Ende  des  ersten 
Jahrhunderts  entstandene  Sage  langst  feststund  und  niemand 
mehr  nach  ihrem  Grund  oder  Ungrund  fragte,  in  dieser  Sache 
beweisen  kann,  ist  ohnediess  nicht  zu  sehen.  Diess  sind  etwa, 
die  Hauptpunkte,  bei  welchen  Hr.  Dr.  Gieseler  meinen  Behaup- 
tungen ausdrucklich  widersprechen  zu  müssen  glaubte,  im  Übri- 
gen fuhrt  er  ja  selbst  öfters  Resultate  aus  meinen  Untersuchun- 
gen an,  um  sie  ausdrucklich  oder  stillschweigend  zu  billigen, 
und  seine  eigene  Ansicht  durch  sie  zu  bestätigen.  Auch  die 
ScHWEGLER*sche  Schrift  über  den  Montanismus,  als  deren  Ver- 
treter ich  gewöhnlich  gelte,  obgleich  das  Verdienst  dieser  Un- 
tersuchung nicht  mir,  sondern  nur  ihrem  Verfasser  gebührt,  ist 
von  Herrn  Dr.  Gieseler  auf  eine  Weise  benutzt  worden,  aus 
welcher  keineswegs  auf  eine  so  entschiedene  Missbilligung  der 
in  ihr  befolgten  historischen  Methode  geschlossen  werden  kann. 
Nehme  ich  alles  diess,  und  was  etwa  sonst  noch  dahin  geboren 
mag,  zusammen,  so  kann  ich  das  in  der  Vorrede  über  die  neue 
Richtung,  mit  welcher  sich  Hr.  Dr.  Gieseler  so  wenig  befreun- 
den kann,  ausgesprochene  harte  Urtheil  nur  für  ein  sehr  un- 
motivirtes  und  unberechtigtes  halten.  Gut  wäre  es  freilich, 
wenn  es  eine  ausgearbeitete  Theorie  der  historischen  Kritik 
gäbe,  ich  habe  aber  guten  Grund  zu  bezweifeln,  ob  eine  solche, 
wenn  sie  anders  eine  wissenschaftliche  sein  soll,  dem  conser- 
vativen  Standpunkt  des  Hrn.  Dr.  Gieseler  zu  einer  so  sichern 
Stütze  dienen  würde,  als  derselbe  sich  vorstellt.  Würde  diese 
Theorie  an  ihre  Spitze  den  Kanon  stellen,  der  nach  Hrn.  Dr.  Gie- 
seler allen  andern  voranzustellen  wäre:  es  dürfen  die  bis  dahin 
geltenden  Quellen  nicht  verdächtigt,  die  aus  denselben  geschöpfte 
Geschichte  nicht  aufgegeben  und  keine  ganz  neue  historische 
Construktionen  versucht  werden,  so  würde  sie  von  vorn  herein 
mit  einem  klaren  Widerspruch  gegen  den  Begriff  der  Kritik 
beginnen  ,  weil  ein  solcher  Kanon  den  Begriff  der  Kritik  ge- 
radezu aufhebt.   Es  giebt  zu  jeder  Zeit  bei  jedem  historischen 
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■ 

.  Gegenstand  bis  dahin  geltende  Quellen ,  soll  aber  immer  nur 
das  bis  daliin  Geltende  gelten,  so  konnte  es  gar  nie  zu  einer 
Kritik  kommen,  weil  ja  die  Kritik  ihrem  Begriff  nach  das  Recht 
hat,  das  bis  dahin  Geltende  zu  untersuchen  und  nach  dem  Er« 
gebniss  ihrer  Untersuchung  auch  zu  verwerfen.  So  wäre  dem- 
nach auch  einNiEBUHR  in  seiner  Kritik  der  ältesten  römischen 
Geschichte  darin  ganz  unkritisch  verfahren  ,  dass  ihm  die  bis 
dahin  geltenden  Quellen  derselben  verdachtig  erschienen,  er  die 
aus  ihnen  geschöpfte  Geschichte  aufgab,  und  für  die  Entstehung 
und  erste  Entwicklung  des  römischen  Staats  ganz  neue  histori- 
sche Constructioncn  versuchte!  Es  giebt  keine  fort  und  fort 
geltende  Quellen,  so  lange  bei  einem  in  Frage  stehenden  Ge- 
genstand immer  noch  zu  untersuchen  ist,  und  die  Kritik  im- 
mer noch  Fragen  zu  machen  hat,  die  so  oder  anders  beantwortet 
werden  können.  Man  fasst  nur  den  Begriff  der  Kritik  zu  nie- 
drig, wenn  man  meint,  es  sei  eine  so  leichte  Sache,  einmal  für 

■ 

immer  geltende  Quellen  anzunehmen;  hat  die  Kritik  die  höhere 
Aufgabe  des  geschichtlichen  Begreifens  überhaupt,  ein  geschicht- 
liches Objekt,  wie  das  älteste  Christenthum  ist,  zum  geschicht- 
lichen Bcwusstsein  zu  bringen,  so  kann  sie  nie  ruhen  und  ihr 
Geschäft  als  beendigt  ansehen,  so  lange  es  ihr  nicht  gelun- 
gen ist,  es  in  seinem  ganzen  geschichtlichen  Zusammenhang  zu 
begreifen,  und  so  lange  diess  nicht  ist,  kann  ebendesswegen 
bald  auf  diesem  bald  auf  jenem  Punkt  auch  das  schon  Geltende 
seine  Gültigkeit  wieder  verlieren.  Der  wahren  historischen  Kri- 
tik ist  es  nicht  um  das  Einzelne  für  sich,  sondern  um  den  Zu- 
sammenhang des  Einzelnen  zu  thun  ,  und  die  Hauptsache  ist 
daher,  nicht  zu  wissen,  ob  eine  Schrift  von  diesem  oder  jenem 
verfasst  ist,  sondern  vielmehr,  wie  sie  ihrem  ganzen  Inhalt  und 
Charakter  nach  einer  bestimmten  Zeit  angehört,  und  in  die  Ver- 
hältnisse derselben  eingreift.  Ob  der  Bischof  Ignatius  die  sei- 
nen Namen  tragenden  Briefe  geschrieben  hat ,  oder  nicht ,  ist 
eine  völlig  gleichgültige  Frage,  ob  aber  die  in  diesem  Briefe 
ausgesprochene  Idee  des  Episcopats  schon  so  alt  ist,  und  ob 
wir  in  dem  Vertreter  derselben  eine  wirkliche  Person  vor  uns 
haben,  oder  eine  blos  fingirte,  die  nur  dazu  da  ist,  um  auf  dem 
Wege  der  Fiction  jene  Idee  erst  ins  Leben  einzuführen,  diess 
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ist  das  wahrhaft  historische  Interesse  an  dieser  Frage.  Darüber* 
kann  nur  eine  in  die  Verhältnisse  der  ältesten  Zeit  überhaupt 
tiefer  eingehende  historische  Combination  entscheiden.  Wer 
nun  einer  solchen  aus  dem  Grunde  entgegentreten  will,  weil 
eine  der  bis  dahin  geltenden  Quellen  nicht  mehr  so  viel  gelten 
würde,  als  sie  bisher  zu  gelten  pflegte,  giebt  sich  dadurch  nur 
als  einen  Kritiker  zu  erkennen,  der  am  Einzelnen  hängen  bleibt, 
ohne  von  den  Einzelnen  zum  Zusammenhang  des  Einzelnen, 
in  dessen  Erforschung  doch  erst  das  geschichtliche  Wissen  be- 
steht, fortgehen  zu  können.  Die  äussern  Zeugnisse,  deren  Ge- 
wicht man  so  gern  der  sogenannten  Conjekturalkritik  entgegen- 
hält, werden  sich  in  den  meisten  Fällen  von  selbst  fugen,  wo- 
fern nur  die  Conjektur  selbst,  d.  h.  die  historisch-kritische  Com- 
bination eine  in  sich  begründete  ist.  Welcher  Werth  kann  aber 
äussern  Zeugnissen  beigelegt  werden,  wenn  sie,,  nur  für  sich 
stehend,  alle  Wahrscheinlichkeit  der  Sache  gegen  sich  haben? 
Es  mochte  demnach  schon  der  erste  Kanon,  welcher  sich  aus 
den  von  Hrn.  Dr.  Gieseler  ausgesprochenen  Grundsätzen  abs- 
trahiren  Hesse,  für  die  historische  Kritik  nicht  sehr  erspriess- 
lich  sein.  Aber  auch  über  einen  andern  Kanon,  dessen  sich  die 
conservative  Kritik  zu  bedienen  pflegt,  kann  nicht  anders.  ge~ 
urtheilt  werden.  Er  kann  nur  so  ausgedrückt  werden:  Man 
darf  keine  historische  Tradition  fallen  lassen,  denn  wenn  auch 
alles  Einzelne  was  zu  ihr  gehört,  noch  so  unwahrscheinlich. ist, 
und  eine  Sage  in  sehr  verschiedenen ,  sogar  sich  gegenseitig 
aufhebenden  Formen  erscheint ,  so  kann  desswegen  doch  die 
Sache  selbst,  bei  welcher  es  ja  nicht  auf  das  Einzelne,  sondern 
nur  auf  das  dabei  zu  Grunde  liegende  Faktum  ankommt,  wahr 
sein.  Ich  habe  schon  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht, 
wie  widersprechend  es  ist,  die  Realität  eines  angeblichen  histo- 
rischen Faktums  festhalten  zu  wollen,  wenn  man  doch  zugleich 
sich  gestehen  muss,  dass  alles  Einzelne,  was  zur  Realität  des- 
selben gehört  auf  unhaltbaren  Voraussetzungen  beruht.  W7as 
kann  denn,  wenn  man  von  allen  konkreten  Bestimmungen  der 
Realität  und  Existenz  einer  Sache  abstrahiren  muss,  anders 
übrig  bleiben,  als  die  rein  abstrakte  Möglichkeit?  Möglich  ist 
nun  freilich  alles  Mögliche,  aber  die  Geschichte  ist  ja  nicht  das 
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Reich  des  Möglichen,  sondern  des  Wirklichen,  und  der  Weg, 
auf  welchem  das  Wirkliche  der  Vergangenheit  für  unser  Be- 
wusstsein  vermittelt  wird,  kann  nur  die  historische  Wahrschein- 
lichkeit sein,  die  aber  oft  genug  mit  der  abstrakten  Möglichkeit 
verwechselt  wird.  WTas  hilft  es  z.  B.,  wenn  von  jeder  der  ver- 
schiedenen Formen,  in  welchen  die  Sage  von  der  Anwesenheit 
des  Apostels  Petrus  in  Rom  vorkommt,  gezeigt  werden  kann, 
sie  sei  unhistorisch ,  gleichwohl  zu  behaupten ,  er  müsse  doch 
einmal  in  Rom  gewesen  sein,  weil  diess  als  das  Allgemeine, 
den  verschiedenen  Formen  der  Sage  zu  Grunde  liegende,  von 
ihnen  selbst  zu  unterscheiden  sei?  Hier  wäre  es  allerdings  ganz 
am  Orte,  das  unklare  kritische  Gefühl  durch  das  man  sich  so 
oft  in  seinen  Operationen  leiten  lässt ,  möglichst  in  Gedanken 
aufzulösen.  Ja,  man  lose  nur  jedes  kritische  Verfahren  in  seine 
Gedanken  auf,  es  wird  sich  zeigen,  dass  der  conservativen  Kri- 
tik zuerst  die  Gedanken  ausgehen,  wenn  sie  sich  in  Gedanken 
auflösen  will.    Ist  es  möglich,  eine  Theorie  der  historischen 
Kritik  aufzustellen,  so  konnte  sie  nach  meiner  Ansicht  nur  in 
der  Form  einer  Geschichte  der  historischen  Kritik  gegeben  wer- 
den ,  in  welcher  nachgewiesen  wurde ,  wie  die  Kritik  in  jeder 
Periode  ihrer  Ausbildung  noch  in  Voraussetzungen  befangen 
war,  von  welchen  sie  sich  erst  frei  machen  musste,  um  zur 
reinen,  unbefangenen,  wahrhaft  objektiven  Kritik  zu  werden. 
Die  Kritik  kann  ihrem  Begriff  nach  nur  die  freie,  von  allen 
subjektiven  Interessen  so  viel  möglich  unabhängige  Betrachtung 
der  Sache  sein,  wie  sie  nur  durch  die  in  der  Sache  selbst  ent- 
haltenen Momente  bestimmt  wird,  und  die  höchste  Aufgabe 
kann  daher  nur  darin  bestehen,  sich  von  jeder  Befangenheit  in 
subjektiven  Interessen  und  Motiven  immer  mehr  zu  läutern, 
was  besonders  auf  der  Seite  der  conservativen  Kritik,  bei  wel- 
cher ein  solches  Interesse  sich  oft  so  deutlich  zu  erkennen 
giebt,  wohl  zu  beachten  wäre.   Mischt  sich  doch  selbst  auch 
in  die  eine  freiere  Richtung  nehmende  Kritik  so  gern  wieder 
irgend  eine  subjektive  Befangenheit  ein.    Das  neuestens  ron 
de  Wette  über  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  gefällte  ürtheil 
kann  gewiss  nur  als  das  Ergebniss  einer  unparteiischen  und 
vorurtheilsfreien  Untersuchung  angesehen  werden,  aber  warum 
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will  de  Wette,  wenn  nun  einmal  diese  Briefe  nicht  apostolisch 
•ein  können,  gleichwohl,  was  die  Zeit  ihrer  Abfassung  betrifft, 
auch  jetzt  noch  der  Zeit  ihres  vermeintlichen  apostolischen  Ur- 
sprungs so  nahe  als  möglich  bleiben,  und  den  so  deutlich  über 
das  erste  Jahrhundert  hinausweisenden  Data  kein  grosseres 
Gewicht  beilegen?  Für  den  einmal  aufgegebenen  apostolischen 
Ursprung  kann  doch  dadurch  nichts  weiter  gewonnen  werden, 
während  dagegen  eine  solche  Concession  dem  erhobenen  Be- 
sultate  selbst  leicht  wieder  gefahrlich  werden .  kann.  Giebt  es 
also  eine  Theorie  der  historischen  Kritik,  so  kann  sie  nur  auf 
dem  Grundsatz  beruhen,  dass  die  Kritik,  um  eine  wahrhaft  ob- 
jektive zu  sein,  aller  subjektiven  Motive  und  Interessen,  somit 
auch  des  conservativen  Interesses  für  die  bis  dahin  geltenden 
Quellen  sich  so  viel  möglich  zu  entschlagen  habe. 

Wie  Hr.  Dr.  Giesej,er  stellt  sich  auch  Hr.  Dr.  Neakder 
in  der  Vorrede  zu  der  neuen  Ausgabe  bestimmten  Zeitrichtun- 
gen sehr  entschieden  gegenüber.  Dem  Standpunkt  in  der  Theo- 
logie und  in  der  Geschichtsbetrachtung,  von  welchem  aas  er 
sein  Werk  unternommen  habe,  bekennt  er  auch  jetzt  treu 
zu  bleiben.  »Ich  muss  ihn  fest  behaupten  denselben  Grund- 
richtungen gegenüber  und  entgegen ,  mit  welchen  ich  schon 
damals  zu  kämpfen  hatte.  Die  Geschichte  hat  unterdessen  schon 
vieles  gerichtet.  Es  soll  nichts  verborgen  bleiben,  die  Prin- 
eipien  müssen  sich  aussprechen  und  die  in  ihnen  liegenden  Er- 
gebnisse an's  Licht  bringen.  Nachdem  diess  geschehen  ist,  wer- 
den alle  Künste  vergeblich  sein ,  durch,  welche  man  die  Ge- 
schichte rückgängig  machen,  und  das  alte  Täuschungsspiel  von 
Neuem  wieder  anfangen  zu  können  meint.«  Schon  in  diesen 
Worten  spricht  sich  eine  Gereiztheit  aus,  die  auf  einen  tief- 
wurzelnden Zwiespalt  mit  einer  herrschenden  Bichtung  der  Zeit 
schliessen  lässt.  Es  ist  nicht  blos  die  neuere  Kritik,  mit  wel- 
cher Hr.  Dr.  Neahder  sich  nicht  befreunden  kann,  es  ist  ein 
Gegensatz  der  Principien  und  Grundrichtungen,  in  dessen  Mitte 
er  sich  hineinstellt,  es  ist  mit  Einem  Worte  die  Opposition 
gegen  die  Hegel'sche  Philosophie ,  die  sich  auch  hier  wieder 
mit  aller  Aufregung  eines  alten  Hasses  Luft  macht.  Schon  seit 
einer  Beihe  von  Jahren  konnte  Hr.  Dr.  Neahder  keinen  Band 
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seiner  Kirchengeschichte  und  kein  anderes  Werk  »der  öffent- 
lichen Mittheilung  übergeben«,  ohne  fast  jedesmal  in  der  Vor- 
rede einen  Ausfall  auf  die  Hegel'sche  Philosophie  zu  machen, 
die  zwar  nie  ausdrücklich  genannt  wurde,  aber  nur  um  so 
ernstlicher  gemeint  war.  In  verschiedenen  Wendungen  und 
Phrasen,  als  Unwille  über  armseliges  Formelwesen,  als  Verab- 
scheuung jedes  Papstthums,  sei  es  staatskirchlich,  dogmatisch, 
pietistisch,  oder  philosophisch,  als  Kampf  gegen  Dogmatismus 
und  Skepticismus,  gegen  den  Hochmulh  und' die  Eitelheit  fal- 
scher Gnosis  und  anmassender  Begriffs  Vergötterung  u.  s.w.  sprach 
sich  immer  wieder  dieselbe  Polemik  gegen  die  Zeitphilosophie 
aus.  Und  bekannt  ist  ja  auch  sonst  aus  verschiedenen  Mitthei- 
lungen, wie  der  Hegelianismus  und  das  durch  ihn  gestiftete  und 
nnch  weiter  drohende  Verderben  das  stete,,  immer  wiederkeh- 
rende Thema  der  Reden  des  berliner  Theologen  ist.  In  unserer 
Vorrede  selbst  hat  derselbe  Eifer  sogar  noch  in  die  Worte  sei- 
nen Ausbruch  genommen:  »§o  sei  diess  Motto  (das  Loosungs- 
wort  der  Neakder' sehen  Theologie  und  Geschichtsdarstellung: 
Pectus  est,  quod  tbeologum  facit)  von  Neuem  ausgesprochen, 
allen  ausgehungerten  und  übersatten  Philistern,  allen  Thoren, 
die  sich  mit  dem  Schein  einer  eitlen,  vornehmthuenden  Wissen- 
Schädlichkeit  umgeben,  oder  sich  dadurch  blenden  lassen,  zum 
Trotze.« 

Kaum  sollte  man  glauben,  dass  ein  Theologe,  welcher  in 
derselben  Vorrede  seinem  gnädigen  Gott  dafür  dankt ,  dass  er 
ihm  verliehen  habe,  die  ersten  Bände  seines  Werkes  in  ver- 
besserter Gestalt  herstellen  zu  können,  unmittelbar  darauf  sich 
wieder  in  seine  Pereat1*  Stimmung  versetzen  konnte,  um  mit 
solchen  nur  Leidenschaft  athmenden  Worten  seinen  Lauf  durch 
die  Jahrhunderte  der  Kirchengeschichte  aufs  neue  in  einem 
Werke  zu  nehmen,  dessen  Aufgabe  essein  soll,  die  Geschichte  der 
Kirche  Christi  darzustellen,  »als  einen  sprechenden  Erweis  von 
der  gottlichen  Kraft  des  Christenthums,  als  eine  Schule  christ- 
licher Erfahrung,  eine  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch  er- 
tönende Stimme  der  Erbauung  der  Lehre  und  der  Warnung 
.für  alle,  welche  huren  wollen.«  Gewiss  kann  Jeder,  der  weiss, 
was  dem  Theologen,  was  dem  Historiker  geziemt,  an  einem 
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solchen  Eingang  eines  solchen  Werkes  nur  Aergerniss  nehmen, 
und  in  jedem  Fall  ist  die  Sprache,  die  man  hier  gleich  anfangs 
vernimmt,  gar  nicht  geeignet,  eine  günstige  Meinung  von  der 
Unparteilichkeit,   der  Unbefangenheit  Und   der  Ruhe  seines 
Verfassers  zu  erwecken.    Es  kann  nichts  Erfreuliches  sein,  die 
Kritik  des  NEANDEiTschen  Werkes  hiemit  beginnen  zu  müssen, 
aber  es  kann  diess  nicht  umgangen  werden.   Diese  Verstim- 
mung, diese  Antipathie,  dieser  maasslose,  immer  wieder  hervor- 
brechende Eifer  gegen  die  neueste  Philosophie,  oder  wohl  auch 
gegen  die  Philosophie  überhaupt  als  Spekulation,  ist  nicht  blos 
eine  personliche  Schwachheit  des  berliner  Kirchenhistorikers, 
sondern  es  offenbart  sich  in  ihr  auch  eine  sehr  bedeutende 
Schwäche  seines  historischen  W:erkes.    Was  ist  denn  die  Ver- 
anlassung und  die  Ursache  dieser  so  heftigen  und  doch  so 
unmotivirten  Polemik?  Man  sollte  denken  ,  wenn  Hr.  Dr.  Ne- 
andrr  mit  der  neuern  Philosophie,  oder  der  Philosophie  über- 
haupt, sich  nicht  befreunden  kann,  so  kann  er  ja,  ohne  Kennt« 
niss  von  der  Philosophie  zu  nehmen  ,  ruhig  seinen  Weg  als 
Kirchenhistoriker  gehen.    Zum  Standpunkt  der  gemeinen  Ge- 
schichte hat  er  sich  ja  längst  bekannt,  und  selbst  in  dem  Vor- 
wurf einer  Hinneigung  zur  pietistischen  Denkart  nichts  finden 
zu  müssen  geglaubt ,  was  er  von  sich  zurückzuweisen  hätte 
(I.  3.  1.  Ausg.  Vorr.  S.  XII.  VII.).    Eine  solche  Darstellung 
würde  demnach  aus  Grundsatz  um  alles,  was  Philosophie  heisst, 
sich  nicht  bekümmern,  und  so  sehr  nun  auch  zu  bedauern  wäre, 
dass  sie  mit  ihren  sonstigen  Vorzügen  nicht  auch  den  einer 
philosophisch  durchgebildeten  Ansicht  vereinigt ,  so  Wäre  doch 
daran  nichts  zu  tadeln,  weil  sie  sich  freiwillig  auf  ihren  eigen- 
thümlichen  Kreis  beschränkt,  über  welchen  hinaus  keine  wei- 
tern Ansprüche  an  sie  zu  machen  sind.    Zu  einer  solchen  Re- 
signation kann  aber  Hr.  Dr.  Neamder  sich  doch  nicht  ent- 
schliessen.   Er  ist  sich  seines  innern  Berufs  zum  Kirchenhisto- 
riker bewusst  (1. 1. 1.  Ausg.  Vorr.  S.  VII.)»  und  kann  daher  auch 
nichts  von  seinem  Gesichtskreis  ausschliessen ,  was  zum  voll- 
endeten Historiker  gehört.  In  diesem  Bewusstsein  kann  er  sich 
nicht  bergen,  dass  die  Philosophie  auch  eine  Macht  der  Wis- 
senschaft und  des  Lebens  ist,  die  man  nicht  geradezu  ignori- 
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reo  kann,  dass,  wenn  überhaupt  die  Theologie  nicht  ohne  die 
Philosophie  bestehen  und  sich  der  Einwirkung  derselben  nicht 
entziehen  kann,  auch  die  Kirchengeschichte  auf  Fragen  kommen 
muss,  auf  welche  die  entscheidende  Antwort  zuletzt  nur  das 
durch  Philosophie  geleitete  Denken  geben  kann.    Auch  der 
Kirchenhistoriker  kann  daher,  wenn  er  anders  seine  Aufgabe 
tiefer  auffassen  will,  nur  eine  bestimmte  Stellung  zur  Philosophie 
haben,  und  wenn  er  ihr  Freund  nicht  sein  kann,  so  kann  er  * 
nur  ihr  erklärter  Gegner  sein.   Gegner  der  Philosophie  aber 
kann  man  nur  sein,  wenn  man  sie  mit  ihren  eigenen  Waffen 
bestreitet,  wenn  man  mit  dem  philosophischen  System,  welchem 
man  seine  Zustimmung  nicht  geben  kann,  sich  so  genau  als 
möglich  bekannt  gemacht  hat,  und  es  durch  vernünftige  Gründe 
zu  widerlegen  sucht.  So  lange  man  diesen  Weg  nicht  einschlägt, 
ist  es  weder  der  Billigkeit  noch  der  christlichen  Wahrheitsliebe 
gemäss,  zwar  bei  jeder  Gelegenheit  seine  Unzufriedenheit,  seinen 
Widerwillen,  sein  Verwerfungsurtheil  gegen  die  herrschende  Phi- 
losophie auszusprechen,  aber  nirgends  in  eine  wissenschaftliche 
Erörterung  sich  einzulassen  und  seinen  Widerspruch  durch 
Gründe  zu  motiviren,  aus  welchen  Jeder  die  Ueberzeugung  gewin- 
nen kann,  dass  es  um  nichts  als  um  die  Sache  selbst  zu  thun  ist. 
Hr.  Dr.  Ne ander  ist  dadurch  offenbar  in  eine  schiefe  Stellung 
hineingerathen,  deren  unbehagliches  Gefühl  sich  in  allen  seinen 
Aeusserungen  über  die  HEGELsche  Philosophie  verräth.   Es  ist 
ihm  im  Innersten  zuwider,  dass  es  eine  solche  Philosophie  gibt, 
dass  sie,  troz  aller  Versuche  zu  ihrer  Unterdrückung,  sich  noch 
immer  behauptet,  und  doch  kann  er  ihre  geistige  Macht  nicht 
geistig  in  sich  überwinden,  um  so  erst  das  Recht  ihrer  Existenz 
ihr  abzusprechen.    Hätte  sich  Hr.  Dr.  Neawder  die  Mühe  ge- 
nommen, der  Sache  genauer  auf  den  Grund  zu  sehen,  so  konnte 
ihm  nicht  entgehen,  dass  ihn  dieselbe  Opposition  gegen  die 
Philosophie  auch  zu  einem  nicht  minder  entschiedenen  Gegner 
der  ScHXEiBRMAciiERschen  Lehre  machen  muss,  die  doch  un- 
streitig gleichfalls  auf  Grundansichten  beruht,  'mit  welchen 
Hr.  Dr.  Neahder  unmöglich  sich  ein*  erstanden  erklären  kann. 
Wenn  man  freilich  als  die  Hauptsache  bei  Schleiermagher 
diess  betrachtet,  dass  er  der  Erlinder  des  Ausdrucks  »christ- 
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liches  Bewustsetn«  ist,  so  ltann  man  in  diesem  so  modern  "wis- 
senschaftlich und  doch  so  christlich  lautenden  und  ohne  grosse 
Anstrengung  des  Denkens  so  gut  zu  gebrauchenden  Ausdruck 
aufs  beste  mit  ihm  sich  verständigen.  So  ist  er  nun  der  Mann, 
»den  Deutschland  als  einen  seiner  grSssten  Lehrer  verehrt«  1). 
Bei  Hegel  aber  verhält  es  sich  ganz  anders;  man  kann  mit  ihm 
nicht  auf  diese  Weise  sympathisircn,  an  die  Stelle  der  Sym- 
pathie kann  hier  nur  eine  um  so  stärkere  Antipathie  treten. 
Diese  Stellung  Neahders  zu  Hegel  ist  ein  rein  äusserliches  und 
unmotivirtes  Parteinehmen,  das  aus  dem  Grunde  einen  so  wider- 
lichen Eindruck  macht,  weil  man  hier  einen  Mann,  dessen  Be- 
ruf ein  ganz  anderer  ist,  in  die  Masse  der  Streitenden  sich 
mischen  sieht,  nicht  um  sie  zu  beruhigen  und  zu  beschwich* 
tigen,  dder  in  das  Wesen,  den  Principienstreit  einzugehen 
und  die  Sache  zum  Gegenstand  einer  ruhigen  und  gründlichen 
wissenschaftlichen  Untersuchung  zu  machen,  sondern  nur  um 
das  Geschrei  der  einen  Seite  gegen  die  andere  zu  verstärken 
und  an  allem  theilzunehmen,  was  der  Parteihass  eingeben  kann. 
Musste  man  es  schon  bisher  bedauern,  dass  Neandkr  mehr  und 
mebr  diese  Richtung  nahm,  so  hat  man  nun  vollends  in  dem 
ersten  Bande  der  neuen  Ausgabe  der  Kirchengeschichte  den 
sprechendsten  Ausdruck  des  neuesten  berliner  Parteigeistes  vor 
sieb,  und  man  sieht  sogleich,  wie  man  hier  nur  durch  das  Ge- 
dränge des  Streits  für  und  gegen  Hegel  in  die  heiligen  Hallen 
der  alten  christlichen  Kirche  eingeführt  werden  soll.  An  der 
Stelle,  wo  früher  in  der  ersten  Ausgabe  eine  herzliche  Wid- 
mung an  den  lieben  Herzensfreund  W.  Böhmer  und  alle  gleich- 
gesinnten  jungen  Theologen  stund,  steht  jezt  in  der  neuen  Aus- 
gabe die  imponirende  Aufschrift:  An  F.  von  Schellixg,  den 
Philosophen,  und  die  Zueignung  selbst  strömt  über  von  Dank 
für  alles,  was  derselbe  im  Dienste  der  gemeinsamen  heiligen 
Sache  während  seines  Seins  in  Berlin  gewirkt  habe,  und  von 

1)  Man  vergleiche,  was  Neasdeh  in  der  Schrift:  das  Eine  und 
Mannichfaltige  des  christlichen  Lebens.  1840.  S.  291.  über  den 
Namen  des  christlichen  Bewusstseins  und  das  grosse  Verdienst 
von  weltgeschichtlicher  Bedeutung,  dieses  Wort  gefunden  zu 
haben,  sagt. 
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Segenswünschen,  dass  der  gnädige  Gott  denselben  noch  lange 
in  Toller  Gesundheit  und  Kraft  erhalten,  ihn  ganz  zu  dem  ihrigen 
machen  und  in  ihrer  Mitte  noch  lange  erhalten  möge,  den  fjpejc 
nTfgoyvTtüp  in  den  Seelen  der  theuern  deutschen  Jugend  zu 
erwecken,  aller  Gemeinheit  und  aller  Geistesverkrüppelung  mit 
Macht  entgegenzuwirken,  von  dem  Unnaturlichen  und  Verschro- 
benen zur  gesunden  Einfalt  die  verirrten  Geister  zurückzufüh- 
ren, das  Muster  der  rechten  Methode  und  der  wahren  Freiheit 
in  der  Wissenschaft  darzustellen,  von  dem  zu  zeugen,  was  der 
Geschichte  Ziel  und  Mittelpunkt  ist,  das  neue  christliche  Welt- 
alter, dessen  Morgenrothe  uns  aus  der  Ferne  schon  entgegen- 
leuchtet, so  viel  es  an  der  Wissenschaft  ist,  vorzubereiten  u.  s.  w. 
Alles  diess  lautet  ganz  schon,  wüsste  man  nur  nicht  in  ganz 
Deutschland,  wie  es  mit  der  berliner  Mission  Schelling's  im 
Dienste  der  gemeinsamen  heiligen  Sache  sich  verhalt.  Wie  ist 
es  möglich,  dass  derselbe  Mann,  welcher  die  Philosophie  in 
einem  Hegel  so  grundlich  hasst,  ihr  in  einem  Scheixihg  mit 
so  warmer  Liebe  und  Begeisterung  anhängt?  Ist  es  nicht  die 
grösste  Selbsttäuschung,  wenn  man,  um  von  dem  Pantheismus 
der  ScHELLtNG'schen  Naturphilosophie,  wie  derselbe  noch  der 
Abhandlung  über  die  Lehre  von  der  Freiheit  zu  Grunde  Hegt, 
nichts  zu  sagen,  in  der  neuesten  Sguellik G'schen  Potenzenlebre 
einen  entsprechenderen  Ausdruck  des  christlichen  Bewusstseins 
zu  finden  glaubt,  als  in  der  HKGEc/schen  Lehre  von  Gott,  als 
dem  absoluten  Geist?  Wie  kann  man  überhaupt  mit  Einem 
Male,  seit  dem  neuesten  Auftreten  Schellings  in  Berlin,  zum 
Philosophen  werden,  wenn  man  sich  zu  dem  Entwicklungsgange, 
durch  welchen  die  neuere  Philosophie  bis  zu  dieser  neuesten 
Phase  der  Schellih G'schen  Philosophie  hindurchgegangen  ist, 
bisher  theils  so  indifferent,  theils  so  negativ  verhielt?  Wie  man 
sich  diess  auch  erklären  mag,  als  einen  Anhänger  und  begei- 
sterten Verehrer  der  ScHELLiRGschen  Philosophie  sehen  wir  nun 
Hrn.  Dr.  Ne ander  zu  seiner  neuen  Bearbeitung  der  Kirchen* 
geschiente  schreiten,  und  er  lebt  des  besten  Glaubens,  in  dem 
Streben,  die  Kirchengeschichte  nicht  blos  als  eine  Zusammen- 
stellung äusserlicher  Thatsachen,  sondern  als  einen  Entwick- 
lungsprocess  von  innen  heraus,  als  Bild  der  inwendigen  Ge* 
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schichte  zu  erkennen,  einem  der  ScHELLinG'schen  Philosophie 
verwandten  Geiste  zu  dienen.  Ist  denn  aber  diess  nur  der  Geist 
der  ScHELLiNG'schen  Philosophie,  ist  es  nicht  der  Geist  der 
Philosophie  überhaupt,  ist  es  nicht  ganz  besonders  der  Geist 
der  Hegel  sehen  Philosophie,  hat  nicht  diese  gerade  die  innerste 
Tendenz,  die  Geschichte  als  einen  innern  Entwicklungsprocess 
zu  erkennen?  Gesetzt  aber  auch,  es  sei  diess  vorzugsweise  der 
Geist  der  ScHKLLiKG'schen  Philosophie,  so  ist  doch  gewiss  nichts 
natürlicher  als  die  Erwartung,  nun  auch  wirklich  in  diesem 
Geiste,  vom  Standpunkt  der  neuesten  ScnELLiHG'schen  Philo« 
Sophie  aus,  die  Kirchengeschichte  bearbeitet  zu  sehen.  Darnach 
sieht  man  sich  aber  in  den  beiden  vorliegenden  Bänden  der 
neuen  Ausgabe  ganz  vergeblich  um.  Es  sind  mir  nur  «wei 
Stellen  aufgefallen,  in  welchen  sich  eine  Einwirkung  der  neue- 
sten ScHELLiNG'schen  Philosophie  auf  die  NEANDEB'scbe  Darstel- 
lung zu  erkennen  giebt.  Die  eine  ist  I.  1.  S.  33,  wo  dem  Pla- 
tonismus  die  Richtung  einer  die  Geschichte  zu  verstehen  suchen- 
den positiven  Philosophie  zuerkannt  wird.  Hiezu  wird  die 
Anmerkung  gesetzt,  es  sei  diess  ein  klassischer  Ausdruck,  den 
Schelling  in  der  neuen  Gestaltung  seiner  Philosophie  zur  Be- 
zeichnung dieses  Begriffs  gestempelt  habe,  —  positive  Philo- 
sophie im  Gegensatze  der  blos  logischen  Vernunftwissenschaft, 
der  negativen.  Die  zweite  Stelle  ist  I.  1.  S.  301,  wo  von  der 
wildwachsenden  Religion  auf  de,m  Boden  des  Heidenthums  die 
Rede  ist,  mit  der  Bemerkung,  es  sei  diess  ein  von  dem  Manne, 
welchem  vor  allen  die  Gabe  verliehen  worden,  für  den  Aus- 
druck  der  Idee  ihr  rechtes  Wort  zu  finden,  von  Schelling,  dazu 
gestempelter  Ausdruck,  um  den  Begriff  der  Naturreligion  im 
Verhältnisse  zu  der  Offenbarungsreligion  zu  bezeichnen.  Aehn- 
lich  nenne  übrigens,  wird  sehr  naiv  noch  bemerkt,  schon  Cle- 
mens Alex,  (ja  sogar,  könnte  man  hinzusetzen,  der  Apostel  Pau- 
lus) die  hellenische  Philosophie  im  Verhältnisse  zum  Christen- 
thum die  aygulaiog.  So  läge  demnach  auch  hier,  wie  bei 
Sguleiermacheb,  das  Hauptverdienst  in  der  Stempelung  gewisser 
Ausdrücke.  Aber  was  ist  denn  hiemit  so  Grosses  und  Ausser- 
ordentliches geleistet?  Ein  bildlicher  Ausdruck,  wie  wildwach- 
sende Religion,  soll  ein  so  bewunderungswürdiger  Beweis  der 
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Schelling  vor  allen  Sterblichen  verliehenen  Gabe  sein,  für  den 
Ausdruck  der  Idee  ihr  rechtes  Wort  zu  finden,  und  dass  die 
Philosophie  in  einer  Beziehung  positiv,  in  einer  andern  negativ 
genannt  wird  (wobei  es  doch  vor  allem  darauf  ankommt,  wor- 
auf dieser  Gegensatz  bezogen  wird,  und  ob  er  nicht  in  dieser 
bestimmten  Beziehung  ein  rein  willkürlicher  ist),  etwas  so 
Epochemachendes?  Sind  diess  die  Früchte  der  Wirksamkeit 
Schellihgs  im  Dienste  der  gemeinsamen .  heiligen  Sache,  die 
Zeichen  des  neuen  christlichen  Weltaltcrs,  dessen  Morgenrothe 
nns^aus  der  Ferne  schon  entgegenleuchtet,  welches  Recht  hat 
Hr.  Dr.  Neander,  allen  denen ,  die  um  solcher  Verdienste  wil- 
len keinen  Beruf  in  sich  fühlen,  in  gleich  schmeichelhafter  Weise 
dem  Philosophen  den  Tribut  ihrer  Huldigung  darzubringen,  das 
schmähende  W7ort  zuzurufen,  sie  seien  ausgehungerte  oder  über- 
satte Philister,  Thoren,  die  sich  mit  dem  Scheine  einer  eitlen 
Tornehmthuenden  Wissenschaftlichkeit  umgeben,  oder  sich  da- 
durch blenden  lassen?  Wo  sind  denn  hier  die  Worte  &es  Le- 
bens, durch  welche  Ausgehungerte  gesättigt,  Uebersatte  zu  neuem 
Hunger  und  Durst  erweckt  werden  sollen?  Hr.  Dr.  Neander 
appellirt  selbst  an  den  Urtheilsspruch  der  Geschichte,  die  unter- 
dessen schon  Vieles  gerichtet  habe,  aber  was  hat  sie  denn  un- 
terdessen, was  hat  sie  selbst  in  der  kurzen  Zeit,  seit  diese  vom 
Juli  1842  datirte  Vorrede  geschrieben  ist,  nur  noch  entschie- 
dener und  auffallender  gerichtet?  Soll  nichts  verborgen  blei- 
ben, sollen  die  Principien  sich  aussprechen  und  die  in  ihnen 
liegenden  Ergebnisse  an's  Licht  bringen,  damit,  wenn  diess  ge- 
schehen, alle  Künste  vergeblich  sind,  durch  welche  man  die  Ge- 
schichte ruckgängig  und  das  alte  Täuschungsspiel  von  neuem 
wieder  anfangen  wolle,  wer  ist  es  denn,  der  die  Geschichte  rück- 
gängig machen  will ,  und  das  alte  Täuschungsspiel  immer  wie- 
der treibt?  Man  gestehe  sich  nur  offen,  welche  Ergebnisse  vor 
aller  Welt  Augen  liegen.  Oder  ist  denn  die  Morgenrothe  des 
neuen  christlichen  Weltalters,  die  Hr.  Dr.  Neander  mit  Begei- 
sterung damals  aus  der  ScHELLiNG'schen  Potenzenlehre  aufgehen 
sah,  unterdessen  zum  bellen  Tage  geworden,  und  das,  was  man 
einen  Dienst  an  der  gemeinsamen  heiligen  Sache  nennt,  auch 
nur  einen  Schritt  weiter  gefordert  worden?   Das  Gute  der 
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Wissenschaft  ist  es,  dass,  wo  an  sich  keine  Resultate  sind,  auch 
durch  alle  Täuscbungskünste  und  alle  Mittel  der  äussern  Macht 
keine  geschaffen  werden  können,  und  alles  blos  Vorgespiegelte 
yon  selbst  zu  einer  ruckgängigen  Geschichte  wird.  In  der 
Rolie,  welche  Hr.  Dr.  Neander  nun  auch  nach  dem  Zeugniss 
der  neuen  Ausgabe  seiner  Kirchengeschichte  bei  allem  diesen 
spielt,  kann  ich  nur  eine  neue,  ganz  eigene  Situation  seiner  an 
sich  schiefen  Stellung  zur  neueren  Wissenschaft  sehen.  Es  ist 
nicht  die  Liebe  zur  Philosophie,  die  ihn  zu  dem  Philosophen 
geführt  hat,  das  eigentliche  Motiv  scheint  nur  in  dem  Wunsche 
zu  liegen,  unter  der  scheinbaren  Auctorität  eines  grossen  Na- 
mens der  Anforderungen,  die  das  philosophische  Denken  auch 
an  den  Kirchenhistoriker  macht,  sich  um  so  besser  entschlagen 
zu  können.  Würde  die  Polemik  des  Hrn.  Dr.  Neander  gegen 
die  HEGEL'sche  Philosophie  nur  den  falschen  Consequenzen  gel- 
ten, die  aus  ihr  gezogen  werden,  den  Verirrungen,  den  extre- 
men Ansichten  und  Behauptungen,  die  unläugbar  in  manchen 
Zeiterscheinungen  wenigstens  mittelbar  aus  ihr  hervorgegangen 
sind,  es  wäre  in  der  That  nicht  der  Mühe  werth,  darüber  in 
so  grossen  Eifer  zu  gerathen,  weil  jeder  Besonnene  und  Gebil- 
dete so  viel  Billigkeit  und  Einsicht  haben  wird,  anzuerkennen, 
dass  wegen  des  möglichen  und  wirklichen  Missbrauchs  einer 
Sache  die  Sache  selbst  nicht  immer  zu  verwerfen  ist,  dass  wie 
überall,  so  auch  hier,  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen  unter- 
schieden werden  muss,  und  gerade  in  der  Philosophie,  die  auf 
der  freiesten  Thätigkeit  des  Geistes  beruht,  nicht  alles,  was  Ein- 
zelne aus  einem  philosophischen  System  machen  wollen,  dem 
Systeme  selbst  zuzurechnen  ist.  Allein  es  kann  ja  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  der  so  ernstliche,  im  Dienste  einer  gemein- 
samen heiligen  Sache  geführte,  Streit  nicht  den  falschen  Aus- 
wüchsen der  HEGEL'schen  Philosophie,  sondern  dieser  Philo- 
sophie selbst  gilt,  deren  innerste  Tendenz  man  mit  den  bestehen- 
den Interessen  der  Kirche  und  des  Staats  unverträglich  finden 
will.  Eben  diess  ist  es  nun,  was  einen  Mann,  wie  Neandeb, 
dessen  Leben  und  Wirken  sonst  nur  in  der  Wissenschaft  ihr 
wahres  Element  hat,  in  einen  so  grossen  Widerspruch  mit  sich 
selbst  bringt,  wenn  er  die  Wissenschaft  mit  andern  als  wissen- 
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schaftlichen  Waffen  bekämpfen  will.  Er  kann  nun  einmal,  was 
ihm  niemand  verargen  kann,  kein  Herz  zu  dieser  Philosophie 
fassen,  sie  widerstrebt  seiner  Natur,  es  ist  ihm  nicht  möglich, 
eine  gute  Meinung  von  ihr  zu  gewinnen,  auf  der  andern  Seite 
aber  kann  er  sich  doch,  des  Gedankens  nicht  erwehren,  dass 
kinter  einer  Philosophie,  die  in  das  Bewusstscin  und  geistige 
Leben  der  Zeit  so  mächtig  eingegriffen  hat,  etwas  stecken  müs- 
sen, was  auch  seine  wissenschaftliche  Berechtigung  hat,  und  von 
den  wissenschaftlich  Denkenden  nicht  geradezu  ignorirt  werden 
kann.  Statt  nun  aber  hier  mit  christlicher  Demuth,  wie  sich 
geziemt,  den  Punkt  zu  sehen,  wo  auch  eine  Individualität  und 
wissenschaftliche  Persönlichkeit,  wie  die  NßAm>£n*sche ,  ihre 
naturliche  Grenze  hat,  wie  ja  Jeder,  auch  der  geistig  Begab- 
teste, nur  innerhalb  bestimmter  Grenzen  sich  bewegen  kann,  und 
keiner  alles  sein  soll,  kämpft  er  mit  erregtem  Selbstgefühl  gegen 
sie  an,  um  das,  was  sie  ihm  zum  Bewusstsein  bringt,  weil  an- 
ders darüber  nicht  hinwegzukommen  ist,  schlechthin  zu  negiren, 
durch  verwerfende  Urtheile,  die  Macht  der  Auctorität,  einsei- 
tiges Partei -Ergreifen.  Ein  solcher  Weg  ist  nicht  der  Weg 
der  Wissenschaft;  was  die  Wissenschaft  aus  sich  erzeugt  hat, 
kann,  so  weit  es  in  sich  selbst  keinen  Bestand  hat,  nicht  auf 
«us serliche  Weise,  es  kann  nur  durch  den  innern  Process  der 
Wissenschaft  seihst  wieder  überwunden  werden.  Diess  weiss 
gewiss  niemand  besser,  als  Hr.  Dr.  Neandeb  selbst,  aber  warum 
will  denn  derselbe  Historiker,  der  in  allen  Jahrhunderten  der 
Vergangenheit  lebt  und  keine  höhere  Aufgabe  kennt,  als  die 
Eine,  des  wahren  Historikers  allein  würdige,  allen  Erscheinungen, 
so  verschiedener  Art  sie  auch  sind ,  und  in  so  grossem  Wider- 
sprach mit  unserem  eigenen«  Denken  und  Glauben  sie  stehen 
mögen,  ihr  geschichtliches  Recht  zu  Theil  werden  lassen,  nur 
bei  einer  Erscheinung  der  Gegenwart  eine  Ausnahme  machen? 
Wie  ganz  anders  wurde  die  Sache  sich  sogleich  für  ihn  stellen, 
wenn  die  Hegel' sehe  Philosophie  schon  jetzt  in  die  geschicht- 
liche Perspective  der  Vergangenheit  vor  ihm  zurücktreten  könnte, 
wenn  er  den  Urheber  derselben  nicht  anders,  als  einen  Valen- 
cia und  Marcion,  einen  Origenes  und  Aogustin,  einen  Scotus 
Erigena  und  Abälard  beurtheilen  müaste,  aber  dass  er  ihm  in 
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der  Gegenwart  so  nahe  steht,  ihn  so  unmittelbar  berührt,  dicss 
ist  es,  was  seine  Natur  nicht  ertragen  kann. 

Ich  habe  mich  über  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des 
Hrn.  Dr.  Neaitder,  wie  er  ihn  selbst  in  seinem  neuesten  Werke 
darlegt,  offen  ausgesprochen,  und  glaube  hiemit  nichts  gethan 
zu  haben,  wozu  ich  riicht  das  Recht  hatte.  Hr.  Dr.  Neander 
tritt  auch  gegen  mich  als  Gegner  auf,  er  bezeichnet  selbst  sei- 
nen Standpunkt  als  einen  von  dem  meinigen  wesentlich  verschie- 
denen (I,  2.  S.  607),  er  wird  es  auch  nicht  in  Abrede  ziehen 
wollen,  dass  auch  ich  von  den  polemischen  Ausfallen  seiner  Vor- 
reden mich  berührt  fühlen  muss ;  ich  kann  meinen  Standpunkt 
gegen  ihn  nicht  vertheidigen,  ohne  den  seinigen  anzugreifen.  Mag 
er  selbst,  mögen  Andere  mit  ihm  auch  femer  über  meinen  Stand- 

■ 

punkt  urtheilen,  wie  sie  wollen,  meine  Ueberzeugung  wird  es 
fortgehend  bleiben ,  dass  auch  der  Kirchenhistoriker  aus  einer 
Philosophie,  wie  die  HEGEi/sche  ist,  nicht  nur  überhaupt  viel- 
fachen Gewinn  ziehen  kann,  sondern  auch  .durch  sie  hauptsach- 
lich sich  Gesichtspunkte  eröffnet  sieht,  von  welchen  aus  es  ihm 
erst  möglich  wird,  der  Lösung  der  Aufgabe  näher  zu  kommen, 
die  als  das  Ziel  aller  wahren  geschichtlichen  Betrachtung  anzu- 
sehen ist,  den  ganzen  Zusammenhang  der  Geschichte  in  seiner 
innern,  im  Wesen  des  Geistes  gegründeten  Notwendigkeit  zu 
begreifen.  Von  einem  Entwicklungsprocess  von  innen  heraus, 
yon  einer  inwendigen  Geschichte  spricht  ja  auch  Hr.  Dr.  Neah- 
der, die  Frage  ist  nur,  ob  das,  was  man  so  nennt,  diesen  Na- 
men verdient,  und  dem  Begriffe,  dessen  Realität  man  im  All- 
gemeinen anerkennt,  auch  wirklich  entspricht.  Auch  darin  kann 
man  mit  Hrn.  Dr.  Neander  ganz  einverstanden  sein,  dass  das 
Christenthum  nicht  die  Offenbarung  eines  spekulativen  dogma- 
tischen Systems  ist,  aber  ebenso  gewiss  ist  dagegen  auch,  dass 
es  überhaupt  keine  Offenbarung  ist,  wenn  es  als  ewig  verschlos- 
senes Mysterium  dem  Bewusstsein  des  denkenden  Geistes  gegen- 
übersteht, wenn  es  dem  Geist  schlechthin  unmöglich  sein  soll, 
es  mit  seinen  Gedanken  und  Begriffen  zu  durchdringen. 

Die  Grundsätze  und  Ansichten,  nach  welchen  die  Geschichte 
der  christlichen  Kirche  zu  behandeln  ist,  hängen  von  der  Auf- 
fassungsweise des  Christenthums  überhaupt  ab.   Kein  Kircheo- 
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historiker  kann  es  umgehen,  seine  Ansicht  vom  Wesen  des 
Christenthums,  in  welchem  Sinne  es  entweder  für  naturlich  oder 
übernatürlich  oder  für  beides  zugleich  zu  halten  ist,  irgendwie 
auszusprechen,  und  je  grosseren  Anspruch  ein  kirchenhistorisches 
Werk  auf  den  Charakter  einer  wahrhaft  historischen  Darstel- 
lung macht,  je  mehr  es  seine  höchste  Aufgabe  darin  erkennt, 
in  den  innern  Entwicklungsgang  des  Christenthums,  durch  alle 
Perioden  seiner  Geschichte  hindurch,  einzugehen,  ihn  von  Mo- 
ment zu  Moment  zu  verfolgen  und  jedes  einzelne  seiner  Mo- 
mente  aus  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  zu  begreifen,  desto 
mehr  muss  es  auch  über  die  Frage,  was  das  Christenthum  in 
seinem  Ursprung  und  Wesen  ist,  eine  bestimmte  Ansicht  auf- 
stellen, durch  welche  als  das  Princip  die  Au ffassungs weise  sei- 
ner ganzen  geschichtlichen  Entwicklung  bedingt  ist.  Die  Art 
und  Weise,  wie  die  beiden  kirchenhistorischen  Werke,  welche 
vor  uns  liegen,  zu  dieser  Frage  sich  stellen,  ist  zwar  nicht  die- 
selbe, aber  beide  treffen  doch  wieder  in  einem  gemeinsamen 
Berührungspunkte  zusammen.  Im  Allgemeinen  kann  man  sagen, 
dem  GiESELEn'schen  Werke  liege  mehr  die  rationalistische,  dem 
NEANDER'schen  dagegen  die  streng  supranaturalistische  Ansicht 
vom  Christenthum  zu  Grunde.  Wie  aber  Rationalismus  und 
Supranaturalismus  bei  aller  Verschiedenheit  dieser  beiden  Rich- 
tungen so  vieles  mit  einander  gemein  haben,  sofern  beide  auf 
demselben  Boden  der  Reflexionstheologie  stehen,  so'  haben  auch 
diese  beiden  kirchenhistorischen  Werke  darin  einen  ganz  gleich- 
artigen Charakter,  dass  sie  über  den  relativen  Gegensatz  des 
Naturlichen  und  Uebernatürlichen  nicht  hinausgehen,  und  nur 
in  dem  quantitativen  Verbal tniss  des  mehr  oder  minder  Ueber- 
natürlichen sich  von  einander  unterscheiden.  Die  in  dem  Gj.e- 
SELERSchen  Werke  sich  kundgebende  Ansicht  ist  jener  matte, 
farblose  Rationalismus,  welcher  in  der  Urgeschichte  des  Chri- 
stenthums sich  so  viel  möglich  an  das  rein  Vernunftige  und 
Naturliche  hält,  sobald  er  aber  auf  einen  der  kritischen  Punkte 
kommt,  auf  welchem  es  darauf  ankäme,  sich  für  oder  gegen 
das  Uebernaturliche  zu  erklaren,  die  eigentliche  Frage  auf  sich 
beruhen  la'sst,  und  es  nicht  wagt,  seine  rationalistische  Ansicht 
offen  und  entschieden  auszusprechen.   Wo  von  der  Ersehet- 
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nung  Jesu  überhaupt,  seinem  Eiotritt  in  die  Geschichte  der 
Menschheit  die  Rede  sein  sollte,  erhalten  wir  nur  chronologische 
Bestimmungen  über  das  Leben  Jesu,  über  seine  Lebensge- 
schichte vor  seinem  öffentlichen  Auftreten  wird  nur  gesagt, 
dass  sie  sehr  dunkel  sei,  und  namentlich  für  die  wichtige  Frage 
über  die  Art  und  den  Gang  seiner  geistigen  Ausbildung  gar 
keine  Aufschlüsse  liefere,  und  die  Schilderung  seines  öffentlichen 
Lebens  und  seiner  Lehre  giebt  nur  das  Bild  eines  jüdischen 
Religionsreformators,  welcher  ebensosehr  durch  ausserordent- 
liche Thaten  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  sich  lenkte,  als 
durch  seine  unmittelbar  überzeugende  und  ergreifende  Lehre 
Staunen  und  Bewunderung  erregte.  Ist  man  so  über  alles  Wun- 
dervolle und  Uebernatürliche,  das  das  Leben  Jesu  der  evange- 
lischen Geschichte  zufolge  hat,  glücklich  hinweggekommen,  so 
sollte  man  doch  wenigstens  bei  dem  für  die  ganze  geschicht- 
liche Auffassung  des  Christenthums  «o  wichtigen  Punkte  der 
Auferstehung  Jesu  eine  bestimmte,  mit  Entschiedenheit  ausge- 
sprochene Ansicht  erwarten.  Aber  auch  hier  weiss  sich  der 
Kirchenhistoriker  mit  einer  zweideutigen,  die  Hauptfrage  um- 
gehenden Wendung  zu  helfen  (I,  1.  S.  87):  »Der  fast  ver- 
schwundene Muth  der  Jünger  kehrte  nach  seiner  Auferstehung 
so  gestärkt  und  geläutert  zurück,  dass  sich  von  ihnen  jetzt  eine 
unerschütterliche  Anhänglichkeit  an  Jesum,  selbst  unter  äussern 
Entsagungen,  erwarten  Hess.«  Hiemit  ist  die  Sache  abgethan, 
und  ohoe  dass  man  weiss,  was  das  Objekt  der  Geschichte,  das 
Princip  der  Entwicklung  der  christlichen  Kirche  ist,  durch  wel- 
chen Begriff  die  verschiedenen  Momente  derselben  bestimmt 
werden  und  wie  sie  in  ihm  ihre  Einheit  haben,  wird  man  in 
die  ihren  weiteren  Verlauf  nehmende  Geschichte  eingeführt.  Die 
ganze  Behandlungs  weise  ist  rein  ausser  lieh,  empirisch,  dem  Ein- 
zelnen nachgehend,  ein  tieferer  Blick  in  das  Innere  der  Sache 
wird  hier  nicht  gestattet,  und  alle  allgemeineren  Gesichtspunkte, 
wie  sie  z.  B.  hauptsächlich .  bei  der  Feststellung  der  Perioden 
in  Betracht  kommen  sollten,  werden  absichtlich  ferngehalten. 
Es  soll  hiedurch  dem  längst  anerkannten  Werthe  des  Gi£selkr'- 
seben  Lehrbuchs- nichts  entzogen  werden,  es  kann  gewiss  jeder, 
der  sich  mit  Kirchengeschichte  beschäftigt,  eine  solche  von  so 


Digitized  by  Google 


der  erat« n  Jahrhundert«.  338 

ausdauerndem  Fleisse,  Ton  einer  so  umfassenden  und  gründ- 
lichen Quellenkenntniss  und  einem  so  tüchtigen  praktischen  Ver- 
stände zeugende  kritische  Durcharbeitung  des  ganzen  Materials 
der  Kirchengeschichte  nicht  genug  sebäzen ,  und  ein  solches 
Werk  nur  als  eine  der  wichtigsten  Bereicherungen  der  kirchenhi- 
storischen Literatur  betrachten,  hier  aber,  wo  wir  noch  einen  an- 
dern Maassstab  der  Beurtheilung  anzulegen  haben,  kann  eine 
Kirchengeschichte y  welche  alle  Principienfragen,  alle  Betrach- 
tungen allgemeinerer  Art  umgeht,  und  den  so  viel  möglich  ab- 
strakt gehaltenen,  mageren,  trockenen  Text  der  Geschichtser- 
zählung gleichsam  nur  .als  den  Raum  für  die  Nägel  benützt,  an 
welche  die  den  konkreten  Inhalt  der  Geschichte  in  sich  tragen- 
den Noten  angeknüpft  werden,  im  Ganzen  doch  nur  für  eine 
Vorarbeit  zu  einer  Geschichte  der  christlichen  Kirche  im  höhern 
Stile  gehalten  werden. 

In  dieser  Hinsicht  macht  das  NEAKDEn'sche  Werk  grossere 
Ansprüche  auf  den  Vorzug,  eine  wahrhaft  geschichtliche „ Dar- 
stellung der  christlichen  Kirche  zu  geben.  Allen  jenen  Fragen 
über  die  Urgeschichte  des  Christenthums,  welche  Gieseler  mit 
der  Vorsicht  eines  sich  immer  weniger  hervorwagenden  Ratio- 
nalismus entweder  ganz  umgangen  oder  nur  oberflächlich  be- 
rührt hat,  hat  Neawder  in  zwei  besondern,  zur  Ergänzung  sei- 
ner Kirchengeschichte  dienenden,  Werken,  seinem  Leben  Jesu 
und  seiner  Geschichte  der  Pflanzung  und  Ausbreitung  der  apo- 
stolischen Kirche,  die  ausführlichste  Behandlung  gewidmet,  aus 
welcher  deutlich  zu  ersehen  ist,  welchen  supranaturalistischen 
Charakter  die  ganze  Ansicht  Neahdebs  an  sich  trägt.  Das 
Christenthum  ist  seinem  Ursprung  und  Wesen  nach  mit  Ei- 
nem WTorte  ein  Wunder.  Es  kann,  wenn  man  an  jene  beiden 
Werke  zurückdenkt,  nur  im  Sinne  des  eigentlichen,  aus  über- 
natürlichen Thatsachen  bestehenden,  aus  dem  gewöhnlichen  Lauf 
der  Dinge  schlechthin  nicht  erklärbaren  Wunders  genommen 
werden ,  wenn  Neander  gleich  im  Eingange  seiner  Kirchenge- 
schichte sagt:  »das  Christenthum  erkennen  wir  als  eine  nicht 
aus  den  yerborgenen  Tiefen  der  menschlichen  Natur  ausgebo- 
rene, sondern  als  eine  aus  dem  Himmel,  indem  dieser  sich  der 
von  ihm  entfremdeten  Menschheit  geöffnet  hat,  stammende 
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Kraft,  welche  in  ihrem  Ursprung,  wie  in  ihrem  Wesen  erhaben 
über  alles,  was  die  menschliche  Natur  aus  eigenen  Mitteln  zu 
schaffen  vermag,  neues  Leben  ihr  verleihen  und  von  ihrem  in- 
wendigen Grunde  aus  sie  umbilden  sollte.«  Das  auf  diese  Weise 
ausserhalb  der  menschlichen  Natur  entstandene  Christenthum 
soll  aber  doch  auf  der  andern  Seite  mit  dem  Wesen  und  Ent- 
wicklungsgang der  menschlichen  Natur  und  Vernunft  in  einem 
nothwendigen  Zusammenhang  stehen,  ohne  welchen  es  auch  nicht 
dazu  bestimmt  sein  konnte,  sie  zu  einer  höhern  Stufe  zu  er- 
heben, ohne  welchen  es  überhaupt  nicht  auf  sie  einwirken 
konnte.  Ein  solches  Verhältniss  muss  man  freilich,  wenn  über- 
haupt beide  in  irgend  einer  Beziehung  zu  einander  stehen  sol- 
len, annehmen,  die  Frage  ist  nur,  ob  nicht  auch  so  ein  Dualis- 
mus bleibt,  welcher  an  keinen  innern  Entwicklungsprocess,  wo- 
von doch  auch  Nkasder  spricht,  denken  lässt.  Ein  innerer 
Entwicklungsprocess  kann  doch  nur  da  sein,  wo  ein  und  das- 
selbe sich  durch  sich  selbst  bestimmende  Princip  ist,  das,  so 
gross  auch  die  Gegensäze  sein  mögen,  in  welche  es  sich  aus 
sieb  selbst  heraus  stellt,  doch  immer  mit  sieb  selbst  identisch 
ist.  Hier  aber  sind  es  ja  zwei  wesentlich  verschiedene  Princi- 
pien,  die  als  solche  sich  nur  äusserlich  zu  einander  verhalten, 
nur  äusserlich  auf  einander  einwirken,  nie  aber  innerlich  Eins 
mit  einander  werden  können.  Ist  die  menschliche  Vernunft  eine 
wesentlich  andere  als  die  gottliche,  so  ist  es  der  blosse  Name, 
welchen  sie  mit  einander  gemein  haben ,  ist  das ,  was  man  über- 
natürlich nennt,  von  allem  Natürlichen  schlechthin  und  absolut 
verschieden,  so  kann  diese  wesentliche  Verschiedenheit  nie  auf- 
gehoben werden.  Entweder  bleibe  man  also  bei  diesem  Dua- 
lismus und  spreche  dann  auch  nicht  von  einem  innern  Entwick- 
lungsprocess, weil  es  nur  täuschender  Schein  ist,  einen  Begriff 
zu  gebrauchen,  welcher  nur  dem  Standpunkt  des  bestrittenen 
Gegners  angehört,  oder  wenn  der  innere  Entwicklungsprocess 
ernstlich  gemeint  sein  soll,  so  entschliesse  man  sich  auch,  den 
absoluten  Unterschied  des  Natürlichen  und  Uebernatürlichen  fal- 
len zu  lassen.  Es  handelt  sieb  hier  um  eine  Ansicht,  die  kei- 
neswegs nur  der  HEGEi/schen  Philosophie  eigentümlich  ist, 
sondern,  wie  sie  ja  überhaupt  eine  wesentliche  Bestimmung  des 
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modernen  Bewusstseins  ist,  schon  von  Schleiermacher  mit  aller 
Entschiedenheit  and  zwar  in  specieller  Beziehung  auf  das  Wesen 
des  Christenthums  geltend  gemacht  worden  ist.    Ist  Schleier- 
ma c.her  wirklich  der  grosse  Lehrer  Deutschlands,  wofür  ihn 
auch  Neander  anerkennt,  so  erkenne  man  sein  Verdienst  nicht 
blos  darin,  den  Namen  des  christlichen  Bewusstseins  in  den 
theologischen  Sprachgebrauch  eingeführt  zu  haben,  sondern 
denke  auch  an  die  Sache,  ohne  welche  jener  Name  etwas  nichts* 
sagendes  wäre.   Mit  seinem  Princip  des  christlichen  Bewusst- 
seins wollte  ja  Sghleiebmacher  die  ganze  Aeusserlichkeit  der 
supranaturalistischen  Ansicht  auf  immer  aufheben,  welche  Na- 
türliches und  Uebernaturliches  nur  in  strengem  Gegensatz  aus- 
einander ballen  zu  müssen  meint.   Darum  ist  einer  der  wich- 
tigsten Sätze  der  Schleiermacher'  sehen  Glaubenslehre,  dass  es 
nichts  Uebernaturliches  giebt,  was  nicht  zugleich  als  natürlich 
begriffen  werden  kann,  und  in  geradem  Widerspruch  mit  Nean- 
der,  welcher  das  Christenthum  nur  als  eine  nicht  aus  den  ver- 
borgenen Tiefen  der  menschlichen  Natur  ausgeborene  Kraft  er- 
kennt, stellt  Schleierhacher  Christus  in  die  Reihe  derer,  welche 
man,  jeden  in  seinem  Gebiet,  als  Heroen  bezeichne,  um  dadurch, 
so  wie  durch  die  höhere  Begeisterung,  die  man  ihnen  zuschreibe, 
anzudeuten,  dass  sie  zum  Besten  des  bestimmten  Kreises,  in 
welchem  sie  erscheinen,  aus  dem  allgemeinen  Lebensquell  be- 
fruchtet seien,  und  deren  Erscheinen  von  Zeit  zu  Zeit  als  etwas 
Gesetzmässiges  anzusehen  sei,  wenn  wir  überhaupt  die 
menschliche  Natur  in  ihrer  höhern  Bedeutung  fest- 
halten wollen1).    Also  nicht  ausserhalb  der  menschlichen 
Natur,  wie  Neahder  behauptet,  sondern  nur  innerhalb  derselben 
liegt  das  Princip  der  Entstehung  des  Christenthums,  und  die 
menschliche  Natur  verhält  sich  nicht  so  negativ  zum  Christen- 
tum, dass  die  Möglichkeit  seines  Ursprungs  nicht  aus  ihr  selbst 
zu  begreifen  wäre.  Wie  tief  diese  wesentliche  Verschiedenheit 
der  Ansicht  sogleich  in  die  ganze  Auffassungsweise  der  Urge- 
schichte des  Christenthums  eingreift,  ist  deutlich  daraus  zu  sehen, 
dass  während  Neakder  in  seinem  Leben  Jesu  und  in  seiner 


i)  Der  chriitl.  Glaube  I.  S.  80. 

Digitized  by  Google 


236       Kritische  Beiträge  zur  Kircbengeschich  te 

Geschichte  der  Pflanzung  und  Ausbreitung  der  apostolischen 
Kirche  überall  dem  eigentlichen  Wunderbegriff  den  weitesten 
Spielraum  lässt,  Schleiermacher  selbst  bei  der  Auferstehung 
Jesu  die  Wunderansicht  ausschliesst.  In  der  Geschichte  des 
Christenthums  einen  innern  Entwicklungsprocess  anzuerkennen, 
und  doch  zugleich  in  seinem  ersten  Eintritt  in  die  Weltge- 
schichte nur  eine  Reihe  von  Wundern  zu  sehen,  sind  zwei  völ- 
lig widerstreitende  Dinge,  weil  das  yVunHer  den  vernünftigen 
und  natürlichen  Zusammenhang,  in  welchem  allein  der  innere 
Entwicklungsprocess  bestehen  kann,  immer  wieder  zerreisst,  und 
wenn  einmal  das  Wunder  so  gewaltig  eingreift,  alles  ebenso 
gut  übernatürlich  als  natürlich  sein  kann,  so  dass  es  gar  nicht 
mehr  möglich  ist,  eine  bestimmte  Grenze  zwischen  dem  Einen 
und  Andern  anzunehmen.  Mit  denselben  Gründen,  mit  welchen 
Neahdkr  so  manches  Wunder  der  Apostelgeschichte  verthei- 
digt,  kann  man  auch  so  viel  Anderes,  was  als  Wunder  ausgege- 
ben wird,  als  wirkliches  Wunder  geltend  machen,  und  Neahdeb 
selbst  lässt  das  Wunder  noch  weit,  selbst  über  das  apostolische 
Zeitalter  hinaus,  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  fortwirken. 
»Jene  übernatürlichen  Wirkungen,  welche  von  der  neuen  schöpfe- 
rischen Macht  des  Cbristenthums  ausgiengen,  und  welche  das- 
selbe begleiten  sollten,  bis  es  ganz  in  den  natürlichen  Entwick- 
lungsprocess der  Menschheit  eingegangen  war,  haben  dazu  ge- 
dient«, sagt  Neahdeb  1, 1.  S.  122,  »die  durch  Tauschungskünste 
gefangen  genommenen  Menschen  aus  ihrer  Betäubung  zuerst  zur 
Besinnung  zu  bringen,  und  für  höhere  geistige  Eindrücke  erst 
empfänglich  zu  machen.  Der  Uebergang  von  jenem  ersten  Ab- 
schnitt in  dem  Entwicklungsprocesse  der  Kirche,  in  welchem 
das  Leberna turliche,  Unmittelbare  und  Schöpferische  vorherrschte, 
zu  dem  zweiten,  in  welchem  dasselbe  göttliche  Princip  in  der 
Form  des  Naturzusammenhangs  sich  wirksam  zeigte,  war  nichts  • 
Plötzliches,  sondern  etwas  in  allmahligen  Abstufungen  Erfol- 
gendes. Wir  sind  nicht  berechtigt  und  im  Stande,  zwischen 
dem  Uebernatürlichen  und  dem  Natürlichen  in  den  von  der  Kraft 
des  Christenthums,  welche  die  menschliche  Natur  sich  einmal 
angeeignet  hat,  ausgehenden  Wirkungen  so  scharf  bezeichnete 
Grenzen  zu  ziehen.  Die  Kirchenlehrer  bis  nach  der  Mitte  des  drit- 
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ten  Jahrhunderts-  berufen  sich  in  einer  Sprache,  welche  vom  Be- 
wnsstseiu  der  Wahrheit  zeugt,  und  oft  vor  den  Heiden  selbst  auf 
solche  ausserordentliche  Erscheinungen,  durch  welche  der  Glaube 
gefordert  wurde,  und  auch  wenn  man  die  zum  Grunde  liegende 
Thatsache  von  dem  Gesichtspunkte,  aus  dem  sie  der  Erstahlende 
betrachtet,  unterscheiden  will ,  muss  man  doch  dieseselbst  und  de- 
ren Wirkungen  auf  die  Gemuther  der  Menschen  anerkennen.  Un- 
iaugbar bleibt  es  daher,  dass  solche  Mittel  auch  noch  in  den 
nachapostolischen  Zeiten  der  Ausbreitung  des  Evangeliums 
dienten!«  Hier  haben  wir  den  deutlichen  Beweis  davon,  wie 
in  der  Ansicht  Neakders  vom  Ursprung  und  Wesen  des 
Christenthums  Natürliches  und  Übernatürliches  ununterscheidbar 
ineinanderfliesst,  und  wie  schwankend  und  unsicher  der  Boden 
wird,  auf  welchem  der  innere  Entwicklungsprocess  der  christ- 
lichen Kirche  seinen  Verlauf  nehmen  soll.  Also  selbst  bis 
nach  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  soll  es  Wirkungen 
der  Kraft  des  Christenthums  gegeben  haben,  die  eben  so  gut 
wahre  und  wirkliche  Wunder  waren  als  die  Wander  der  apo- 
stolischen Zeit!  Und  die  Realität  dieser  Wunder  soll  geglaubt 
werden  auf  das  Zeugniss  von  Kirchenlehrern,  deren  Glaub- 
würdigkeit doch  gerade  in  solchen  Dingen  eine  mehr  als  ver- 
dächtige ist,  deren  Mangel  an  Kritik  selbst  Ne  and  er  an  andern 
Orten  nicht  uogerügt  lassen  kann  (man  vgl.  z.  B.  S.  204), 
ja  sogar,  wenn  man  nicht  umhin  kann,  die  Thatsache  von 
der  Ansicht  der  erzählenden  Kirchenlehrer,  zu  unterscheiden, 
soll  nichts  desto  weniger  die  Thatsache  (d.  h.  die  Wunder- 
thatssache,  denn  nur  von  Wundern  ist  im  ganzen  Zusammen- 
hang der  Stelle  die  Rede)  in  anerkannter  Wahrheit  feststehen. 
Ist  diess  eine  kritiseke  Behandlung  der  Geschichte?  kann  auf 
diesem  Wege  ein  festes  Princip  für  die  Geschichte  der  christ- 
lichen Kirche  als  einen  innern  Entwicklungsprocess  gewonnen 
werden?  Lässt  sich  so  wenig  eine  Grenze  zwischen  dem  Na- 
turlichen und  Uebernatürlichen  ziehen,  was  anders,  als  die 
willkürlichste  Inconsequenz,  könnte  uns  abhalten,  solche  Wrun- 
derwirkungen  nicht  blos  über  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
sondern  sogar  durch  die  ganze  Kirchengeschichte  fortgeben  zu 
lassen?  Ja,  wie  lässt  sich  überhaupt  ein  solcher  Uebergang 
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des  Uebernatürlichen  in  den  Naturzusammenhang  denken,  wie 
hier  vorausgesezt  wird?  Wie  kann  dasselbe  Princip  zuerst 
übernatürlich,  hierauf  natürlich  wirken,  wenn  doch  das U eber- 
natürliche selbst  auf  einem  ganz  andern  Princip  beruht  als 
das  Natürliche?  Wirkt  jezt  das  Christenthum  in  der  Form  des 
Naturzusarnmcnhangs,  so  kann  es  nur  in  Gemassheit  seines 
ursprunglichen  Princips  so  wirken,  war  aber  sein  Princip  von 
Anfang  an  ein  schlechthin  übernatürliches,  so  kann  es  nicht 
im  weiteren  Verlauf  ein  natürliches  geworden  sein.  EU  fehlt 
daher  die  Einheit  des  Princips,  die  erste  Voraussezung,  ohne 
welche  ein  innerer  Entwicklungsprocess  nicht  gedacht  werden 
kann.  Kann  man  sich  nun  die  Geschichte  des  Christenthums 
nur  als  eine  solche  Mischung  des  Natürlichen  und  Ueber- 
natürlichen  vorstellen,  in  welcher  das  Wunder  in  seiner  Un- 
mittelbarkeit die  aus  der  Natur  der  Sache  selbst  hervorgehende 
Entwicklung  bald  da  bald  dort  unterbricht,  so  ist  wenigstens 
nicht  einzusehen,  welche  Stelle  hier  noch  der  Begriff  eines 
inneren  Entwicklungsprocesses  finden  soll. 

Das  Princip,  durch  welches  die  ganze  Aoffassungs weise 

■ 

der  Geschichte  der  christlichen  Kirche  bestimmt  werden  muss, 
kann  nur  durch  den  Begriff  des  Cnristenthums  selbst  gegeben 
werden,  sie  kann  demnach  nur  eine  supranaturalistische  sein, 
wenn  man  im  Christenthum  eine  schlechthin  übernatürliche  Er- 
scheinung sieht.  Aber  auch  noch  in  anderer  Beziehung  ver- 
misst  man  bier  ein  festes  Princip  der  geschichtlichen  Auffassung. 
Wird  das  Christenthum  so  definirt,  es  sei  eine  nicht  aus  den 
verborgenen  Tiefen  der  menschlichen  Natur  ausgeborene,  son- 
dern eine  aus  dem  Himmel  stammende  Kraft,  so  ist  es,  denke 
ich,  nur  nach  seiner  Form  als  Offenbarung  bezeichnet.  Offen- 
barung ist  ja  aber  auch  das  Judentbum  und  auch  vom  Juden- 
thum, oder  der  alttestamentlichen  Religion,  kann  im  Wesent- 
lichen dasselbe  gesagt  werden.  Was  das  Christenthum  seinem 
Specifischen  Wesen  nach  ist,  weiss  man  also  noch  nicht,  und 
doch  kann  man  dem  Entwicklungsgang  einer  Sache  nicht  folgen, 
ohne  dass  man  weiss,  was  sich  in  ihm  entwickeln  soll.  Was 
aber  das  Christenthum  seinem  materiellen  Wesen  nach  ist, 
kann  nur  vom  Begriff  der  Religion  aus  und  im  Unterschied 
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Ton  den  andern  Hauptformen  der  Religion ,  welche  das  Christen- 
thum zu  seiner  Voraussetzung  hat,  bestimmt  werden.  Man 
kann  daher  nur  durch  die  allgemeine  Religionsgeschichte  in  die 
christliche  Kirchengeschichte  eingeführt  und  auf  den  Punkt 
gestellt  werden,  auf  welchem  sich  uns  da3  charakteristische 
Wesen  des  Christenthums  als  der  Fortschritt  des  religiösen 
Bewusstseins,  oder  des  Begriffs  der  Religion,  vom  Heidenthum 
und  Judenthum  zu  der  höhern  Form  der  Religion,  die  sich 
uns  im  Christenthum  darstellt,  ergeben  muss.  Die  beiden  vor 
uns  liegenden  kirchenhistorischen  Werke  beginnen,  wie  diess 
auch  sonst  die  gewöhnliche  Methode  ist,  mit  einer  Einleitung 
über  den  allgemeinen  Zustarfd  der  romisch-griechischen  und 
der  judischen  Welt  in  religiöser  Hinsicht  zur  Zeit  der  ersten 
Erscheinung  und  der  weiteren  Verbreitung  des  Christenthums. 
Es  enthält  dieser  Abschnitt  bei  Ne ander,  in  dessen  Werke 
hier  sogleich  die  verbessernde  und  gründlicher  durcharbeitende 
Hand  der  zweiten  Ausgabe  sehr  sichtbar  ist,  viel  Schönes  und 
Treffliches,  aber  das  Ganze  ist  nicht  streng  genug  unter  dem 
Gesichtspunkt  aufgefasst,  unter  welchen  es  für  den  Zweck 
einer  solchen  Darstellung  gestellt  sein  sollte.  Es  ist  bei  den 
vorchristlichen  Religionen  und  ihrem  Verhäitniss  zum  Christen- 
thum eine  doppelte  Seite  zu  unterscheiden,  eine  positive  und 
negative.  Als  partikuläre  endliche  Religionsformen,  was  sie  in 
ihrem  negativen  Verha'itniss  zum  Christenthum  sind,  konnten 
sie  nur  in  sich  untergehen  und  sich  selbst  auflösen.  Diesen 
Auflösungsprozess,  wie  er  sich  in  den  verschiedenen  Formen 
der  heidnischen  Religion  und  Philosophie  in  den  Jahrhunderten 
vor  und  nach  der  Erscheinung  des  Christenthums  darstellt, 
.schildert  Nfander  sehr  ausführlich,  und  seine  Schilderung  gibt 
uns  ganz  das  Bild  eines  in  sich  zerfallenen,  seinem  innern 
lebendigen  Mittelpunkt  entrückten,  in  alle  mögliche  Verirr- 
ungen  auseinandergegangenen,  zuletzt  nur  das  Gefühl  seiner  Leer- 
heit und  Zerrissenheit,  das  Bewusstsein  seines  Unglücks,  in  sich 
tragenden  religiösen  Lebens.  Aber  was  war  denn  die  heidni- 
sche Religion,  ehe  sie  sich  so  in  sich  selbst  auflöste?  Ehe 
wir  wissen,  was  sie  ihrem  Wesen  nach  ist,  wie  sich  auch 
in  ihr  eine  bestimmte,  aus  dem  Begriff  der  Religion  «ich  tr« 
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gebende  Form  der  Religion  ausdrückt,  werden  wir  schon  in 
den  ersten  Worten,  in  welchen  von  dem  religiösen  Zustand 
der  römisch-griechischen  Heiden  weit  die  Rede  ist,  in  die  Ge- 
schichte des  Auflösungsprozesse*'  der  heidnischen  Religion  hinein, 
geführt.  Diess  ist  das  Eine,  was  hier  zu  vermissen  ist,  das 
Andere,  was  unmittelbar  damit  zusammenhängt,  ist,  dass  weil 
man  nicht  weiss,  was  die  heidnische  Religion  an  sich  ist,  ihrem 
substanziellen  Wesen  nach,  man  auch  nicht  wissen  kann,  was 
an  ihr  in  der  Aullosung  begriffen-  ist,  und  was  dabei  als  Ver- 
fall oder  Fortschritt,  als  bedauerlich  oder  erfreulich  zu  nehmen 
ist.  Wie  kann  man  es  denn  sosehr  bedauern,  dass  eine  Form 
der  Religion  sich  auflöste,  die  von  Anfang  an  den  Keim  der 
Auflösung  in  sich  trug,  die  als  eine  beschränkte  und  endliche 
Form  sich  nothwendig  in  sich  selbst  auflösen  musste,  um 
einer  höhern  vollkommneren  Form  Platz  zu  machen,  wie  kann 
man  in  den  verschiedenen  Erscheinungen,  in  welchen  dieser 
Selbstauflösungsprozess  sich  vollzieht,  nur  einen  Mangel  des 
religiösen  Lebens  sehen,  wenn  doch  dieses  Negative  zugleich 
die  Befreiung  des  Geistes  von  Formen  ist,  deren  er  sich  ent- 
schlagen musste,  weil  sie  für  ihn  zu  beengend  und  hemmend 
geworden  waren  ?  Ein  solcher  Bedauern  setzt  doch  immer 
wieder  voraus,  dass  eine  Form  der  Religion,  die  man  nur  für 
eine  endliche  und  beschrankte  halten  kann,  doch  zugleich  alles 
Wahre  und  Gute  der  Religion  an  sich  enthält,  man  meint 
daher,  indem  man  beides  nicht  genug  unterscheidet  und  aus- 
einanderhält, in  der  zerfallenden  einzelnen  Form  der  Religion 
zerfalle  die  Religion  selbst  in  sich,  während  doch  eine  solche 
Form  nur  darum  in  sich  zerfällt,  weil  derselbe  Geist,  der 
sie  geschaffen  hat,  sie  auch  wieder  zerbricht,  und  zwar  nur 
darum  zerbricht,  weil  er  schon  eine  vollhommnere  Form 
bereit  bat,  die  er  an  die  Stelle  der  unvollkommneren  setzen 
will.  Diese  Gontinuität  des  allen  endlichen  Formen  imma- 
.  nenten  Geistes  der  Religion,  der  in  der  Identität  mit  sich  selbst, 
unberührt  von  allem  Wechsel  der  Form  sich  fortbewegt,  und 
dann  gerade  am  meisten  in  seiner  schöpferischen  Thätigkeit  sich 
zeigt,  wenn  er  in  dem  Zerfall  einer  sich  selbst  aufhebenden 
Form  eine  neue  vorbereitet  und  hervorbringt,  tritt  in  der 
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NEAifDEü'schen  Darstellung  zu  wenig  hervor,  und  sie  kommt 
daher  immer  wieder  darüber  in  Widerspruch  mit  sich  selbst« 
dass  sie  eben  das,  was  nach  dem  Fortschritt  des  Geistes  und 
dem  Entwicklungsgange  der  Sache  selbst  nicht  anders  gesche- 
hen konnte,  immer  wieder  als  etwas  bedauert,  was  doch  nicht 
hatte  geschehen  sollen.    In  welchen  unbestimmt  hin  und  her 
schwankenden  Ausdrücken  spricht  Neahder  von  dem  Entwick- 
lungsgänge der  heidnischen  Religion,  wenn  er  (I.  l.S.  8)  sagt: 
»Die  alten  Volksreligionen  konnten  nur  einem  gewissen  Stand- 
punkte der  Bildung  entsprechen.  Wenn  die  Volker  durch  ihren 
Entwicklungsgang. über  diese hinausgeschritten  waren,  war  eine 
Entzweiung  des  Geistes  mit  der  religiösen  Ueberlieferung  die 
nothwendige  Folge  davon.  Je  mehr  die  Bildung  um  sich  griff, 
desto  mehr  verbreitete  sich  dieser  Zwiespalt;  die  Religion  wurde 
ihrer  Macht  jm  Volksleben  beraubt  und  der  Abfall  von  der- 
selben führte  zugleich  Entsittlichung  herbei.  So  musste  die  Bil- 
dung, einer  unter  allem  Wechsel  unerschütterlichen,  feuervesten, 
religiossittlichen  Grundlage  ermangelnd,  von  dem  Zusammen- 
hang mit  der  Gesinnung,  welche  allein  allem  Menschlichen 
das  Gedeihen  giebt,  losgerissen  in  Verbildung  und  Verderb- 
niss  umschlagen.   Es  gab  noch  kein  Salz,  um  das  Leben  der 
Menschheit  vor  Faul  niss  zu  bewahren  und  das  in  Fäulniss  über- 
gehende wieder  aufzufrischen.«    Diese  Stelle  gibt  Manches  zu 
bedenken  und  man  muss  vor  allem  fragen,  was  denn  durch 
das  damals  noch  fehlende  Salz  vor  Fäulniss  hätte  bewahrt  wer- 
den sollen?  Das  Leben  der  Menschheit,  wie  es  auf  der  Religion 
beruhte;  Svenn  aber  diese  Religion  die  aus  der  Kindheit  der 
Volker  überlieferte  mythische  Religion  war,  wie  kann  man  wün- 
schen, dass  diese  fort  und  fort  in  ihrem  unveränderten  Bestand 
hätte  erhalten  werden  sollen,  da  man  doch  nicht  läugnen  kann, 
dass  der  Zerfall  dieser  Religion  die  nothwendige  Voraussetzung 
war,  unter  welcher  allein  das  Christenthum  entstehen  konnte? 
Wie  kann  man  ferner  behaupten,  es  habe  damals  noch  kein 
Salz  gegeben,  um  das  Leben  der  Menschheit  vor  Fäulniss  zu 
bewahren  und  das  in  Fäulniss  übergehende  wieder  aufzufrischen, 
wenn  doch  der  Zerfall  der  alten  Religion  gar  nicht  möglich 
war,  ohne  dass  was  einerseits  Fäulniss  und  Auflösung  warf 
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weil  keine  vollkommnere  Form  entstehen  kann,  ohne  dass  eine 
un  vollkommnere  untergeht,  andrerseits  dasselbe  neue  Leben 
war,  ohne  dessen  Entwicklung  jene  Fäulniss  und  Auflosung 
nicht  hätte  entstehen  können?  Wie  kann  man  da  nur  von  Verbil- 
dung  und  Verderbniss  reden,  von  einem  um  sich  Greifen  der  Bil- 
dung, wo  doch  eben  diese  Bildung,  in  welcher  der  Geist  mit 
der  religiösen  Ueberlieferung,  mit  den  nur  einem  gewissen 
Standpunkte  der  Bildung  entsprechenden  alten  Volksreligionen 
sich  entzweite,  die  noth wendige  Folge  des  Entwicklungsganges 
der  Volker  war,  oder  vielmehr  das  Princip,  das  sie  über  den 
beschränkten  Standpunkt  ihrer  ersten  religiösen  Bildung  hin- 
ausführte? Es  gab  demnach  auch  schon  damals  ein  Salz,  das, 
wenn  es  auch  das  Leben  der  Menschheit  nicht  vor  Fäulniss 
bewahrte,  doch  das  in  Fäulniss  übergehende  wieder  aufzufri- 
schen vermochte.    Dieses  Salz  war  nemlich   eben  der  Geist 
der  Religion,  welcher  in  dem   Zerfall  der  alten  Religionen 
das  Chiistenthum  selbst  dadurch  vorbereitete  und  aus  sich  er- 
zeugte ,  dass  er  durch  die  Befreiung  des  Bewusstseins  von  der 
Particularität  und  Beschränktheit  aller  jener  endlichen  Formen 
sich  auf  die  Stufe  erhob,  auf  welcher  er  erst  in  die  universel- 
le Form  des  sich  frei  wissenden  Selbstbewusstseins  eingehen 
konnte.    Diesen  Zusammenhang  des  Christenthums  mit  dem 
religiösen  und  geistigen  Leben  der  vorchristlichen  Welt  nach- 
zuweisen, ist  die  Aufgabe  der  Geschichte  der  Religion  und  Phi- 
losophie.  Würde  freilich  das  Chiistenthum  nur  als  eine  vom 
Himmel  stammende,  selbst  nicht  aus  der  verborgenen  Tiefe  der 
menschlichen  Natur  geborene  Kraft  auf  unmittelbare  Weise 
in  die  Menschheit  hereingekommen  sein,  so  wäre  auch  jede 
Nachweisung  dieser  Art  abgeschnitten.    Wie  aber  eine  solche 
Ansicht  an  sich  schon  der  geschichtlichen  Betrachtung  widerstrei- 
tet, so  wird  sie  auch  dadurch  widerlegt,  dass  ein  solches  Zu- 
f  aammenbrechen  aller  parliculären  Formen,  in  welchen  der  Geist 
jener  Zeit  existirte,  ein  solches  Zurückgeben  des  Geistes  aus 
der  äussern  Welt  in  sich  selbst,  eine  solche  Vermischung  der 
verschiedensten  Formen,  um  alle  zusammen  zu  negiren,  ein  sol- 
ches Streben  ins  Schrankenlose  und   Unendliche,   wie  alles 
diess  jener  Zeit  eigen  ist,  sieb  nur  daraus  erklären  Jäsit, 
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dass  das  über  alles  Einzelne  und  Besondere  übergreifende  welt- 
historische Princip  des  Christenthums  schon  damals  in  weiten 
Kreisen  im  Stillen  thätig  war,  wenn  auch  sein  unmittelbares  in- 
dividuelles Hervortreten  auf  einem  bestimmten  Punkt  kein  Ge- 
genstand einer  historischen  Analyse  sein  kann.  Es  wäre  nur 
eine  einseitige  Betrachtung,  wenn  man  in  allem  diesem  nur  einen 
Process  der  Auflösung  und  nicht  ebensosehr  den  in  der  Tiefe 
sich  entwickelnden  Process  eines  sich  neu  aus  sich  selbst  er- 
zeugenden Lebens  sehen  wollte.  Ein  das  der  Fäulniss  verfal- 
lene Leben  wieder  auffrischendes  Salz  gab  es  also  auch  schon 
damals,  ein  das  Leben  der  Menschheit  vor  aller  Fäulniss  be- 
wahrendes Salz  aber  giebt  es  ja  auch  im  Christenthum  nicht, 
dessen  Geschichte  ja  gleichfalls  in  der  Zeit  vor  der  Reforma- 
tion eine  ganz  ähnliche  Auflosung  des  religiösen  Lebens  auf- 
zuweisen hat,  wie  die  zur  Zeit  der  Erscheinung  des  Christen- 
thums war,  woraus  sich  für  die  allgemeine  geschichtliche  Be- 
trachtung nur  die  Nothwendigkeit  ergeben  kann,  in  allen 
Perioden  der  Religionsgeschichte  die  Continuität  desselben  Gei- 
stes der  Religion  zu  erkennen,  der  in  gleichem  Verhältniss 
sowohl  schaffend  als  zerstörend,  auflösend  und  einigend,  in  das 
Aeussere  sich  verlierend  und  aus  ihm  sich  wieder  in  sich  selbst 

• 

vertiefend ,  durch  alle  Formen  seiner  endlichen  Erscheinung  sich 
hindurchbewegt.  Es  kann  für  die  geschichtliche  Betrachtung  nichts 
wichtiger  sein,  als  die  Aufgabe,  keine  dieser  beiden  zusammen- 
gehörenden Seiten  des  geschichtlichen  Entwicklungsganges,  de- 
ren Ineinandersein  erst  das  Wesen  des  geschichtlichen  Processes 
ausmacht,  über  der  andern  zu  übersehen  und  insbesondere 
Uebergangsperioden,  in  welchen  das  äussere  Leben  oft  so  vieles 
darbietet,  was  auf  das  sittliche  Gefühl  nur  einen  abstossenden 
Eindruck  machen  kann,  nicht  blos  nach  einem  einseitigen  Ge- 
sichtspunkt zu  beurtheilen.  Es  möchte  dfess,  wie  überhaupt 
in  der  NEANDEfTschen  Kirchengeschichte,  so  auch  in  der  ein- 
leitenden Ucbersicht  über  die  heidnische  Religionsgeschichte  nicht 
immer  gleichmässig  geschehen  sein,  wie  z.  B.  wenn  Neaisder 
in  den  griechischen  Sophisten  nur  den  Gegensatz  der  dialekti- 
schen gesinnungslosen  Willkür  gegen  die  Macht  heiliger  Ueber- 
Heferung  und  Sitte  sieht  (S.  9.),  und  von  der  Stellung  des 
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Sokrates  zu  ihnen  sagt  (S.  30.),  sein  hoher  Beruf  sei  es  ge- 
wesen, als  die  erste  mächtige  Reaktion  einer  einseitigen  Ver- 
weltlicbung  *)  der  Vernunft  gegen  den  religiösen  und  sittlichen 
Glauben  hervortrat,  im  Kampfe  mit  dieser,  alle  höheren  In- 
teressen unterdrückenden  weltlichen  Richtung  und  gesinnungs- 
losen dialektischen  Willitür  von  der  Realität  dessen,  worin  der 
Geist  allein  sein  wahres  Leben  finden  könne,  zu  zeugen.  Die 
Sophisten  werden  hier  einzig  nur  nach  der  Seite  ihres  mora- 
lischen Egoismus  und  Indifferentismus  beurtheilt,  die  andere 
Seite  aber,  die  auch  dazu  gehört,  ist  diejenige,  auf  welcher 
>  Sokrates  selbst  mit  ihnen  zusammengestellt  werden  musi, 
weil  es  in  ihm  zu  demselben  nur  ernsteren  und  tieferen  Bruch 
des  Bewusstseins  mit  der  Macht  heiliger  Ueberlieferung  und 
Sitte  gekommen  war,  wie  in  den  Sophisten.  Es  möchte  hier 
namentlich  einer  der  Punkte  sein,  wo  auch  für  die  Neahdbr 
sehe  Kirchengeschicbte  die  HEGEi/sche  Geschichte  der  Philo- 
sophie nicht  ohne  Nutzen  hätte  sein  können. 

In  dem  Abschnitt  über  den  religiösen  Zustand  der  Juden 
(I.  IS.  59.  f.)  will  ich  hier  blos  die  Darstellung  des  alexandri- 
nischen  Judenthums  (S.  84.  f.)  kurz  in's  Auge  fassen,  da  die  Be- 
merkung, die  ich  darüber  zu  machen  habe,  sich  ganz  an  das 
so  eben  Gesagte  anschliesst.  Vor  allem  hebt  N  f.  an  der  die 
Wichtigkeit  hervor,  welche  die  Mischung  hellenischen  und 
jüdischen  Geistes  in  Alexandrien  für  den  Entwicklungsprocess 
des  Christenthums  im  menschlichen  Denken  hatte,  nur  wäre 
nach  meiner  Ansicht  diese  Wichtigkeit  nicht  blos  auf  das 
Christenthum  im  menschlichen  Denken,  sondern  auf  das  Cbri- 
stentbum  überhaupt,  seinem  Ursprung  und  Wesen  nach,  zu  be- 
ziehen, da  seine  Erscheinung  in  der  Welt-  und  Religionsge- 


i  )  Welcher  vage  Begriff!  Verweltlich ung  ist  die  stehende  Klage,  die 
Neasokr  aus  der  Geschichte  aller  Jahrhunderte  erschallen  lässt  Ver- 
weltlichung war  die  herrschende  Richtung  schon  in  den  Tagen 
der  griechischen  Sophisten,  sie  ist  es  auch  jetzt  »in  den  Fin- 
sternissen dieser  verweltlichten  Zeit,«  deren  Lichtpunkte  wir  aus 
den  Zueignungen  der  NEAKDKR'schen  Werke  kennen  lernen. 
Man  s.  die  Zueignung  vor  dem  zweiten  Band  der  neuen 
Ausgabe. 
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schichte  nicht  als  eine  Zerreissung  des  allgemeinen  geschicht- 
lichen Entwicklungsprocesses,  sondern  nur  als  ein  wesentliches 
Moment  desselben  gedacht  werden  kann.  Die  zuvor  besprochene 
doppelte  Seite  der  geschichtlichen  Betrachtung,  in  welcher  es 
sich  um  ein  doppeltes  Interesse  entgegengesetzter  Art  handelt, 
das  nur  auf  einem  hohem  Standpunkt  auszugleichen  ist,  drangt" 
sich  hier  Neakoer  selbst  in  der  Frage  auf,  ob  wirklich  jene 
Verschmelzung   orientalischer   und   hellenischer  Bildungs-Ele- 
mente ein  wahrer  Gewinn  für  beide  Theilewar,  ob  wenigstens 
nicht  dem   Gewinn  ebenso  grosser  Verlust  zur  Seite  ging, 
indem  durch  die  Gewalt ,  welche  das  Fremde  ausüben  musste, 
das  frische  volksthümliche  Geistesleben  unterdrückt  wurde.  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  liegt  nicht  blos  im  Christenthum  selbst 
und  in  der  von  ihm  ausgehenden  neuen  Schöpfung,  sondern 
auch  schon  in  dem  Verhältniss  des  jüdischen  Alexandrinismus 
zum  Christenthum.    Den  Standpunkt  der  alexandrinischen  jü- 
dischen Religionsphilosophen  charakferisirt  Neandeb  sehr  rich- 
tig so  (S.90.):  »Alle  Schatze  der  Weisheit  sollten  nach  ihrer  Mei- 
nung dem  A.  T.  enthoben  werden.  Von  der  andern  Seite  hatte 
sich  ihres  Geistes  eine  mit  diesen  Ueberzeugungen  nicht  zu- 
sammenstimmende philosophische  Bildung  bemächtigt.  Sie  waren 
sich  selbst  der  einander  widerstreitenden  Elemente,  die  ihren 
Geist  erfüllten,  nicht  bewusst,  und  mussten  sich  gedrungen  füh- 
len, sie  auf  künstliche  Weise  zu  Einem  Ganzen  mit  einander 
zu  verbinden."    Zur  weitern  Charakteristik  dieses  Standpunktes, 
wie  ihn  Philo  besonders   reprasentirt,  wird   sodann  gesagt: 
9 Eine  Einseitigkeit  stellte  sich  der  andern  entgegen,  der  Buch- 
stabenknechtschaft eines  beschränkten  fleischlichen  Rabbinismus 
eine  die  notwendigen   Vcrmittelungen ,  um  den  Geist  in  der 
Verhüllung  des  Buchstabens  zu  erkennen ,  verschmähende,  Alles 
in  das  Allgemeine  verflüchtigende  Richtung.   Es  strafte  sich 
das  Ueberspringen  jener  vermittelnden  Momente  der  logischen, 
grammatischen  und  historischen  Auslegung  durch  mancherlei 
Selbsttäuschungen.  Der  Geschichte,  den  Sitten  und  der  Sprache 
seines  Volkes  entfremdet,  die  Regeln  der  grammatischen  und 
logischen  Auslegung  verachtend,  fand  ein  Philo  in  der  griechi- 
schen Uebersetzung  des  A.  Test,  manche  Schwierigkeiten t  wel- 
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che  er  durch  jene  Vermittelangen  sich  leicht  hätte  losen 
können;  er  übersah  hier  oft  das  Einfachste  und  Nächste  und 
suchte  statt  dessen  einen  tiefern  Sinn,  der  nur  ein  durch  ihn  hin- 
eingelegter war.  Aber  auch  jene  missverstandene  Ehrfurcht  vor 
der  heiligen  Schrift,  jene  übertriebene  Ansicht  von  der  Einwirkung 
des -göttlichen  Geistes,  welche  die  erleuchteten  Männer  nur  als 
leidentliche  Organe  betrachten  liess,  trug  dazu  bei,  dass  man, 
indem  man  alles  auf  gleiche  Weise  als  gottlich  betrachtete, 
die  Vermittlung  zwischen  dem  Gottlichen  und  Menschlichen 
ganz  übersah,  viel  von  diesem  Standpunkte  der  Auffassung 
aus  Schwieriges  und  Anstö'ssiges  finden  musste,  was  man  durch 
willkürliche  Vergeistigung  zu  beseitigen  suchte.  So  führte  das 
einseitige  supranaturalistische  Element  des  jüdischen  Stand- 
punkts gerade  zu  dem  Aeussersten  einer  rationalistisch-ideali- 
stischen Willkür«  (S.92f.).  Wozu  ein  solcher  moralischer  Tadel 
hei  einer  Erscheinung,  bei  welcher  es  einzig  darauf  ankommt, 
sie  ihrem  Wesen  nach  zu  begreifen?  Oder  ist  denn  das  Wesen 
des  Alexandrinismus  erklärt,  wenn  man  ihn  das  Aeusserste  einer 
rationalistisch-idealistischen  Willkür  nennt?  Wäre  er  nichts 
anders  als  diess  gewesen,  so  wäre  nicht  der  geringste  Grund 
vorhanden,  ihn  als  eine  der  einllussreichsten  Erscheinungen 
zu  prädiciren,  welche  für  den  Entwicklungsprocess  des  Chri- 
stenthums im  menschlichen  Denken  besonders  wichtig  wurde, 
und  in  ihm  zu  erkennen,  wie  das  grosse  welthistorische  Ereigniss, 
welches  über  drei  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  die  Volker 
des  Orients  erschütterte,  dazu  dienen  sollte,  dem  Christenthum 
den  Weg  zu  bahnen.  Alle  jene  Vorwürfe,  die  dem  Philo  in 
logischer,  grammatischer  und  historischer  Hinsicht  'gemacht 
werden,  wären  nur  dann  an  ihrem  Orte,  wenn  wir  ihn  als 
einen  alttestamentlichen  Exegeten  unserer  Zeit  anzusehen  hätten. 
Daran  ist  ja  aber  nicht  entfernt  zu  denken,  sondern  die  Stel- 
lung Philo's  zum  A.  T.  kann  nur  aus  den  schon  angedeuteten 
Verhältnissen  seiner  Zeit  verstanden  werden.  Der  Orientalis- 
mus  in  der  Form  des  A.  T.  und  der  Hellenismus  in  der  Form  der 
platonischen  Philosophie  waren  die  Mächte,  die  sich  in  seinem 
Bewusstsein  um  die  Herrschafft  stritten.  Beide  machten  ihre 
Ansprüche  gleich  gebieterisch  geltend,  und  es  war  keine  Mog- 
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Jichkeit,  aus  diesem  Conflikt  entgegengesetzter  Interessen  heraus- 
zukommen, wenn  es  nicht  einen  Ausweg  gab,  auf  welchem 
beide  sich  auf  gleiche  Weise  befriedigt  sehen  konnten.  Wel- 
cher Art  konnte  aber  dieser  Ausweg  sein,  wenn  man  bedenkt, 
was  Ton  zwei  so  verschiedenen  Seiten  her  zur  Einheit  zusam- 
mengebracht werden  sollte,  auf  der  einen  Seite  das  A.  T.  mit 
seinem  Partikularismus,  seiner  Aeusserlichkeit,  der  ganzen  sinn- 
lichen Gestalt,  welche  seine  Vorstellungen  bei  aller  Reinheit  , 
seiner  Religionslehre  hatten,  auf  der  andern  Seite  der  von  der 
Idee  des  Absoluten  begeisterte  und  auf  sie  alles  Gegebene  be- 
ziehende Piatonismus?  Nur  durch  die  Allegorie  konnte  beides 
zur  Einheit  verknüpft  werden,  sie  allein  war  das  künstliche 
Mittel,  um  den  durch  die  Auktorität  geheiligten  Buchstaben  des 
A.  T.  festzuhalten  und  ihn  doch  zugleich  zum  Vermittler  und 
Träger  von  Ideen  zu  machen,  die  über  das  alttestamentliche 
Bewusstsein  weit  hinausgiengen,  sie  allein  wusste  Rath  zu  schaf- 
fen, um  den  starren  Buchstaben  in  eine  flüssige,  für  den  Inhalt 
der  absoluten  Idee  durchsichtige  Form  zu  verwandeln.  Will 
man  nun  da,  wo  nur  die  Noth  eines  in  seiner  innersten  Tiefe 
bewegten,  in  peinlicher  Anstrengung  mit  sich  selbst  ringenden 
Geistes,  auf  ein  so  erkünsteltes  unnatürliches  Mittel  kommen 
konnte,  nur  rationalistisch -idealistische  Willkür  sehen,  so  sage  . 
man  doch,  wie  die  Aufgabe,  die  hier  vorlag,  leichter  und  ein- 
facher hätte  gelöst  werden  können,  ohne  dass  das  eine  der  bei- 
den entgegengesetzten  Interessen,  was  doch  auf  keine  Weise 
geschehen  durfte,  dem  andern  aufgeopfert  worden  wäre?  Es 
ist  ein  völlig  vergebliches  Unternehmen,  das  Wesen  des  Alexan- 
drinismus  verstehen  zu  wollen,  wenn  man  den  Schlüssel  des 
Verständnisses  nicht  in  der  Allegorie  sucht.  Darauf  hat  sich 
Neakder  auch  in  der  verbesserten  Darstellung  der  neuen  Aus- 
gabe nicht  eingelassen.  Die  Allegorie  ist  ihm  nur  Willkür, 
was  braucht  man  daher  weiter  über  sie  zu  wissen,  und  sich  um 
das  zu  bekümmern,  was  Andere  längst  zur  Berichtigung  dieser 
falschen  Ansicht  gesagt  haben?  Ich  will  hier  nicht  an  das  von 
mir  hierüber  Bemerkte  erinnern,  die  Abhandlung  Georgii's  f) 

1)  lieber  die  neuesten  Gegensätze  in  Auffassung  der  alexandrinischen 
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aber  kann  ifch  nicht  unerwähnt  lassen,  in  welcher  der  Charak- 
ter der  alexandrinisch -jüdischen  Religions-Philosophie  von  die- 
sem Gesichtspunkt  aus  so  klar  und  gründlich  entwickelt  ist, 
'  dass  ihre  Berücksichtigung  auch  für  die  Nkah der  sehe  Kirchen- 
geschichte hätte  von  Nutzen  sein  können.  Erst  von  der  Alle- 
gorie aus  kann  nun  auch  die  welthistorische  Beziehung  des 
Alexandrinismus  zum  Christenthum  recht  begriffen  werden.  Ist 
der  Alexandrinismus  die  Verschmelzung  des  hellenischen  und 
judischen  Geistes  und  nicht  blos  die  Verschmelzung  des  einen 
mit  dem  andern,  sondern  auch  die  Durchbrechung  der  Schran- 
ken, welche  beide  von  einander  trennten,  und  die  Aufhebung 
ihrer  Partikularität  zu  einer  hohem  Einheit,  so  war  nur  die 
Allegorie  die  Form,  in  welcher  das  durch  diesen  Verschmel- 
zungsprocess  erweiterte,  und  von  seiner  nationalen  Beschränkt- 
heit befreite  Bewusstsein  zur  Wirklichkeit  seiner  Existenz  ge- 
langen konnte.  Was  half  es  dem  jüdischen  Religionsphilosophen,, 
durch  die  Macht  der  Idee  erhoben  zu  werden,  wenn  er  nicht 
zugleich  auf  dem  festen  Boden  seiner  alltestamentlichen  Reli- 
gionsgeschichte stehen  konnte?  Hätte  er  sich  dagegen  nicht 
über  diese  zu  erheben  vermocht,  alles,  was  im  Hellenismus  ihn 
anziehen  konnte,  wäre  ihm  auf  immer  fremd  und  verschlossen 
geblieben.  Anders  als  auf  diese  W7eise  konnte,  solange  auch 
der  alexandrinische  Jude  noch  Jude  blieb,  jene  neue  Form  des 
Denkens  und  Glaubens  nicht  zur  concreten  Wirklichkeit  des 
Bewusstseins  werden,  und  wenn  auch  diese  gegenseitige  Durch- 
dringung zweier  so  wesentlich  verschiedener  Formen  zu  einer 
hohem  Einheit,  in  welcher  schon  jetzt  der  grosse  Fortschritt 
geschah,  dass  der  Logos  als  der  Inbegriff  aller  Ideen  in  der 
Geschichte  seine  leibliche  fleischliche  Gestalt  erhielt,  die  Philo- 
sophie zur  Religion,  der  freie  Gedanke  zu  Thatsache  der  Offen- 
barung, die  Subjektivität  des  philosophischen  Denkens  in  der 
Idee  Gottes  zu  einer  über  ihm  stehenden  Objektivität  wurde, 
ihre  Gebundenheit  und  Beschränktheit  darin  noch  hatte,  dass 
das  Band  dieser  Einheit  nur  auf  der  Grundlage  des  A.  T.  ge- 


Religionspbilosopbie,  insbesondere  des  jüdischen  Alexandrinismus, 
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knüpft  werden  konnte,  so  lag  sie  doch  ganz  auf  dem  Wege, 
auf  welchem  auch  diese  Schranke  vollends  aufgehoben  werden 
musste.  Sie  wurde  aufgehoben,  sobald  jene  Einheit  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen,  in  welcher  schon  der  Alexandrinismus 
die  höchste  Form  des  Bewusstseins  erkannte,  nicht  mehr  die 
•  Aeusserlichkeit  des  alttestamentlichen  Buchstabens  an  sich  hatte, 
der  Zauber  der  Allegorie  sich  auflöste,  der  Buchstabe  selbst 
zum  Geist  wurde,  zum  freien  selbstbewussten  Geist,  und  in 
der  Gestalt  des  menschlichen  Selbstbewusstseins,  in  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  eines  Gottmenschen,  Gott  und  Mensch  Eins 
wurden. 

Ich  kann  auf  diesen  Punkt,  so  wie  auf  andere  ahnliche 
nicht  weiter  eingehen,  glaube  aber  schon  durch  diese  wenigen  Be- 
merkungen darauf  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  was  hier  noch 
besonders  nothwendig  wäre,  um  die  vorchristliche  Religionsge- 
schichte in  eine  engere,  dem  Gange  der  S~che  adäquatere  Be- 
ziehung zur  Geschichte  des  Christenthums  zu  setzen.  Uebrigens 
hat  das  NEAKDEn'sche  Werk  durch  die  Reichhaltigkeit  des  Stoffs 
und  den  tiefer  gehenden  Blick  in  diesem  einleitenden  Theil 
einen  entschiedenen  Vorzug  vor  dem  GiESELER'scben,  in  wel- 
chem neben  der  Aeusserlichheit  der  ganzen  Behandlung  das 
Laster-  und  Sünden -Register,  das  einst  Tholuck  in  seiner  be- 
kannten Abhandlung  über  das  Heidenthum  verfasst  hat,  noch 
immer  gar  zu  sehr  durchblickt. 

Wenn  der  Werth  einer  geschichtlichen  Darstellung  nicht 
blos  in  einem  Aggregat  von  Materialien ,  sondern  in  der  Ver- 
bindung derselben  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  und  dar- 
um vor  allem  in  der  Feststellung  der  Gesichtspunkte  selbst  be- 
steht, so  ist  es  sehr  zu  bedauern,  dass  das  NEAKDEn'sche  Werk 
auf  alles  Allgemeine  dieser  Art  gar  nicht  eingeht.  Alles,  was 
sonst  zur  Einleitung  vorangeschickt  zu  werden  pflegt,  was  auch 
in  dem  GiESEL&n'schen  Werke  nicht  ganz  fehlt,  sosehr  sich 
auch  hier  gerade  sein  Mangel  an  allgemeinen  Ideen  zu  erkennen 
giebt,  die  Entwicklung  des  Begriffs  der  christlichen  Kirchen- 
te geschiente,  die  Bestimmung  der  Momente,  in  welche  er  sich 
theilt,  so  wie  der  Epochen  und  Perioden,  die  in  dem  Entwick- 
lungsgange derselben  zu  unterscheiden  sind,  hat  Neasder  völlig 
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übergangen.    Abgesehen  von  der  schon  erwähnten  allgemeinen 
Ansicht  vom  Wesen  des  Christenthums  beginnt  die  geschicht- 
liche Darstellung,  ohne  den  Leser  über  den  Ausgangspunkt  der- 
selben, das  Princip  der  fortschreitenden  Bewegung,  und  das 
Ziel,  welchem  alles  entgegenstrebt,  irgendwie  zu  orientiren. 
Und  doch  legt  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche  selbst  in 
einzelnen  hervorragenden  Erscheinungen  die  Noth wendigkeit  so 
nahe,  in  ihr  einen  durch  das  Ganze  hindurchgehenden,  von 
Moment  zu  Moment  sich  forlbewegenden  Entwicklungsprocess  . 
anzuerkennen.    Jeder   protestantische  Kirchenhistoriker  muss 
doch  wenigstens  die  Reformation  als  eine  Epoche  machende  Er- 
scheinung betrachten,  wie  kann  man  aber,  was  auch  nur  auf 
einem  einzelnen  Punkte  als  Epoche  machend  sich  herausstellt, 
in  seiner  wahren  Bedeutung  erkennen,  ohne  es  aus  der  Einheit 
des  Ganzen  zu  begreifen?  Wer  sollte  es  denn  nur  für  zufallig 
halten  können,  dass  die  Entwicklungsgeschichte  der  christlichen 
Kirche  mit  dem  Wendepunkt  der  Reformation  eine  dem  Cha- 
rakter der  vorangehenden  Periode  gerade  entgegengesetzte  Rich- 
tung nimmt,  dass  sie  nun  einzig  nur  daran  zu  arbeiten  scheint, 
dasselbe  Gebäude,  das  sie  in  den  Jahrhunderten  vor  der  Refor- 
mation mit  aller  systematischen  Consequenz  aufgeführt  hat,  eben- 
so systematisch  zu  zerstören,  und  an  die  Stelle  desselben  eine 
ganz  andere  Form  der  christlichen  Kirche  zu  setzen?  Schon 
diese  einfache  Betrachtung  weist  darauf  hin,  wie  viel  darauf 
ankommt,  jede  Periode  aus  der  sie  beherrschenden  Richtung 
und  somit  auch  alle  Perioden  zusammen  aus  der  Einheit  des 
Princips  zu  begreifen.    Mit  Recht  macht  man  daher  an  einen 
Historiker  die  Forderung,  dass  er  wenigstens  durch  eine  moti- 
virte  Feststellung  der  Perioden  der  Geschichte,  die  ja  nicht 
blosse  Ruhepunkte  für  den  äusseren  Gang  der  Erzählung,  son- 
dern die  wesentlichen  Momente  des  Ganges  der  Sache  selbst 
sein  sollen,  sich  über  das  Princip  näher  erklärt,  von  welchem 
aus  sich  ihm  der  ganze  Verlauf  der  Geschichte  als  ein  fort- 
gehender, durch  den  innern  Zusammenhang  seiner  Momente  be- 
stimmter Entwicklungsprocess.  darstellt.    Nkakder  hat  diess 
unterlassen  und  es  ist  diess,  wie  sogleich  zu  sehen  ist,  nicht 
blos  ein  zufälliger,  sondern  ein  tiefer  liegender  Mangel  des  Werks. 
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Es  fehlt  ihm  mit  Einem  Worte  die  Einheit  des  Princips.  Die 
beiden  Faktoren  der  Geschichte  sind  bei  Neander  auf  der  einen 
Seite  das  Christenthum,  auf  der.  andern  die  menschliche  Natur. 
Diese  soll  nun  zwar  ganz  darauf  angelegt  sein,  das  Christenthum 
in  sich  aufzunehmen,  aber  die  Art  und  Weise,  wie  sie  es  in 
sich  aufzunehmen  geeignet  ist,  und  wie  seine  wirkliche  Aufnahme 
erfolgt,  bleibt  völlig  unbestimmt.  Solange  der  innere  Zusam- 
menbang, welcher  zwischen  beiden  Faktoren  der  Geschichte 
stattfinden  soll ,  nicht  auf  einen  bestimmten  Begriff  gebracht 
ist,  verhalten  sie  sich  nur  äusserlich  zu  einander.  Die  mensch- 
liche Natur  ist  selbst  nur  ein  abstrakter  Begriff,  welcher  seine 
concrete  Wahrheit  erst  in  den  einzelnen  Individuen  hat,  in  wel- 
chen sie  existirt.  Wenn  nun  auch  die  Gesammtheit  der  mensch- 
lichen Individuen  nach  verschiedenen  allgemeinen  Gesichtspunk- 
ten classiiieirt  werden  kann,  so  hat  man  doch  immer  nur  ein 
Mannigfaltiges  vor  sich,  in  welches  keine  Einheit  des  Begriffs 
zu  bringen  ist,  und  es  lässt  sich  daher  über  den  Entwicklungs- 
gang des  Christenthums  in  der  Menschheit  und  das  Princip  des- 
selben nichts  weiter  sagen,  als  nur  das  Unbestimmte,  dass  es 
nach  der  so  grossen  und  so  vielfachen  Verschiedenheit  der  ein- 
zelnen  Individuen  auf  sehr  verschiedene  Weise  aufgefasst,  und 
die  menschliche  Natur  in  ihnen  bald  so  bald  anders  raodificirt 
wird.  Sehr  bezeichnend  ist  daher  für  die  geschichtliche  An- 
sicht Neanders  die  von  ihm  gleich  anfangs  und  nachher  so  oft 
gebrauchte  bildliche  Vergleichung  des  Christenthums  mit  einem 
Sauerteig,  der  in  die  Masse  der  Menschheit  geworfen  sie  all- 
mählig  durchsäure,  womit  aber  nur  die  Dualität  der  beiden  zu- 
sammengehörenden Elemente  und  die  progressive  Einwirkung 
des  einen  auf  das  andere  ausgesprochen  ist.  Da  die  mensch- 
liche Natur  sich  nicht  blos  aufnehmend  und  leidend,  sondern 
such  selbstthätig  und  reagirend  verhält,  und  das  Christenthum 
immer  nur  so  oder  anders  modificirt  in  sich  darstellt,  so  hat 
dieses  stets  unbestimmbare  Zusammenwirken  der  beiden  Fak- 
toren zwar  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  von  Erscheinungen 
zur  Folge,  aber  eine  Einheit  des  Ganzen  und  ein  Princip  der 
fortschreitenden  Entwicklung  ist  hier  nirgends  zu  sehen.  Die 
christliche  Kirche  hat  zwar  in  jeder  Periode  eine  andere  Ge- 
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stalt,  aber  es  sind  nur  die  äusseren  Verhältnisse,  welche  die 
Scene  ändern,  es  sind  andere  Legalitäten,  andere  Völker  und 
Staaten,  andere  Individuen,  da  aber  die  menschliche  Natur  in 
allen  ihren  Individuen  immer  dieselbe  bleibt,  so  hat  man  immer 
dasselbe  Verhältniss  vor  sich,  das  Christenthum  als  den  Sauer- 
teig und  die  Menschheit  als  die  von  ihm  mehr  oder  minder 
durchsäuerte  Masse.    Es  ist  nur  der  Wechsel  der  äussern  Er« 
scheinungen,  welche  dem  Ganzen  zwar  Mannigfaltigkeit,  Leben 
und  Bewegung  giebt,  aber  die  Bewegung  jeder  Periode  geht 
immer  nur  kreisförmig  in  sich  selbst  zurück,  und  der  tiefer  lie- 
gende Faden,  der  die  Reihe  dieser  Gemälde  an  einander  knüpft, 
und  als  das  immanente  Princip  des  Ganzen  durch  die  innere 
Nothwendigkeit  der  Sache  selbst  von  Moment  zu  Moment  sich 
fortbewegt,  schliesst  sich  dem  historischen  Blicke  nicht  auf. 
Die  Freiheit  und  Eigentümlichkeit  der  Individuen  kommt  hier 
zwar  zu  ihrem  vollen  Recht,  sie  hat  hier  den  weitesten  Spiel- 
raum, um  sich  in  der  ganzen  Mannigfaltigkeit  ihrer  individuel- 
len Richtungen  auszubreiten,  und  es  ist  diess  unstreitig  ein  sehr 
schöner  Vorzug  der  NEANDFiTschen  Kirchengeschichte,  dass  sie 
das  individuelle  Leben  in  seinem  ganzen  Reichthum  sieb  dar- 
legen lässt,  auf  der  andern  Seite  aber  hängt  ihr  darin  auch  eine 
Einseitigkeit  an.  Während  Neander  einzelnen,  mehr  oder  min- 
der hervorragenden,  Individualitäten  mit  aller  Liebe  nachgeht, 
ihr  Leben  und  Wirken  zum  ganz  besondern  Gegenstand  seiner 
Aufmerksamkeit  macht,  und  dann  erst  im  eigentlichen  Element 
seiner  Geschichtschreibung  ist,  wenn  er  aus  der  Biographie  eines 
frommen  und  heiligen  Mannes,  habe  er  auch  nur  in  einer  ein- 
samen Clause  gelebt,  eine  solche  Persönlichkeit  mit  allen  seiner 
eigenen  Individualität  am  meisten  zusagenden  Zügen  schildern 
kann,  gewinnen  die  Individuen  eine  zu  überwiegende  Macht  gegen 
die  Einheit  des  Ganzen,  die  ganze  Geschichte  scheint  sich  in 
das  mannigfaltige  Spiel  des  individuellen  Lebens  aufzulösen,  und 
die  innere  Nothwendigkeit   des    allgemeinen  geschichtlichen 
Gangs,  zu  welchem  doch  die  Freiheit  und  Willkür  der  Indivi- 
duen immer  nur  in  einem  untergeordneten  Verhältniss  stehen 
kann,  tritt  darüber  zu  sehr  in  den  Hintergrund  zurück.  Mag 
man  auch  lange  genug  diesem  vorherrschenden  Zuge  der  Nkas- 
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DEn'schen  Geschichte  zur  Mannigfaltigkeit  des  individuellen  Le- 
bens mit  aller  Lust  und  Liebe  folgen,  die  kritischen  Punkte 
können  nicht  ausbleiben,  auf  welchen  das  Individuelle  mit  dem 
Allgemeinen  in  Conilikt  kommt  und  die  Objektivität  der  Ge- 
schichte  zu  mächtig  wird,  als  dass  die  Subjektivität  der  Indivi- 
duen gegen  sie  Stand  halten  konnte.  Man  nehme  z.  B.  nur, 
wie  Neander  das  Papstthum  in  dem  intensivsten  Moment  sei- 
ner Entwicklung,  in  Gregor  VII,  auffasst.  Er  kann  es  bier 
nicht  verkennen,  dass  das  Papstthum  als  allgemeine  nur  aus  dem 
Entwicklungsgang  der  Kirche  zu  begreifende  Macht  auftritt.  Es 
sei,  wird  V.  1.  S.  152  gesagt,  ein  fortgehender  Faden  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung,  ein  aus  den  letzten  Zeiten  der  vori- 
gen Periode  in  den  Anfang  der  gegenwärtigen  sich  hineinzie- 
hender Zusammenhang  von  Ursachen  und  Wirkungen.  Das  - 
Verderben  der  Kirche,  welcher  die  gänzliche  Verweltlichung 
drohte,  habe  seinen  Gipfelpunkt  erreicht  gehabt,  und  ebenda- 
durch  sei  eine  reformatorischc  Reaktion  von  Seiten  der  Kirche 
hervorgerufen  worden.  Diese  Reaktion  habe  aber  unter  den 
gegebenen  Bedingungen  nur  von  dem  kirchlich  -  theokratischen 
Standpunkt  ausgehen  können,  wie  diejenigen,  welche  gegen  die 
eingerissenen  Missbräuche  am  meisten  eiferten,  von  dieser  Gei- 
stesrichtung beherrscht  wurden.  Aus  der  individuellen  Geistes- 
richtung also,  welche  Männer  jener  Zeit,  wie  namentlich  Gre- 
gor hatten,  so  wie  aus  der  Reaktion  gegen  das  damals  zufällig 
entstandene  Verderben  der  Kirche,  wäre  das  weltgeschichtliche 
Moment,  das  sich  Uns  im  Papstthum  darstellt,  zu  erklären?  Zwar 
wird  nun  nachher  auch  gesagt,  die  Idee  der  Wellherrschaft  des 
Papstthums  sei  auch  nicht  das  Werk  Gregors  gewesen,  sie  sei 
aus  dem  nachgewiesenen  Entwicklungsgang  der  Kirche  hervor« 
gegangen,  und  wir  wollen  sogar  annehmen,  unter  dieser  Ent- 
wicklung sei  nicht  blos  jener  Zusammenhang  von  Ursachen  und 
W  irkungen  zu  verstehen,  von  welchem  zuvor  in  Beziehung  auf 
das  damalige  Verderben  der  Kirche  die  Rede  war,  aber  was  ist 
denn  hiemit  zur  Erklärung  der  Sache  selbst  gesagt,  wenn  doch 
zugleich  behauptet  wird,  die  Idee  der  Weltherrschaft  des  Papst- 
thums sei  eine  dem  Christenthum  durchaus  fremdartige,  alttesta- 
mentliche  Form  gewesen?   Ist  das  Papstthum  weder  aus  der 
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individuellen  Geistesrichtung  eines  Gregor  abzuleiten,  noch  aus 
dem  Christenthum,  als  eine  demselben  durchaus  fremdartige 
Form,  hervorgegangen,  woraus  soll  es  erklärt  werden  ?  Ist  hier 
nicht  klar,  dass  jene  beiden  Faktoren,  das  Christenthura  und 
die  menschliche  Natur,  w  ie  sie  sich  in  den  Individuen  und  ihren 
Geistesrichtungen  individualisirt,  gerade  zur  Erklärung  der  am 
meisten  welthistorischen  Erscheinungen  völlig  unzureichend  sind, 
dass  das  Allgemeine,  woraus  sie  zu  erklären  sind,  nur  zwischen 
diesen  beiden  Faktoren  als  die  Einheit  beider  liegen  kann  ?  Aus 
dem  Christenthum,  wie  es  in  seiner  abstrakten  Idee  an  sich  ist, 
ist  freilich  das  Papstthum  so  wenig  hervorgegangen  als  aus  der 
Individualität  und  Geistesrichtung  eines  Mannes,  wie  Gregor, 
aber  giebt  es  denn  überhaupt  nur  Geistesrichtungen,  und  nicht 
auch  eine  Einheit  derselben,  Formen  eines  Gesammtbewusstseins, 
die  ganzen  Perioden  einen  gemeinsamen  Charakter  aufdrucken, 
einen  Geist  der  Menschheit,  der  in  der  Geschichte  einen  nur 
aus  dem  Wesen  des  Geistes  erkennbaren  Process  an  sich  selbst 
durchlauft?  Kann  man  das  Papslthum  nur  aus  dem  allgemei- 
nen Entwicklungsgang  der  christlichen  Kirche  erklären,  so  kann 
man  auch  in  ihm  nur  ein  Produkt  des  allgemeinen  Oranges 
sehen,  der  den  christlichen  Geist  in  der  langen  Reihe  jener  Jahr- 
hunderte fort  und  fort  trieb,  den  ganzen  Inhalt  seines  vom 
christlichen  Princip  bewegten  und  erfüllten  Bewusstseins  in  den 
verschiedensten  Gestalten  aus  sich  herauszustellen  und  in  ihnen 
in  eine  Objektivität  sich  hineinzubilden,  deren  vollendeter  Aus- 
bau das  im  Papstthum  sich  schliessende  Gebäude  der  mittel- 
alterlichen Hierarchie  war.  Diess  war  ein  Herausgehen  des 
Geistes  aus  sich  schon  seit  der  ersten  Gestaltung  der  christlichen 
Kirche  im  Dogma,  Cultus  und  in  allen  andern  Formen  des  kirch- 
lichen Lebens,  in  derselben  Weise,  wie  diesem  Herausgehen 
des  Geistes  aus  sich  auch  wieder  ein  Zurückgehen  in  sich,  aus 
jener  Aeusserlichkeft,  eine  Vertiefung  des  Geistes  in  sich  selbst 
entsprechen  musste.  Will  man  alle  allgemeine  Gesichtspunkte 
dieser  Art  mit  der  selbstzufriedenen  verachtungsvollen  Miene 
der  »gemeinen  Historie«  von  sich  weisen,  so  gebe  man  den 
Beweis,  dass  man  die  welthistorischen  Erscheinungen  richtiger 
aufzufassen,  den  Geist  dei»  Geschichte  besser  zu  begreifen  im 
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Stande  ist,  in  jedem  Falle  aber  hüte  man  sich,  nur  den  Wider- 
spruch und  Mangel  seines  eigenen  Denkens  in  die  Geschichte 
hineinzutragen.   Es  ist  ein  wesentlicher  Mangel  der  Neahder'- 
schen  Geschichte,  dass  ihr  die  allgemeinsten  Momente  der  ge- 
schichtlichen Betrachtung,  in  welchen  dieselbe  erst  zum  Begriff 
ihrer  Einheit  kommt,  fehlen,  dass  sie  selbst  da,  wo  die  That- 
sachcn  und  Erscheinungen  laut  genug  zeugen,  und  nur  explicirt 
und  in  die  Allgemeinheit  des  Gedankens  aufgelost  werden  soll- 
ten, so  oft  sich  nur  an  Einzelnheiten  hält,  und  nur  einzelne 
Stimmen  vernehmen  lasst,  die,  wie  schon  damals,  so  auch 
jetzt  nur  wie  die  Stimme  eines  Predigers  in  der  Wüste  ver- 
hallen.   Wo  kein  Allgemeines  ist,  das  sich  aus  sich  selbst  ent- 
wickelt und  durch  sich  selbst  fortbewegt,  ist  auch  kein  wahrer 
innerer  Fortschritt,  und  wo  kein  Fortschritt  ist,  ist  nur  die 
Monotonie  eines  stets  wiederkehrenden  Einerlei.  Auch  mit  die- 
sem Tadel  kann  die  Neahder  sehe  Kirchengeschichte  nicht  ganz 
verschont  werden,  und  sie  selbst  giebt  schon  dadurch  einen 
Beleg  für  die  Richtigkeit  desselben,  dass  es  besonders  in  dem 
dogmengeschichtlichen  Theile  ganz  zu  ihrer  Art  und  Weise  ge- 
hört, von  dem  Spätem  auf  das  Frühere  zurückzuweisen,  das 
.Neue  als  eine  Wiederholung  des  Alten  zu  betrachten,  und  stets 
dieselben  Gegensätze  wiederkehren  zu  lassen.   Sind  die  beiden 
Faktoren  der  Geschichte  nur  das  Christen thum  und  die  mensch- 
liche Natur,  so  kann  die  Mannigfaltigkeit  der  geschichtlichen 
Erscheinungen,  die  Bewegung  der  Geschichte  nur  dadurch  be-^ 
wirkt  werden,  dass  die  menschliche  Natur  in  dem  einen  Indi- 
viduum diese  in  einem  andern  eine  andere  geistige  Richtung 
hat,  je  nachdem  die  Individuen  in  Folge  ihrer  geistigen  Organi- 
sation so  oder  anders  beschaffen  sind.  Da  nun  aber  die  mensch- 
liche Natur,  wie  sie  in  den  einzelnen  Individuen  sich  uns  dar- 
stellt, immer  dieselbe  bleibt,  so  können  es  auch  immer  nur 
dieselben  allgemeinen  Geistesrichtungen  sein,  die  wir  als  die 
bewegenden  Kräfte  des  geschichtlichen  Lebens,  auf  dem  Schau- 
platz der  Geschichte  thätig  sehen.  Von  Geistesrichtungen  spricht 
daher  niemand  lieber  als  Neandeb,  und  die  verschiedenen  Prä- 
dikate, mit  welchen  sie  in  ihrem  Unterschied  von  einander  be- 
zeichnet werden  können,  die  Gegensätze  einer  idealistischen  und 

Tfatel.  Jahrb.  1S4S.  (IV.  Bd.)  1.  ff.  17 
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realistischen,  einer  rationalistischen  und  supranaturalistischen, 
einer  begrifflichen  und  mystischen,  einer  dialektischen  und  con- 
templativen  Richtung,  und  die  verschiedenen  Combinationen 
dieser  Richtungen,  wie  die  rationalistisch -idealistische  Willkur, 
die  supranaturalistisch -mystische  Ueberschv*  anglich  keit  u.  s.  w 
sind  die  stehenden  Kategorien  der  Nkakder  sehen  Geschicht- 
schreibung. Mit  allem  diesem  aber  bleiben  wir,  wie  ganz  natür- 
lich ist,  da  die  menschliche  Natur,  nach  ihrer  geistigen  Seite  be- 
trachtet, nur  Gegenstand  der  Psychologie  ist,  nur  innerhalb  der 
Sphäre  der  psychologischen  Reflexion  stehen;  psychologische 
Motive  sind,  neben  den  Nachwirkungen  früherer  Gegensätze,  die 
Hauptelemente  des  NEANDER'schen  Pragmatismus,  und  wo  in 
der  Entwicklung  des  Dogma  eine  in  Frage  stehende  Ansicht 
unter  den  Gesichtspunkt  der  spekulativen  Relrachtung  gestellt 
und  aus  dem  Begriff  der  Sache  selbst  entwickelt  werden  sollte, 
ist  es  so  oft  nur  einer  jener  psychologischen  I ermini,  mit  wel- 
chem alles  abgemacht  wird.  Ein  Geschichtschreiber,  welcher 
so  gern  von  solchen  Ausdrucken  und  Formeln  Gebrauch  macht, 
und  sie  die  Stelle  des  sich  selbst  explicirenden  Gedankens  ver- 
treten lässt,  sollte  schon  darum  Bedenken  tragen,  Andern  mit 
dem  Vorwurf  eines  leeren  BegrifTsformalismus  so  stark  entgegen- 
zutreten. 

Wie  wenig  Neander  darauf  bedacht  ist,  von  dem  allge- 
meinen Standpunkt  der  Betrachtung  des  Ganzen  aus,  die  Ge- 
schichte in  ihrer  Entwicklung  nach  Epoche  machenden  Perioden 
zu  gliedern,  zeigt  sich  in  den  beiden  vorliegenden  Bänden  schon 
dadurch  aufs  neue,  dass  anch  die  neue  Ausgabe  die  Kirchenge- 
schichte der  ersten  Periode  nur  bis  zum  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  und  einige  Jahre  über  dasselbe  hinaus  fortgehen 
lässt.  Gewöhnlich  betrachtet  man,  gewiss  mit  gutem  Grunde, 
die  Alleinherrschaft  Constantins,  oder  pie  nieänische  Synode, 
als  den  angemessensten  Schlusspunkt  der  ersten  Periode.  Neajj- 
der  bleibt  unmittelbar  vor  dieser  Epoche  machenden  Begeben- 
heit stehen,  und  zwar  bei  dem  im  J.  311  von  Gaierius  in  Ver- 
bindung mit  Constantin  und  Licinius  erlassenen  Edikt  Dieses 
Edikt  bietet  aber  keinen  festen  Haltpunkt  dar,  und  gehört  mit 
den  beiden  von  Constantin  und  Licinius  im  J.  313  erlassenen 
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Edikten  ganz  in  Eine  Reihe  zusammen.  In  jedem  Fall  aber 
Märe,  wenn  jenes  Edikt  fixirt  werden  soll,  seine  Bedeutung  für 
die  Geschichte  näher  in  das  Auge  zu  fassen  gewesen.  Neaw- 
der  nennt  es  ein  merkwürdiges  Edikt,  worin  besteht  aber  das 
Merkwürdige  desselben?  Weder  von  Neahder  noch  von  Gie- 
set.fr  ist  darüber  etwas  bemerkt.  Das  Edikt  bezeichnet  aller- 
dings  einen  merkwürdigen  Punkt  in  der  Geschichte  des  Ver- 
hältnisses des  Christenthums  zum  römischen  Staat,  es  spricht 
zuerst  die  Anerkennung  des  Christenthums  von  Seiten  des  Staats 
aus,  das  Eigene  dabei  aber  ist  die  zweideutige  Motivirung  der-  , 
selben.  Die  Imperatoren  sagen  in  Beziehung  auf  die  letzte 
Christen  Verfolgung:  ISos  qnidem  voiueramus  antehac  juxta 
leg  es  veleres  et  publica/n  disciplinam  Romanorum  cuneta 
corrigere  atque  id  procidere,  nl  eliam  Christiani,  qui  paren- 
tam  suorum  reliquerant  sectam,  ad  bonos  menles  redirent- 
Siqiüdem  qua  dam  ratione  lanta  eosdem  Christianos  volantas 
invasisset ,  el  lanta  stullitia  occupasset,  ut  non  illa  veterum 
inslitata  sequerenlur,  quae  forsilan  primum  parentes  eorum, 
conslituerant,  sed  pro  arbitrio  suo?  atque  ut  hisdem  erat  libi- 
tum, ita  sibimel  leges  facerenl  >  quas  observarent,  et  per 
diversa  varios  popnlos  congregarent*  Denique,  cum  ejasmodi 
nostra  jussio  extitisset,  ut  ad  veterum  se  instituta  conferrent, 
multi  periculo  subjugati,  mulli  etiam  delarbati  sunt.  Atque 
cum  plurimi  in  proposito  perseverarent ,  ac  videremus,  nec 
Diis  eosdem  culium  ac  re"ligionem  debitam  exhiberey  nec  CAnV 
stianöram  Deum  observare ,  contemplationem  mitissimae 
nostrae  clementiae  intuentes  el  consuetudinem  sempilernam,  qua 
solemus  Omnibus  liomimbus  veniam  indnlgere,  promtissimam 
in  his  quoque  indulgentiam  noslram  credidimus  porrigendam, . 
11/  denuo  sinl  Christiani,  el  conventicula  sua  componant,  ita 
ut  ne  quid  contra  disciplinam  agant.  Die  letztern  Worte 
sind  wohl  nicht  so  zu  nehmen:  wir  geben  ihnen  die  gnädige 
Erlaubniss,  dass  sie  wieder  Christen  sein  dürfen,  sondern;  wir. 
dehnen  unsere  Gnade  auch  auf  sie  aus,  so  dass,  d.h.  unter  der 
Bedingung ,  dass  sie  wieder  Christen  sind  u.  s.  w.  Welchen 
Widerspruch  mit  der  Geschichte  enthält  aber  dieses  Edikt! 
Die  diocietianische  Christen  Verfolgung  soll  nicht  dem  Christen* 
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thum,  sondern  nur  dem  das  Christenthum  auflosenden  Sekten- 
geist der  Christen  gegolten  haben  und  nicht  in  der  Absicht 
unternommen  worden  sein,  die  Christen  zum  Heidenthum  zu- 
rückzubringen, sondern  nur  um  sie  wieder  zu  wahren  Christen 
zu  machen!  Und  welcher  Widerspruch  ist  auch  darin,  dass,  unge- 
achtet die  Christen  dem  kaiserlichen  Befehl  nicht  gehorchten, 
ad  velerum  se  instilula  referrent,  sondern  phirimi  in  pro- 
posito  perseverarent ,  und  weder  die  heidnischen  Gotter  noch 
den  Gott  der  Christen  verehrten,  ihnen  dennoch  die  kaiserliche 
Verzeihung  und  Gnade  zu  Theil  werden  soll!  Dieser  Wider- 
spruch lasst  sich  nur  daraus  erklären,  dass  man  das  Christen- 
thum in  ein  anderes  Verhä'ltniss  zum  Staat  setzen  wollte,  ohne 
eine  Aenderung  der  Ansicht  vom  Christenthum  öffentlich  zu 
gestehen.  Was  durch  das  Edikt  erst  ausgesprochen  werden 
soll,  wird  zugleich  als  ein  längst  bestehendes  Verhältniss  vor- 
ausgesetzt. Um  die  Sache  so  viel  möglich  zu  bemänteln,  den 
jetzt  erst  erfolgenden  Akt  der  Anerkennung  nicht  als  einen  dem 
Staat  abgenöthigten  erscheinen  zu  lassen,  wird  zuerst  das  cor- 
rigere  cnncta  juxta  leges  veteres  et  publicum  disciplinam 
Romanorum,  was  der  eigentliche  Zw  eck  der  diocletianischen  Ver- 
folgung gewesen  sein  soll,  nur  als  ein  Zurückgehen  auf  die  instituta 
veterum  dargestellt,  und  sodann  stillschweigend  das  Christenthum 
selbst  zu  diesen  instituta  veterum  gerechnet,  und  der  Verfol- 
gung die  Absicht  untergelegt,  wie  wenn  sie  sich  nicht  auf  die 
Christen  als  solche,  sondern  nur  auf  die  Neuerungssucht  der 
christlichen  Sektenstifter  bezogen  hätte.  Zu  dieser  Ansicht  vom 
Christenthum,  als  einem  der  instituta  velerum,  war  man  durch 
die  Erfolglosigkeit  der  Verfolgung  gekommen:  was  allen  Ver- 
suchen der  Unterdrückung  widerstund,  hatte  sich  ebendadurch 
als  altbegründet  bewährt.  Die  jetzt  erst  erfolgende  Anerken- 
nung des  Christenthums  von  Seiten  des  Staats  geschah  daher 
in  der  Form,  es  solle  im  Staat  bestehen,  wofern  es  nur  sei, 
was  es  von  Anfang  an  war,  keine  W'illkur  der  Neuerung.  Will 
man  nun  das  Edikt  als  epochemachend  betrachten,  so  ist  das 
Merkwürdige  desselben  nicht  blos  in  dem  Akte  selbst,  welchen 
es  enthält,  zu  sehen,  sondern  ebensosehr  in  der  durch  die  Macht 
der  Umstände  herbeigeführten  Motivirung  desselben  durch  die 
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in  ihm  ausgesprochene  Ansicht  vom  Christenthura.  Es  aber 
zum  Schlusspunkt  der  ersten  Periode  zu  machen,  dazu  eignet 
es  sich  nicht,  weil  das  schon  im  J.  313  folgende  den  Christen 
so  gunstige  Edikt  einen  so  raschen  Verlauf  der  weitern  Ent- 
wicklung der  damaligen  Verhältnisse  des  Christenthums  zum 
romischen  Staat  zeigt,  dass  man  hier  durchaus  keinen  andern 
Rubepunkt  finden  kann,  als  nur  die  Alleinherrschaft  Constan- 
tins  und  des  Christenthums.  Was  Nrander  abgehalten  hat, 
in  jenes  Edikt  näher  einzugehen,  hat  vielleicht  seinen  Grund 
darin,  dass  er  schon  das  Gesetz  des  Kaisers  Gallienus  (vergl. 
S.  241)  als  den  wichtigen  Schritt  betrachtet,  durch  welchen 
das  Christenthum  zur  religio  licita  geworden,  und  die  Christen 
gcsetzmässiges  Dasein  erhalten  haben.  Dem  Toleranzedikt  Gal- 
liens kann  aber,  wie  die  folgende  Geschichte  zeigt,  keine  solche 
Wichtigkeit  beigelegt  werden.  Zur  religio  licita  konnte  über- 
haupt das  Christenthura,  wie  aus  dem  Edikt  vom  J.  311  zu 
sehen  ist,  erst  auf  dem  Wege  der  durch  den  Gang  der  Ver- 
hältnisse sich  aufdringenden  zur  Zeit  Galiien's  aber  noch  nicht 
tief  genug  begründeten  Ueberzeugung  werden,  dass  es  zu  den 
institula  velerum  gehöre.    Nach  der  Ansicht  des  Alterthums, 

m 

welchem  in  Sachen  .der  Religion  wie  der  Politik  nichts  mehr 
zuwider  war,  als  das  Neue,  das  vmttoltnv,  konnte  der  Staat 
aelbst  eine  neue  Religion  nicht  Sanktioniren,  sondern  er  konnte 
nur  das  Recht  ihrer  Existenz  als  ein  in' der  Vergangenheit  ih- 
res Ursprungs  begründetes  anerkennen.  Diess  ist  es,  was  in 
Ansehung  des  Cbristenthums  zuerst  in  dem  Edikt  vom  J.  311 
geschehen  ist. 

Gehen  wir  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  auf  ei- 
nige einzelne  Punkte  über,  so  sehen  wir,  was  zunächst  das 

■ 

apostolische  Zeitalter  betrifft,  die  Grundsätze  der  conservativen 
Kritik,  zu  welcher  sich  die  beiden  Kirchenhistoriker  bekennen, 
nun  überall  zur  praktischen  Anwendung  kommen.  Was  nur 
immer  mit  irgend  einem  Schein  als  historisches  Faktum  ver- 
teidigt werden  kann,  wird  festgehalten,  und  in  den  Verhält- 
nissen der  ältesten  Gemeinde  alles  so  zurechtgelegt,  dass  nir- 
gends die  Meinung  von  einer  zu  ernstlichen  Differenz  entstehen 
kann.    Dass  der  Apostel  Paulus  nicht  blos  einmal,  sondern 
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zweimal  in  die  römische  Gefangenschaft  harn,  und  die  beiden 
Apostel,  Paulus  und  Petrus,  zusammen  in  Rom  den  Märtyrer- 
tod  gestorben  sind,  gilt  beiden  Kirchenhistorihern  trotz  aller 
•Grunde  dagegen  als  ausgemachte  historische  Wahrheit.  Auch 
die  Reise  nach  Spanien  muss  der  Apostel  Paulus  gemacht  ha- 
ben, damit  auch  dieses  für  die  Kirchengeschichte  so  wichtige 
Faktum  ihr  nicht  verloren  gehe.  Allen  gezwungenen  Deutun- 
gen der  bekannten  Stelle  im  Briefe  des  romischen  Clemens, 
welche  in  neuester  Zeit  vorgetragen  worden,  ruft  Neakdkr 
I,  i.  S.  1;|5  nochmals  eine  feierliche  Protestation  nach  *).  Glaubt 
Hr.  Dr.  Nkander  auch  diese  Deutungen  nur  aus  jener  Rich- 
tung ableiten  zu  können,  von  welcher  er  in  der  Vorrede  zum 
zweiten  Bande  der  neuen  Ausgabe  sagt,  sie  suche  die  Wissen- 
Schädlichkeit  und  den  Geist  darin,  die  Dinge  auf  den  Kopf  zu 
stellen,  könne  aber  in  ihm  freilich  nur  einen  unmodischen  Geg- 
ner finden,  so  mag  er  mit  dem  Letztem  ganz  Recht  haben,  da 
es  allerdings  ausser  der  Mode  sein  möchte,  in  einer  Zeit,  in 
welcher  man  nach  Gründen  fragt,  sich  viel  um  Protestationen 
zu  bekümmern,  aus  welchen  sich  nur  der  Ton  der  Rechthabe- 
rei und  der  absprechenden  Willkür  vernehmen  lä'sst.  Der  Haupt- 
punkt aber,  an  welchem  die  älteste  Kirchengeschichte  eine  kri- 
tische Aufgabe  zu  losen  hat,  ist  die  Frage  über  die  Entstehung 
einer  christlichen  Kirche  aus  den  Gegensätzen,  in  welche  sich 
die  ältesten  Christen  seit  der  Zeit  theilten,  seit  welcher  es  nicht 
blos  ein  judenchristliches,  sondern  auch  ein  paulinisches  Chri- 
stenthum gab.    Da  ich  mich  über  den  dabei  hauptsächlich  in 

1)  Mit  Verweisung  auf  die  Gesch.  der  Pflanzung  u.  s.  w.  S.  455* 
Sieht  man  nach,  was  findet  man?  So  gut  wie  nichts.  Wie  es 
sich  doch  denken  lasse,  dass  Clemens,  wenn  er  nur  an  die  erste 
römische  Gefangenschaft  gedacht  halte,  von  dem  Apostel  hätte 
sagen  können,  dass  er  bis  dahin  nicht  blos  im  Orient,  sondern 
auch  im  Occident  das  Evangelium  verkündigt  habe,  und  bU 
nach  der  G ranze  des  Occidents  gekommen  sei?  Ob  aber  die 
Worte  t6  TtQua  rije  b*vat(»s  so  zu  nehmen  sind,  ist  ja  eben  die 
Frage.  So  lange  Neande«  nicht  zeigt,  dass  die  von  mir  gege- 
bene Erklärung,  auf  welche  gar  nicht  Rücksicht  genommen  ist, 
philologisch  unmöglich  sei,  was  ihm  schwerlich  gelingen  möchte, 
ist  mit  allem  diesem  schlechthin  nichts  gesagt. 
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Betracht  kommenden  Ebionitismus  kürzlich  an  einem  andern 
Orte  näher  erklärt  habe,  so  will  ich  mich  hier  nur  auf  wenige 
Bemerkungen  beschränken.  Ueber  jene  Gegensätze,  die  man 
vor  allem  in  ihrer  wahren  Gestalt  kennen  muss,  wenn  man 
sich  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Entwicklungsgang  des 
Christenthums  in  der  ältesten  Zeit  machen  will,  wird  man  nie 
ins  Reine  kommen  können,  wenn  man  sich  nicht  endlich  ent- 
schliesst,  das  Verhältniss  des  Apostels  Paulus  zu  den  altern 
Aposteln  schärfer  und  vorurteilsfreier,  als  von  den  beiden  Kir- 
chenhistorikern geschehen  ist,  ins  Auge  zu  fassen.  Die  histo- 
rische Wahrheit  gewinnt  dadurch  nicht,  dass  man  gerade  über 
die  Hauptmomente,  auf  welche  es  ankommt,  nur  in  unbestimm- 
ter und  zweideutiger  Weise  hinweggeht.  Neasder  giebt  zu 
(1,2.  S.  591),  dass  sobald  es  ein  paulinisches  Christenthum  gab, 
eine  Spaltung  zwischen  den  beiden  Elementen,  aus  denen  die 
christliche  Kirche  hervorgieng,  drohte,  der  dem  alten  Testa- 
mente sich  mehr  anlehnenden  palästinischen  Auffassung  des 
Christenthums,  welche  den  neuen  Geist  noch  in  der  alten  Hülle 
der  Formen  des  Judenthums  bleiben  Hess  (d.  b.  die  Partei, 
welche  die  Beschneidung  zur  absoluten  Bedingung  der  Selig- 
keit machte)  und  der  selbstständigen  pau Hinsehen  Entwicklung 
des  Christenthums  unter  den  Heiden.  Durch  das  jerusalemische 
Henotikon  aber  soll  eine  Ausgleichung  des  Gegensatzes  zu 
Stande  gekommen  sein.  Es  sei  der  Triumph  der  Idee  einer 
katholischen  Kirche  gewesen,  deren  in  dem  Glauben  an  Jesus 
als  den  Einen  Heiland  und  Herrn  begründete  Einheit  alle  unter- 
geordnete Differenzen  jüdischer  und  hellenischer  Bildung  über- 
wiegen sollte.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  diesem  Triumph  im 
jerusalemischen  Henotikon,  wenn  man  unmittelbar  darauf  sagen 
muss:  der  tiefer  begründete  Gegensatz  habe  durch  diese  von 
aussen  her  gegebene  Ausgleichung  nicht  überwältigt  and 
beseitigt  werden  können,  er  sei  bald  durch  die  Macht,  mit 
welcher  Paulus  die  Grundsätze  der  freieren  Auffassung  des 
Christenthums  geltend  machte,  durch  seine  erfolgreiche,  immer 
weiter  um  sich  greifende  Wirksamkeit  unter  den  Heiden,  welche' 
die  Judenchristen  der  pharisäischen  Partei  zur  Eifersucht  reitzte, 
von  Neuem  hervorgerufen  worden.    Im  Gegensatze  des  Paulus, 
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den  sie  einer  Verfälschung  der  Lehre  Christi  beschuldigten,  habe 
sich  jene  später  erst  durch  einen  gemeinsamen  Namen  ausge- 
zeichnete Partei  der  judenchristlichen  Eiferer  pharisäischen  Gei- 
stes gebildet.  Bei  dieser  Darstellung  dringt  sich  unab weislich 
die  Frage  auf,  wie  sich  zu  dieser,  ungeachtet  des  Henotikon 
fortbestehenden  und  in  ihrem  Gegensatz  gegen  den  Apostel 
Paulus  immer  weiter  gehenden  Partei  die  altern  Apostel  ver- 
halten haben.  Es  fehlt  schon  an  allem  geschichtlichen  Zusam- 
menhang, wenn  man  annehmen  wollte,  ohne  alle  Theilnahroe 
Ton  Seiten  ()er  altern  Apostel  habe  diese  judenchristliche  anti- 
paulinische  Partei  unmittelbar  nach  dem  Henotikon,  mit  wel- 
chem sie  doch  selbst  einverstanden  sein  musste,  einen  so  be- 
deutenden Einfluss  erlangen  können.  Welche  Vorstellung  muss- 
ten  wir  uns  von  der  Auhtorität  und  Wirksamkeit  der  altern 
Apostel  machen,  wenn  sie  unter  den  Judenchristen,  bei  welchen 
sie  doch  alles  gegolten  haben  sollen,  ihre  der  Voraussetzung 
nach  dem  paulinischen  Christenthum  conforme  Ansicht  nicht 
einmal  zur  uberwiegenden  machen  konnten?  Es  widerspricht 
aber  diese  Ansicht  auch  der  unzweideutigsten  geschichtlichen 
Urkunde,  die  wir  über  diese  Verhältnisse  haben.  Mit  welchen 
stumpfen .  Augen  muss  ein  Kritiker  den  Brief  an  die  Galater 
gelesen  haben,  welcher  meinen  kann,  die  hier  von  dem  Apostel 
selbst  so  klar  und  genau  gegebene  Auseinandersetzung  seines 
ganzen  Verhältnisses'  zu  den  altern  Aposteln  lasse  sich  mit  ei- 
ner Darstellung  vereinigen,  wie  sie  die  Apostelgeschichte  Kap.  15. 
giebt.  W7o  ist  denn  im  Briefe  an  die  Galater  von  irgend  ei- 
ner Ausgleichung  des  Gegensatzes  die  Rede?  Die  ganze  Ueber- 
einkunft  besteht  ja  nur  darin,  dass  die  einen  dahin,  die  andern 
dorthin  gehen,  die  einen  ftg  tu  *&vtjt  die  andern  tig  xr^w  ne- 
QiTOfirjV,  dass  es  auch  ferner,  wie  zuvor  schon,  ein  •fvayy&iov 
rtjg  anQoßvglug  und  ein  tvayy&to*  tfjg  nipiTopilg  geben  soll, 
nur  jetzt  mit  der  bestimmten  Erklärung,  dass  beide  Theile  in 
ihrem  Gegensatz  sich  äusserlich  neben  einander  vertragen  wol- 
len. Will  man  sich  die  Sache  anders  denken,  so  erwäge  man 
•doch  auch,  welche  Consequenzen  für  die  sittliche  Beurtheilung 
der  Apostel  selbst  aus  der  Voraussetzung  jenes  Henotikon  not- 
wendig hervorgehen.  Schon  die  NEAWDER'sche  Darstellung  kann 
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den  Widersprach  nicht  verbergen,  in  welchen  sich  der  Apostel 
Paulus  zum  jerusalemischen  Henotikon  gesetzt  haben  musste, 
unumwunden  aber,  wie  wenn  sie  gar  nichts  auf  sich  hätte, 
spricht  GiRSELEn  die  schlimme  Consequenz  aus  I,  1.  S.  109: 
der  Apostel  Paulus  habe  sich  nicht  gescheut,  jene  Festsetzun- 
gen der  Versammlung  zu  Jerusalem  zweifach  dadurch  zu  über- 
schreiten, dass  er  sowohl  die  Verpflichtung  der  Juden  zur  Be- 
obachtung1 des  mosaischen  Gesetzes  für  erloschen  erklärte  (RSm. 
7,  i.  f.  1  Cor.  9,  20.  21.  Gai.  2,  15  f.),  indem  er  dasselbe  nur 
als  Vorbereitung  auf  Christum  achtete  (Gal.  3,  24.),  als  auch 
die  absolute  Verbindlichkeit  der  den  Heidenchristen  gegebenen 
Speisegesetze  läugnete  (l,Cor.  8.  10,  23  f.)  und  in  Beziehung 
auf  alle  diese  äussern  Satzungen  nur  eine  Berücksichtigung  der 
schwächern  Bruder  forderte  und  selbst  übte  (1  Cor.  8,  9  f.) 
10,32.  Apg.  21,  26.).  Ueberschritten  oder  ubertreten  hat  dem- 
nach der  Apostel  Paulus  das  sogenannte  Henotikon!  Nicht  bes- 
ser ergeht  es  den  andern  Aposteln.  Die  palästinensischen  Chri- 
sten deuteten,  sagt  Giesei.fr  a.  a  O.  S.  110  dem  Paulus  die 
laxe  Ansicht  vom  Gesetze,  durch  welche  er  in  den  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  so  viele  Juden  von  der  Beobachtung  dessel- 
ben ableitete,  um  so  mehr  übel,  weil  sich  die  übrigen  Apo- 
stel nach  der  strengeren  Ansicht  aecommodirten  (Apg.  21,  20  f.), 
d.  h.  fortgehend  die  Beobachtung  des  Gesetzes  für  nothwendig 
erklärten.  Um  also  nur  in  das  Verhältniss  der  Apostel  zu  ein- 
ander, das  des  Paulus  zu  den  übrigen,  keinen  Schein  einer  Dif- 
ferenz kommen  zu  lassen,  macht  man  lieber  den  Apostel  Pau- 
lus zum  wortbrüchigen  Uebertreter  der  von  ihm  selbst  ange- 
nommenen Beschlüsse,  und  die  andern  Apostel  zu  ebenso  pflicht- 
vergessenen Heuchlern,  deren  Heuchelei  oder  sogenannte  Ac- 
commodation  nicht  blos  die  Ursache  der  fortdauernden  starren 
Anhänglichkeit  der  Judenchristen  an  das  Gesetz,  sondern  eben 
darum  auch  die  mittelbare  Ursache  des  Schicksals,  das  den  Apo- 
stel Paulus  in  Jerusalem  traf,  gewesen  wäre!  Sind  diess  die 
Resultate,  deren  sich  die  conservative  Kritik  erfreut,  so  ist  sie 
in  der  That  um  sie  nicht  zu  beneiden,  und  man  sollte  es  ei- 
ner von  einem  solchen  Interesse  nicht  geleiteten  Kritik  nicht 
so  übel  nehmen,  wenn  sie  der  Sache  schärfer  auf  den  Grund 
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sieht,  und  mit  einer  geschichtlichen  Auffassung  sich  nicht  be- 
freunden kann,  welche  schon  alle  moralische  Wahrscheinlich- 
keit gegen  sich  hat.  Welchen  Einfluss  diese  unrichtige  An- 
sicht von  dem  Grund  verhältniss,  von  welchem  man  ausgehen 
muss,  sehr  natürlich  auch  auf  die  Darstellung  der  weitern  Ver- 
hältnisse hat,  ist  gleichfalls  klar.  Weil  man  die  Apostel  selbst 
von  dem  Judaismus  der  Judenchristen  so  wenig  als  möglich  be- 
rührt werden  lassen  will,  stellt  man  diese  Judaisten  als  blosse 
Sektirer  dar,  die  von  der  eigentlichen  Gemeinde  der  Juden- 
ebristen  wohl  zu  unterscheiden  sein  (wie  denn  auch  Neakder 
diesen  ältesten  Verhältnissen  ihre  Stelle  in  dem  Abschnitt  über 
die  judaisirenden  Sekten  anweist),  und  setzt  somit  auch  die 
Ausgleichung  des  Gegensatzes  der  Judenchiisten  und  Heiden- 
christen da  als  schon  geschehen  voraus,  wo  es  sich  doch  erst 
darum  handelt,  sie  aus  den  gegebenen  Verhältnissen  zu  erklä- 
ren. Ich  habe  schon  früher  gezeigt,  welche  Lücke  hier  in  der 
gewöhnlichen  Darstellung  ist.  Kein  Wunder  daher,  dass  man, 
wenn  man  in  der  Folge  doch  auf  Erscheinungen  ,stösst,  die  mit 
den  Voraussetzungen,  von  welchen  man  ausgieng,  nicht'  zusam- 
menstimmen, sich  nicht  anders  als  durch  ebenso  unhistorische 
als  unbillige  ürtheile  zu  helfen  weiss.  Ein  solcher  Fall  findet 
bei  Hegesippus  statt,  dessen  Wichtigkeit  für  die  Beurtheilung 
jener  ältesten  Verhältnisse  Neakder  ganz  verkannt  hat.  Es  ist 
schon  diess  auffallend,  dass  die  auf  ihn  sich  beziehenden  ge- 
schichtlichen Data  nicht  da,  wohin  sie  gehören,  in  der  Ent- 
wicklungsgeschichte der  ältesten  Verhältnisse  (die  freilich,  sofern 
sie  das  Ganze,  nicht  blos  einzelne  Seiten  der  christlichen  Kirche 
betrifft,  bei  Neakder  eigentlich  fehlt),  sondern  erst  in  der  Ge- 
schichte der  vornehmsten  Kirchenlehrer  S.  1165  zur  Sprache 
gebracht  werden.  Was  wird  nun  aber  hier  über  Hegesippus 
gesagt?  Schon  in  der  ersten  Ausgabe  hat  sich  Neakder  gegen 
die  Folgerung  erklärt,  die  man  aus  einer  Anführung  des  Ste- 
phanus  Gobarus  ziehen  könne,  dass  Hegesippus  als  eigentlicher 
Ebionit  ein  Gegner  des  Apostels  Paulus  gewesen  sein  mochte. 
Dieser  Annahme  stehe  die  von  Hegesippus  mit  der  allgemeinen 
Kirchenüberlieferung  bezeugte  Zufriedenheit,  seine  Verbindung 
mit  der  römischen  Kirche  entgegen,  er  hätte  ja  noth wendig  ein 
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Gegner  beider  sein  müssen.  Daher  sollen  die  fraglichen  Worte 
des  Hegesippus  nur  seinem  heftigen  Eifer  gegen  die  Widersa- 
cher des  fleischlichen  Chiliasmus  zugeschrieben  werden.  Ich 
habe  seitdem  dieses  geschichtliche  Datum  in  einen  andern  Zu- 
sammenhang gebracht  *),  in  welchem  man  nicht  nur  eine  so 
gesuchte  Deutung  nicht  nöthig  hat,  sondern  auch  ihm  erst  seine 
wahre  geschichtliche  Bedeutung  geben  kann.  Darüber  lässt  sich 
min  Nkakdkr  in  der  neuen  Ausgabe  so  vernehmen  a.  a.  0.: 
»In  der  neuesten  Zeit  sei  freilich  von  manchen  kirchenhistori- 
schen Kritikern  die  Sache  umgekehrt  worden.  Davon  ausge- 
hend, dass  Hegesippus  einem  solchen  aulipauünlschen  Ebioni- 
tismus  zugethan  war,  glaube  man  aus  seiner  bemerkten  Zufrie- 
denheitsbezengung  schliessen  zu  können,  dass  in  dem  grossem 
Theile  der  Kirche  und  in  der  römischen  namentlich  ein  ver- 
wandter Geist  vorherrschte.  Dieses  Argument  beweise  aber 
zuviel  und  also  nichts,  denn  wenn  diess  Ergebniss  ein  rech- 
tes wäre,  so  mussten  wir  die  ganze  Uircbengeschichte  des  er- 
sten Jahrhunderts,  wie  sie  in  zuverlässigen  Thatsachen  vorliege, 
auf  den  Kopf  stellen,  und  Umwälzungen,  von  denen  sich  nicht 
die  geringste  Spur  zeige,  annehmen,  durch  welche  erst  die  all- 
gemeinere Anerkennung  der  apostolischen  Auktoritat  des  Pau- 
lus herbeigeführt  wurde.  Dass  die  römische  Gemeinde  nicht 
von  einem  jüdischen  Standpunkt  ausgegangen  sei,  sei  schon 
bewiesen.«  Bewiesen  freilich,  wie  man  alles  bewiesen  zu  ha- 
ben glaubt.  Und  doch  hängt  schon  an  diesem  Punkte  die  ganze 
Consequenz  der  Sache.  Es  ist  kaum  'begreiflich,  wie  nicht  blos 
.  Neaxdf.b,  sondern  weit  unbefangenere  Forscher,  wie  nament- 
lich de  Wette,  noch  immer  an  dem  alten  Vorurtheil  hängen 
bleiben,  die  römische  Gemeinde  müsse  eine  überwiegend  hei- 
denchristliche sewesen  sein,  und  wie  man  diese  wichtige  Frage 
durch  eine  so  oberflächliche  Bemerkung,  wie  die  von  de  Wette 
ist  (kurze  Erklär,  des  Briefs  an  die  Römer,  3.  A.  S.  3)  ab- 
machen zu  können  glaubt.    Ich  kann  hier  nur  wiederholen,  was 

ich  an  einem  andern  Orte  gezeigt  habe,  dass  der  ganze  Inhalt 

—  • 

1)  Man  vgl.  meine  Abhandlung  über  die  Chris  tuspartei  u.  8.  w.  Tüb. 
Zeitschr.  für  Theol.  1831.  4.  II.  S.  171  f. 


> 


Digitized  by  Google 


266       Kritische  Beiträge  zur  Kirchengesch  ich  te 

des  Römerbriefs  dieser  Voraussetzung  widerspricht.  Andere 
Beweise  giebt  es  nicht  *)•  Es  beruht  somit  jene  Annahme  ei- 
gentlich auf  dem  höchst  naiven  Schluss:  die  Römer  waren  Hei- 
den, somit  können  die  römischen  Christen  nur  Heidenchristen 
gewesen  sein.  Sobald  man  dieses  Vorurtheil  fallen  lässt,  ge- 
staltet sich  die  Sache  ganz  anders.  Man  hat  einen  festen  Punkt, 
an  welchen  anderes  sich  anschliessen  kann,  und  sieht  sich  nicht 
genothigt,  Erscheinungen  zu  laugnen,  die  nun  doch  einmal  vor- 
handen sind.  Wäre  die  römische  Gemeinde  eine  so  durchaus 
heidenchristlich-paulinische  gewesen,  wie  will  man  es  erklären, 
dass  die  Sage  von  Petrus  in  ihr  so  grosses  Gewicht  gewinnen 
konnte,  dass  Petrus  sogar  dem  Paulus  vorangestellt  wurde? 
Schon  dadurch  stellt  sich  das  den  Hegesippus  betreffende  Da- 
tum  unter  einem  andern  Gesichtspunkt  dar,  aber  man  orientire 
sich  nun  von  demselben  Standpunkt  aus  weiter.  Wie  sollte 
es  denn  etwas  so  Unbegreifliches  sein,  dass  ein  Judenchrist  des 
zweiten  Jahrhunderts,  wie  Hegesippus,  ein  Gegner  des  Apostels 
Paulus  war,  wenn  wir  doch  sogar  noch  nach  ihm  aus  der  ro- 
mischen Gemeinde  selbst  in  den  pseudoclementinischen  Homi- 
lien  eine  Stimme  über  den  Apostel  Paulus  vernehmen,  die  nicht 
feindseliger  über  ihn  sich  aussprechen  könnte?  Hierin  liegt  ja 
zugleich  auch  der  deutlichste  Beweis  dafür,  dass  es  in  der  ro- 
mischen Gemeinde  keineswegs  an  Elementen  fehlte,  mit  welchen 
Hegesippus  ganz  einverstanden  sein  konnte.  Judenchristliches, 
Ebionitisches,  so  viel  ist  gewiss,  muss  Hegesippus  in  den  Ge- 
meinden vorgefunden  haben,  auf  welche  sich  seine  Zufrieden- 
heitsbezeugung bezogen  haben  soll.  Desswegen  braucht  man 
aber  nicht  ihn  zu  einem  Nazaräcr  zu  machen,  wie  Gif.seler 
thut  (S.  178),  weil  ein  Ebionit  die  Beobachtung  des  mosaischen 
Gesetzes  gefordert  haben  würde,  oder  ihm  einen  dogmatischen 
Latitudinarismus  zuzuschreiben  (S.  223),  von  welchem  die  Ge- 
schichte nichts  weiss.  Man  übersieht  hier  einen  Punkt,  welcher 
für  die  Geschichte  des  Ebionitismus  von  grosser  Wichtigkeit 

1 )  Dass  Rom.  1,  5.  6.  nichts  beweist,  habe  ich  in  meiner  Abhand- 
lung über  den  Römerbrief  Tüb.  Zeitschr.  für  Theol.  1836.  H.3. 
S.  117  f-  gezeigt. 
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ist.    Die  ebionitischen  Gegner,  die  der  Apostel  Paulas  im  Briefe 
an  die  Galater  bekämpft,  dringen  allerdings  noch  bei  den  Hei- 
denchristen auf  die  Beschneidung,  aber  selbst  in  den  pseudo- 
clementinischen  Horailien,  in  welchen  der  Ebionitismus  noch  in 
seiner  strengsten  Form  auftritt,  ist  von  der  Notwendigkeit  der 
Beschneidung  mit  keinem  Worte  mehr  die  Rede.  Hieruber 
war  man  also  indess  hinweggekommen.    Auf  welche  Weise  diese 
grosse,  von  den  Ebioniten  den  Heidenchristen  gemachte,  Con- 
cession  bewirkt  wurde,  wissen  wir  nicht,  aber  «sie  liegt  als  ge- 
schichtliche Tbatsache  vor  uns.   Halten  wir  diess  fest  und  er- 
wägen wir  von  diesem  Punkte  aus,  welche  Modificationen  der 
Ebionitismus  zur  Zeit  eines  Hegesippus  schon  erlitten  haben 
mass,  wie*  kann  es  uns  befremden,  dass,  nachdem  der  Ebioni- 
tismus, wie  wir  aus  den  paulinischen  Briefen  sehen,  selbst  in 
die  paulinischen  Gemeinden  mit  so  grosser  Macht  eingedrun- 
gen war,  die  von  Hegesippus  besuchten  Gemeinden  soweit  noch 
einen  überwiegenden  judaisirenden  Charakter  hatten,  dass  ihnen, 
wie  es  bei  Eusebius  IV,  22.  heisst,  Gesetz  und  Propheten  so- 
viel galten  als  der  Herr,  ja,  dass  selbst  der  eoionitische  Wider- 
wille gegen  den  Apostel  Paulus  als  den  Apostaten  des' Gesetzes 
wenigstens  in  einzelnen  Parteien  und  Individuen  noch  nicht  über- 
wunden war?    Als  Gemeinden,  mit  welchen  sich  Hegesippus 
zufrieden  bezeugte,  werden  namentlich  genannt  die  romische 
und  die  korinthische  (Eus.  a.  a.  O.).    Für  die  romische  haben 
wir  ein  bestätigendes  Zeugniss,  wie  schon  bemerkt  wurde,  in 
den  Sagen  von  Petrus,  dasselbe  gilt  auch  von  der  korinthischen 
Gemeinde,  da  die  von  Eusebius  II,  25.  aus  einem  Schreiben  des 
Bischofs  Dionysius  von  Korinth  an  die  romische  Gemeinde  an- 
geführte Sage,  die  beiden  Apostel  haben  nach  gemeinsamer 
Pflanzung  der  korinthischen  Gemeinde  von  Korinth  aus  die  ge- 
meinsame Reise  zum  Märtyrertod  in  Rom  angetreten,  den  un- 
zweideutigen Beweis  giebt,  wie  sehr  selbst  in  einer  ursprüng- 
lich paulinischen  Gemeinde  die  Auktorität  des  Apostels  Petrus 
oder  das  Judenchristenthum  das  paulinische  Christenthum  zu- 
zurückgedrängt hatte.   Untergehen  konnte  freilich  das  letztere 
nicht,  aber  welche  Mühe  es  hatte,  wie  es  kämpfen  rausste,  um 
sich  auch  nur  im  Gleichgewicht  mit  dem  entgegenstehenden 
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Element  zu  erhalten,  und  sich  mit  ihm  mehr  und  mehr  zur  Ein- 
heit zusammenzuschliessen,  ist  gleichfalls  denen  klar,  die  sich 
nicht  scheuen,  die  Geschichte,  wo  es  nöthig  ist,  auch  mit  an- 
dern Augen  anzusehen,  als  man  gewöhnlich  dazu  mitbringt. 
•  Will  man  diess  ein  Rcvolulioniren  und  auf  den  Kopf  Stellen 
nennen,  so  thue  man  es,  die  geschichtliche  Wahrheit  wird  sich 
nicht  scheuen,  auch  auf  diesem  Wege  sich  die  Bahn  zu  brechen. 

Ein  anderer  für  die  Auffassung  der  ältesten  Verhältnisse 
wichtiger  Punkt    ist  die  Auffassung  des    Episcopats.  Auch 
darüber  ist  aus  der  Nt.ARDEn'schen  Entwicklung  keine  klare 
Vorstellung  zu  gewinnen.    Man  nehme  nur,  welche  widerspre- 
chende Behauptungen!  Auf  der  einen  Seite  soll  der  Episcopat  eine 
dem  Wesen  des  Christenthums  widerstreitende,  somit  aus  dem- 
selben  nicht  zu  begreifende  Erscheinung  sein.   Aus  dem  Wesen 
des  christlichen  Lebens  und  der  christlichen  Gemeinschaft  konnte 
es,  wird  I,  i,  S.  312  gesagt,  sich  schwerlich  auf  naturgemässe 
W7eise  herausbilden,  dass  die  Leitung  der  Gemeinde  nur  in  die 
Hände  eines  Einzelnen  gelegt  worden  wäre.  Die  monarchische 
Regierungsform  war  keine  dem  christlichen  Gemeingeist  an- 
gemessene.   Auf  der  andern  Seite  aber  soll  die  Entstehung 
des  Episcopats  auch  wieder  eine  ganz  naturliche  Sache  ge- 
wesen sein.  Es  sei  zu  naturlich  gewesen ,  dass  unter  den  Pres- 
bytern Einer  den  Vorsitz  führte,  welcher  als  Präsident'j&Wir- 
nonoe  genannt  wurde.    Die  aristokratische  Verfassung  gehe  zu 
leicht  in  die  monarchische  über  (auch  im  Christenthuro ,  wenn 
sie  dem  Wesen  desselben  so  zuwider  ist?).  Mit  dem  EpiscopaU 
System  habe  sich  auch  eine  Priesterkaste  in  der  christlichen 
Kirche  gebildet.    Die  Menschheit  habe  sich  auf  der  Höhe  der 
reinen  Geistesreligion  noch  nicht  behaupten  können,  der  jüdi- 
sche Standpunkt  sei  der  für  die  Auffassung  des  reinen  Cbri- 
stenthums  zu  erziehenden  erst  vom  Heidentbum  entwöhnten 
Masse  ein  näherer  gewesen,  aus  dem  zur  Selbstständigkeit  ge- 
langten Christenthum  heraus  (d.  h.  aus  dem  Christentum,  das 
das  Judenthum  schon  hinter  sich  hatte)  habe  sich  wieder  ein 
dem  alttestamentlichen  Standpunkt  verwandter  Standpunkt  ent-. 
wickelt,  eine  neue  Vormundschaft  für  den  Geist  der  Mensch- 
heit, diese  Wiederverhüllung  des  christlichen  Geistes  habe  sich, 
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nachdem  einmal  das  fruchtbare  Princip  hervorgetreten  war, 
immer  weiter  entwickelt  u.  s.  w.  (S.  331).  Es  gieng  also  schon 
damals  ebenso,  wie  es  nach  der  NKANDEn'schen  Ansicht  später 
wieder  mit  dem  Papslthum  ging.  So  sehr  Episcopat,  Hierarchie, 
Papstthum  dem  Christenthum  zuwider  und  gegen  seine  Natur 
sind,  sie  gelangen  doch  zu  ihrer  geschichtlichen  Existenz  und 
Realität,  wie  wenn  sie  auch  für  das  Chrislenthum,  dieses  die 
Menschheit  umbildende,  gleich  einem  Sauerteig  durchsäuernde 
Princip  ganz  naturgemäss  wären.  Selbst  das  durch  den  Apo- 
stel Paulus  vom  Judenthum  schon  befreite,  auf  die  Hohe  der 
reinen  Geistesreligion  erhobene  Christenthum  fällt  mit  Einem 
Male  wieder  in  das  Judenthum  zurück.  Diese  Ansicht  ist  nicht 
nur  an  sich  unhistorisch,  sondern  auch  in  dem  vorliegenden 
Fall  nachweislich  falsch.  Von  einer  auf  der  Hohe  der  reinen 
Geistesreligion,  wie  Neander  das  paulinische  Christenthum 
nennt,  stehenden  Menschheit  kann  nur  in  der  grundlosen  Vor- 
aussezung  gesprochen  werden,  es  habe  wirklich  einen  Moment 
gegeben,  in  welchem  die  altern  Apostel  und  die  Judenchristen 
mit  dem  Apostel  Paulus  vollkommen  einverstanden  waren. 
Wäre  diess  der  Fall  gewesen ,  so  wäre  freilich  ein  plozlicher 
Rückfall  erfolgt,  von  einem  so  unmotivirten  Gang  der  Sache 
weiss  aber  die  wahre  Geschichte  nichts.  Nicht  die  Mensch- 
heit  stund  auf  der  Hohe  der  reinen  Geislesreligion,  sondern 
es  gab  nur  paulinische  Christen  im  Gegensatz  gegen  Juden- 
Christen.  Es  ist  daher  nichts  natürlicher,  als  dass  das  judaisi- 
rende  Christenthum  fortbestund  und  beide  Elemente  auf  ein- 
ander einwirkten.  So  wenig  aber  nun  ein  plötzlich  wieder  auf- 
tauchendes Judenthum  da  anzunehmen  ist,  wo  es  zuvor  schon 
war,  so  oberflächlich  wäre  es,  die  Veränderung  zu  übersehen, 
die  mit  dem  judaisirenden  Christenthum  erfolgte.  Es  ist  nicht 
möglich,  dass  aus  zwei  so  heterogenen  Elementen  als  gemein- 
sames Produkt  die  christliche  Kirche  hervorging,  ohne  dass 
von  beiden  Seiten  gewisse  Concessionen  gemacht  wurden. 
Das  judaisirende  Christenthum  erscheint  daher  in  der  Folge  in. 
einer  ganz  andern  Form  als  ursprünglich.  Dass  es  sich  noch 
in  dem  Zeitpunkt,  von  welchem  der  Apostel  Paulus  Gal.  2. 
spricht,  um  die  Beschneidung  handelt,  liegt  klar  vor  Augent 


Digitized  by  Google 


270     Kritische  Beitrage  zur  K irchengescb  ichte 

wenn  man  nicht  den  Zusammenhang  und  Inhalt  der  Stelle  ge- 
waltsam verdreht,  dass  aber  die  Judenchristen,  wenigstens  die 
auswärtigen,  in  der  Folge  die  Beschneidung  fallen  Hessen,  lehrt 
gleichfalls  die  Geschichte.    Gerade  solche  Punkte,  die  für  den 
Entwicklungsgang  dieser  Verhaltnisse  die  wichtigsten  sind, 
bleiben  bei  Nkakdkr  ganz  unbeachtet.    Ohne  sie  und  den  ge- 
schichtlichen Zusammenhang,  in  welchen  sie  hineingeboren, 
kann  auch  die  eigentümliche  Gestaltung  der  christlichen  Hierar- 
chie nicht  richtig  aufgefasst  werden,  wie  ich  in  meiner  Ab- 
handlung über  den  Ursprung  des  Episcopats  zu  zeigen  gesucht 
habe.    Wollte  Hr.  Dr.  Neander  diese  Abhandlung  ignoriren, 
so  wäre  dann  nur  auch  billig  gewesen,  von  meiner  Ansicht  ganz 
zu  schweigen,  und  sie  nicht  blos  nach  einer  einzelnen  in  mei- 
ner Schrift    über   die  Pastoralbriefe  gemachten  Bemerkung 
zu  beurtheilen  (I.  2.  S.  516).    Dass  die  Entwicklung  der  hier- 
archischen Verhältnisse  hauptsächlich  von  der  judenchristlichen 
Seite  ausging,  wird  von  Hrn.  Dr.  Gieseler  1. 1.  S.  141  wenig- 
stens in  der  Annahme  anerkannt,  dass  der  Episcopat  in  der 
Muttergemeinde  Jerusalem  durch  die  Stellung  des  Jakobus  und 
seiner  Nachfolger  längst  vorgebildet  gewesen  sei,  welches  Bei- 
spiel zunächst  in  den  benachbarten  Gemeinden  Nachahmung 
gefunden  habe.    Diese  richtige  Vermuthung  steht  mit  der  von 
mir  entwickelten  Ansicht  so  wenig  im  Widerspruch,  dass  sie 
vielmehr  nur  zur  Bestätigung  derselben  dienen  kann.  Nur 
darin  kann  ich  nicht  beistimmen,  dass  der  Hauptpunkt,  von 
welchem  die  Entwicklung  dieser  Verhältnisse  dusging,  nur  Jeru- 
salem gewesen  sein  soll,  da  so  Manches  auf  die  Wichtigkeit 
der  romischen  Gemeinde  auch  in  dieser  Hinsicht  hinweist,  wie 
namentlich  der  romische  Clemens,  an  welchen  als  Bischof  und 
angeblichen  Verfasser  einer  ganzen  Klasse  von  Schriften  so  viele 
Traditionen  dieser  Art  geknüpft  sind.    Die  unstreitig  in  Rom 
entstandenen  clementinischen  Homilien  sind  eine  auch  für  die  • 
Geschichte  der  Verfassung  der  christlichen  Kirche  wichtige 
Schrift;  ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass,  wie  Hr.  Dr.  Gieseler 
I.  1.  S.  280  vermuthet,  ihr  Verfasser  selbst  die  Judenchristen, 
als  die  Nachkommen  der  ältesten  Gemeinde,  in  ihrer  Abgeschie- 
denheit  aufgesucht  und  erst  von  den  Elkesaiten  den  Lehrbegriff 
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entlehnt  habe,  welcher  ihm  ganz  geeignet  schien,  sowohl  dem 
Heidenthnm  siegreich  gegenübergestellt  zu  werden,  als  die  Man- 
nigfaltigkeit der  christlichen  Sekten  zu  beseitigen?  Die  Beant- 
wortung dieser  Frage  hangt  davon  ab,  in  welchem  Umfange 
man  judaisirende  Elemente  ausserhalb  Palästina^  selbst  in  einer 
Gemeinde,  wie  die  romische  noch  im  Laufe  des  zweiten  Jahr- 
hunderts war,  Torauszusetzen  berechtigt  ist  Der  Gesichtspunkt 
zur  Untersuchung  dieser  Frage  aber  ist  von  vorn  herein  ,  ver- 
rückt, wenn  man  den  ursprunglichen  Gegensatz  des  judai siren- 
den und  paul mischen  Christenthums  nicht  schärfer  fasst,  als 
von  den  beiden  Kirchenhistorikern  geschehen  ist.  Auch  darin 
muss  ich  noch  einen  Mangel  in  der  ^Entwicklung  der  hierarchi- 
schen Verhaltnisse  erkennen,  dass  in  Ansehung  des  Ursprungs 
des  Episcopats  auf  die  ignatianischen  Briefe  kein  grösseres  Ge- 
wicht gelegt  ist.  Tragen  diese  Briefe  durchaus  nicht  das  Ge- 
präge einer  bestimmten  Eigentümlichkeit  und  eines  Mannet 
aus  dieser  Zeit,  eines  Mannes,  der  seine  letzten  Worte  den  Ge- 
meinden zuruft,  äff  sich,  ist  in  ihnen  eine  hierarchische  Absicht- 
lichkeit nicht  zu  verkennen,  wie  Neahder,  hierin  ganz  abwei- 
chend von  Gieseler,  mit  Recht  anerkennt  (I.  2.  S.  140),  so 
liegt  ja  hierin  alle  Aufforderung,  dieser  Absichtlichkeit,  die  nur 
aus  bestimmten  Verhältnissen  zu  erklären  ist,  und  als  eine  Haupt- 
ursache der  Unterschiebung  dieser  Briefe  angesehen  werden 
muss,  weiter  nachzugehen.  Eine  geschichtliche  Darstellung, 
welche  solche  Momente  unbeachtet  lätst,  lässt  Lücken  offen, 
welche  deutlich  zeigen,  dass  hier  noch  nicht  alles  abgeschlos- 
sen ist.  Um  so  mehr  sollte  man  sich  daher  auch  scheuen,  de- 
nen, welche  nicht  ebenso  gleichgültig  darüber  hinweggehen 
•  können,  und  —  wo  nun  einmal,  auf  einem  Boden,  auf  welchem  so 
vieles  fragmentarisch  durch  einander  liegt,  ohne  historische 
Combination.  nicht  auszureichen  ist  —  einen  neuen  Weg  einzu- 
schlagen versuchen,  ohne  Weiteres  eine  Richtung  zum  Vorwurf 
zu  machen,  welche  die  Wissenschaftlichkeit  und  den  Geist  da- 
rin suche,  die  Dinge  auf  den  Kopf  zu  stellen. 

Von  selbst  lässt  sich  erwarten,  dass  die  beiden  Kirchen- 
historiker die  neueren  Untersuchungen  über  die  Gnosis  in  ihrer 
neuen  Bearbeitung  dieses  Theils  der  ältesten  Kirchengeschichte 
TheoL  Jahrb.  1I4S.  (IV.  Bd.)  s.  H.  18 
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nicht  unberücksichtigt  gelassen  haben  werden.  Es  ist  diess,  wie 
die  Vergleichung  der  neuen  Ausgabe  mit  der  altern  zeigt,  noch 
mehr  der  Fall  gewesen,  als  man  zunächst  dem  äussern  Anschein 
nach  glauben  sollte ,  da  Hr.  Dr.  Neander  ausser  den  beiden 
Anführungen  meiner  Schrift  über  die,  Gnosis  S.  675  und  678 
nur  in  Betreif  der  Einteilung  der  gnostischen  Sekten  eine 
ausdruckliche  Bezugnahme  auf  meine  Schrift  für  nothig  erach- 
tete. Da  der  Stand  der  Untersuchung  einer  Frage,  wie  die 
über  die  Gnosis,  hauptsächlich  aus  der  allgemeinen  Ansicht  über 
das  Wesen  einer  solchen  Erscheinung  überhaupt  zu  erkennen 
ist,  so  will  ich  mich  nur  an  das  Allgemeine  halten  und  auch  in 
dieser  Beziehung  nur  über  die  beiden  den  Begriff  der  Gnosis 
und  die  Eintheilung  der  gnostischen  Systeme  betreffenden  Fra- 
gen einige  Bemerkungen  mir  erlauben. 

Auf  eine  genauere  Entwicklung  des  Begriffs  der  Gnosis 
hat  sich  Hr.  Dr.  Gieseler  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  sei- 
nes Werks  nicht  eingelassen.  Die  Gnosis  wird  im  Allgemeinen 
als  theologische  Spekulation  bezeichnet,  und  ihrer  philosophi- 
schen Basis  nach  theils  aus  der  alten  Frage  über  den  Ursprung 
des  Bosen,  the'ls  daraus  erklärt,  dass  die  Philosophie,  je  mehr 
sich  die  Idee  der  höchsten  Gottheit  ausgebildet  hatte,  desto 
weniger  dieselbe  als  Weltschöpfer  betrachten  zu  dürfen  glaubte, 
und  desto  geneigter  wurde,  das  unvollkommene  Gute  in  der 
WTelt  ron  geringeren  Wesen,  das  Böse  aber  von  einem  bösen 
Princip  abzuleiten,  welche  Ideen  sodann  in  der  christlichen  An- 
sicht von  dem  Christentum,  Judenthum  And  Heidenthum,  als 
dem  Vollkommenen,  Unvollkommenen  und  Bosen  einen  Halt 
erhalten  haben»  Das  Letztere  enthält  eine  mit  Rücksicht  auf 
die  neuern  Untersuchungen  gemachte  Verbesserung  der  bishe- 
rigen Darstellung,  nur  ist  dabei  das  vermittelnde' Moment  über- 
sehen, dass  die  Philosophie,  ehe  sie  zur  christlichen  Gnosis 
wurde,  zuvor  schon  zur  Religions- Philosophie  geworden  war. 
Sehr  ausfuhrlich  hat  sich  Neahdkr,  ausgehend  vom  Aristokratis- 
mus der  alten  Welt,  dem  Gegensatz  der  Wissenden  und  Glau- 
benden, dem  eklektischen  Charakter  des  Gnosticismus,  über  das 
Wesen  desselben  verbreitet,  nicht  leicht  jedoch  mochte  es  sein, 
lieh  aus  allen  hierüber  gegebenen  Erörterungen  einen  klaren 
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and  bestimmten  Begriff  von  dem  Wesen  der  Gnosis  zu  abstra- 
hlen. Einige  ausgehobene  Hauptsätze  werden  dieses  Urtheü 
rechtfertigen.  »Es  musste*,  wird  I,  2.  S.  635  gesagt,  »wenn 
das  Christenthum  in  das  Geistesleben  eingieng,  das  Bedürfniss 
daraus  hervorgehen,  des  Zusammenhangs  der  durch  die  Offen- 
barung mitgetheilten  Wahrheiten  mit  dem  schon  früher  vor- 
handenen geistigen  Besitztbum  der  Menschheit,  so  wie  des  in- 
nern  Zusammenhangs  der  christlichen  Wahrheit  selbst  als  eines 
organischen  Ganzen  sich  bewusst  zu  werden.  Wo  aber  ein  sol- 
ches Bedürfniss,  statt  seine  Befriedigung  zu  finden,  mit  Gewalt 
unterdrückt  werden  sollte,  fand  darin  die  einseitige  Richtung 
der  Gnosis  ihre  Berechtigung.«  Was  mit  dem  letztern  Satze 
gesagt  sein  soll,  werden  wohl  auch  Andere  ausser  mir  kaum 
verstehen.  Wodurch  soll  denn  die  gewaltsame  Unterdrückung 
jenes  Bedürfnisses  geschehen  sein,  welches,  so  weit  es  damals 
überhaupt  zum  Bewusstsein  gekommen  war,  erst  in  der  Gnosis 
sich  aussprach,  und  soweit  es  auf  der  damaligen  Stufe  der  Ent- 
wicklung möglich  war,  in  ihr  auch  wirklich  befriedigt  wurde. 
Diese  Befriedigung  mag  eine  einseitige  sein,  woher  wissen  wir  - 
aber,  dass  das  Bedürfniss  einer  vielseitigem  schon  damals  vor* 
banden  war,  und  nur  unterdrückt  wurde?  »Das  Spekulative  in 
den  gnostischen  Systemen«,  wird  ferner  gesagt  S.  636  f.  »sei  nicht 
das  Erzeugniss  einer  von  der  Geschichte  sich  losreissenden  und 
Alles  aus  ihren  eigenen  Tiefen  schöpfen  wollenden  Vernunft* 
Die  Leere,  in  welche  eine  blos  negative  Philosophie  versenke, 
habe  den  nach  dem  Realen  verlangenden  Geist  eine  positivere  wie* 
der  suchen  lassen.  Wir  können  in  den  gnostischen  Systemen 
mit  einander  verschmolzene  Elemente  platonischer  Philosophie, 
judischer  Theologie  und  altorientalischer  Theosophie  auffinden, 
doch  werden  sie  sich  nimmer  a'us  einer  Vermischung  und  Zu- 
sammensetzung solcher  allein  erklaren  lassen,  es  sei  ein  eigen* 
thümliches  beseelendes  Princip,  welches  die  meisten  dieser  Zu* 
sammensetzungen  belebe.  Die  Zeit  habe  ihnen  ein  ganz  eigen* 
thümliches  Gepräge  aufgedrückt,  wie  es  sich  oft,  zumal  in  sehr 
bewegten  Zeiten  bemerken  lasse,  dass  gewisse  Bichtangen  einer 
ganzen  Reihe  von  geistigen  Erscheinungen,  die  aus  solchen  Zei- 
ten hervorgehen,  auch  ohne  äusserlichen  Zusammenhang  und 
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äusserlicbe  Berührung,  sich  mittheilen.  Es  seien  gewisse  Rich- 
tungen und  Ideen,  welche  eine  wunderbare  Macht  über  alles 
in  einer  solchen  Zeit  ausüben.  Diess  sei  damals  die  Macht 
des  dualistischen  Princips  gewesen,  welches  der  vorherrschen- 
den Stimmung  der  Gemüther  zusagte,  und  in  welchem  sich 
diese  wieder  abspiegelte.  Oer  Grundton  in  vielen  ernsteren  Ge- 
müthern dieser  Zeit  sei  das  Bewusstsetn  von  der  Macht  des 
Bosen  gewesen,  auf  welchen  nun  auf  eine  noch  ganz  besondere 
Weise  das  Christenthum  eingewirkt  habe«  u.  s.  w.  Aus  der 
Macht  des  dualistischen  Princips  soll  also  Ursprung  und  We- 
sen derGnosis  erklärt  werden.  Der  Dualismus  gehört  unstrei- 
tig zum  wesentlichen  Charakter  der  gnostischen  Systeme.  Diese 
Macht  des  dualistischen  Princips  kommt  aber  in  den  gnosti- 
schen Systemen  selbst  erst  zu  ihrer  Erscheinung,  das,  woraus 
sie  erklärt  werden  sollen,  sind  demnach  nur  wieder  sie  selbst, 
was  erst  erklärt  werden  soll ,  wircT  als  Princip  der  Erklärung 
schon  vorausgesetzt.  Hr.  Dr.  Neahder  bemerkt  dabei  noch: 
»Wie  der  Entwicklungsgang  unserer  Zeit  die  Macht,  welche  das 
pantbeistische  Princip  genommen  habe,  erklären  Hesse,  so  er- 
kläre der  Entwicklungsgang  dieser  Zeit,  von  der  hier  die  Rede 
sei,  die  Macht  des  dualistischen  Princips.«  Ganz  richtig,  nur 
stimmt  diess  mit  dem  im  Texte  Gesagten  nicht  zusammen.  Der 
Entwicklungsgang  unserer  Zeit  erklärt  allerdings  diese  Macht 
des  pantheistischen  Princips,  wird  aber  dieser  Entwicklungs- 
gang selbst  schon  als  pantheistisch  bezeichnet,  wie  die  Richtung 
jener  Zeit  als  dualistisch,  so  ist  nfehts  erklärt.  Hiemit,  wie  mit 
Anderem,  was  in  gleicher  Weise  gesagt  wird,  weiss  man  noch 
nicht,  was  die  Gnosis  ist,  warum  sie  sich  gerade  so  gestaltete, 
diese  Elemente  io  sich  aufnahm,  in  diesem  Zusammenhang  zur 
Einheit  eines  Ganzen  verband.  Wir  haben  nur  Beschreibun- 
gen vor  uns,  die,  so  viel  Richtiges  und  Treffendes  sie  enthal- 
ten, in  verschiedenen  Wendungen  um  die  Sache  herumgehen, 
ohne  den  Punkt  zu  treffen,  in  welchem  sie  sich  zusammen- 
schössen, es  fehlt  noch  der  eigentliche  Begriff,  der  adäquate 
Ausdruck  für  die  Sache.  Wie  nahe  kommt  Neabder  diesem 
Begriff  und  wie  weicht  er  ihm  wie  absichtlich  immer  wieder 
aus,  wenn  er  S.  636  sagt:  »der  Gnosticismus  wollte  die  Reli- 
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gionslehre  von  einer  spekulativen  Beantwortung  aller  jener  Fra- 
gen wieder  abhangen  lassen,  dadurch  derselben  erst  ihre  feste 
Begründung  und  ihr  rechtes  Verstandniss  geben,  so  dass  man 
dadurch  erst  das  Christenthum  begreifen  lernen,  dadurch  erst 
die  wahre  von  nichts  Aeusserlichem  mehr  abhangige  Festigkeit 
der  Ueberzeugung  erlangen  sollte.«  Warum  wird  denn  hier 
nicht  einfach  und  mit  klaren  Worten  gesagt,  die  Gnosis  sei 
Religion* -  Philosophie?  Hatte  sie  die  Tendenz,  das  Christen- 
thum zu  begreifen,  wollte  sie  es,  wie  doch  der  Augenschein 
lehrt,  aus  seinem  Verhältnis«  zu  andern  Religionen  begreifen 
lernen,  was  kann  sie  anders  gewesen  sein,  als  Religions-Philo- 
sophie? Oder  ist  denn  eine  Spekulation,  welche,  wie  Neaw- 
deb  selbst  in  Beziehung  auf  die  Gnosis  sagt,  an  das  Positive 
sich  hält,  aber  das  Positive  zu  begreifen,  auf  seinen  dem  We- 
sen der  Religion  adäquaten  Begriff  zu  bringen  sucht,  nicht  Phi- 
losophie über  Religion?  Was  hindert  denn,  diess  offen  und 
einfach  anzuerkennen,  und  dadurch  erst  den  verschiedenen  Er- 
örterungen, in  welchen  man  sich  bald  dahin  bald  dorthin  wen- 
det, ihre  Beziehung  auf  die  gemeinsame  Einheit,  in  welcher  sie 
Eins  sind,  zu  geben?  Oder  wenn  diese  seit  der  ersten  Erschei- 
nung des  NEiBTDEn'schen  Werks  aufgestellte  und  begründete 
Ansicht  nicht  anzuerkennen  ist,  warum  wird  sie  nicht  mit  kla- 
ren und  bestimmten  Gründen  widerlegt?  Den  gleichen  Mangel 
an  Klarheit,  Offenheit,  Geradheit  in  der  Bestreitung  der  An- 
sicht Anderer  finde  ich  besonders  in  der  in  der  neuen  Ausgabe 
in  Betreif  des  Doketismus  neu  hinzugekommenen  Stelle  S.  667, 
in  welcher  die  den  Gegner  nicht  näher  bezeichnende  Polemik 
so  vag  ist,  und  so  einzig  nur  auf  die  abermals  in  Anwendung 
gebrachten  Schlagworter  »idealistische  und  rationalistische  Gei- 
stesrichtung, schroff  einseitige  supranaturalistische  Auffassung« 
sich  stürzt,  dass  man  nicht  recht  weiss,  um  was  es  sich  han- 
delt. Wie  es  scheint,  soll  die  Meinung  derer,  welchen  Hr.  D. 
Neawder  keineswegs  beistimmen  kann,  die  von  mir  entwickelte 
Ansicht  sein  '),  in  welchem  Falle  sie  freilich  ganz  unrichtig 
aufgefasst  wäre,  wenn  sie  als  die  Meinung  dargestellt  würde, 


1)  Vgl  Chr.  Gnosis  S  258  f. 
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nach  welcher  die  Doketen,  wenn  sie  in  einer  andern  Zeit  ge- 
lebt hätten,  einen  blos  idealen  Christus  an  die  Stelle  des  histo- 
rischen gesetzt  haben  würden,  wogegen  sodann  bemerkt  wird: 
»Wir  müssen  das  eigentliche  Wesen  der  häretischen  Richtung 
Yon  dem  Symptom,  unter  dem  sie  sich  darstellt,  wohl  unter- 
scheiden, der  Doketismus  könne  ein  Erzeugnis*  sehr  verschie- 
dener Geistesrichtungen  sein,  einer  supranaturalistischen  und 
einer  rationalistischen.«  Gerade  diess  ist  es,  worin  ich  das  Ver- 
fehlte der  historischen  Methode  Neakders  erkennen  muss.  Das 
eigentliche  Wesen  der  häretischen  Richtung,  von  welcher  hier 
u*ie  Rede  ist,  wäre  demnach  der  Doketismus  und  das  Symptom, 
unter  welchem  es  sich  darstellt,  die  entweder  supranaturalisti- 
tche  oder  rationalistische  Geistesrichtung.  Die  Behauptung 
Ne anders  könnte  somit  nur  dahin  gehen,  der  Doketismus  sei 
nicht  aus  dem  Symptom  der  rationalistischen  Geistesrichtung, 
sondern  nnr  aus  dem  der  supranaturalistischen  zu  erklären. 
Was  sollen  aber  überhaupt  diese  termini  hier  bedeuten?  Es 
zeigt  sich  hier  gerade,  zu  welchen  vagen  verworrenen  Vorstellun- 
gen es  fuhrt,  eine  Erscheinung,  wie  der  Doketismus  ist,  nicht  hi- 
storisch, aus  den  empirisch  gegebenen  Symptomen,  sondern  aus 
gewissen  stehenden  termini  a  priori  erklären  zu  wollen.  W7ie 
kann  man  den  Gegensatz  des  Rationalismus  und  Supranatura- 
lismus  als  höchsten  Maasstab  der  Beurlheilung  für  die  Erschei- 
nungen einer  Zeit  aufstellen,  in  welcher  der  Gegensatz  von 
Vernunft  und  Offenbarung  in  dieser  bestimmten  Form  noch 
nicht  esistirte,  die  gesammte  Grundansicht  bei  den  Häretikern 
wie  bei  den  Orthodoxen  wesentlich  supranaturalistisch  war,  und 
die  Frage  daher  immer  nur  diese  sein  kann,  wie  weit  auf  der 
Grundlage  der  rein  supranaturalistischen  Vorstellungsweise  ein 
plus  und  Minus  des  rationellen  Denkens  sich  unterscheiden  lässt  ? 
Das  rationelle  Denken  äusserte  sich,  auch  wo  es  sich  geltend 
machte,  doch  immer  in  der  supranaturalistischen  Form.  An 
die  Stelle  der  spätem  Gegensätze,  die  erst  auf  einer  hohem 
Stufe  der  Entwicklung  in  einem  in  sich  reilektirten  Bewusst- 
sein  entstehen  konnten,  trat  noch  der  unmittelbar  objektive 
zwischen  Geist  und  Materie.  Aus  diesem  Gegensatz  und  aus 
dem  durch  das  Wesen  des  Geistes  bedingten  Verhältniss  des 
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Geistes  zur  Materie  ist  allein,  wie  ich  gezeigt  habe,  der  Doite- 
tismus  in  seinen  verschiedenen  Formen  zu  erklären.  Wie  un- 
klar bleibt  aber  das  Wesen  des  Doketisraus,  wenn  zuerst  die 
Meinung  der  Gegner  aus  dem  Grunde  verworfen  wird,  weil 
ihr  zufolge  die  Dokcten,  wenn  sie  in  einer  andern  Zeit  gelebt 
hauen,  einen  Mos  idealen  Christus  an  die  Stelle  des  historischen 
gesetzt  haben  wurden,  nachher  aber  doch  wieder  eine  Form 
des  Dokefismus  zugegeben  wird,  welche  aus  dem  Leben  Christi 
nur  das  Symbol  einer  geistigen  Mittheilung  Gottes  machte,  und 
die  Idee  der  erlösenden  Gotteskraft  an  die  Stelle  des  histori- 
schen Christus  setzte.  Ist  denn  diess  nicht  auch  ein  idealer 
Christus?  Der  Unterschied  wäre  also  nur,  dass  dieser  ideale 
Christus  der  Doketen  nach  der  einen  Ansicht  das  Erzeugniss 
einer  rationalistischen  nach  der  andern  einer  supranaturalisti- 
schen Geistesrichtung  gewesen  sein  soll.  Aber  diese  beiden 
Kategorien,  Rationalismus  und  Supranaturalismus  sind  ja  hier 
überhaupt,  wie  gesagt,  gleich  unzureichend. 

Die  Eintheilong  der  gnostischen  Systeme  ist  bei  Giesel  f  r 
ebenso  äusserlich  und  unlogisch  geblieben,  wie  bisher,  Neax- 
der  hat  die  seinige,  wie  er  selbst  bemerkt,  vielleicht  aus  Ver- 
anlassung der  von  mir  gemachten  Ausstellungen,  dabin  modifi- 
cirt,  dass  er  neben  den  beiden  Haupt  klassen  der  an  das  Juden- 
tum sich  anschliessenden  und  dasselbe  bekämpfenden  Gnostiker 
noch  eine  zweifache  Gestaltung  dieser  letztern  antijudischen 
Richtung  sich  denken  will,  entweder  nämlich,  dass  das  Chri- 
slenthum  in  schroffem  Gegensatz  mit  dem  Judenthum  darge- 
stellt, dafür  aber  in  desto  engere  Verbindung  mit  dem  Heiden- 
thum gesetzt  werde,  oder  dass  das  Christenthum  aus  dem  Zu- 
sammenbang mit  allem  Früheren  herausgerissen  werde,  um  es 
in  seiner  vollen  Erhabenheit  über  alles  Vergangene  erscheinen 
zu  lassen.  Die  zuerst  bezeichnete  Gestaltung  des  Gnosticismus 
werde,  indem  sie  das  Christenthum  vielmehr  mit  dem  Heiden- 
thum als  dem  Judenthum  verbinde,  den  tb eistischen  Stand- 
punkt selbst  in  seinem  Gegensatz  zu  dem  der  Naturreligion 
verkennen  müssen,  daher  den  Charakter  des  Christlichen  am 
meisten  beeinträchtigen.  Die  zweite  Gestaltung  hingegen  werde 
durch  das,  wenn  auch  missverstandene  doch  reinchristliche  Inter- 
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eise,  das  sie  beseele,  mit  dem  Geiste  des  Gnosticismus  selbst, 
Ton  dem  sie  nach  einer  Seite  hin  angezogen  werde,  in  Kampf 
gerathen.  Durch  diese  Modifikation  giebt  Neahdkr  zu,  dass  seine 
bisherige  Einteilung  in  judaistrende  and  antijudische  Gnostiker 
eine  zu  enge  war,  oder  dass  der  Eintheilungsgrand  nicht  blos  in 
das  Verhältniss  derGnosis  zum  Judenthum  gesetzt  werden  dürfe, 
sondern  auch  auf  das  Verhältniss  der  Gnosis  zum  Heidenthum 
zu  sehen  sei.  Giebt  man  einmal  so?ieI  zu,  so  ist  mit  Recht 
zu  fragen,  warum  das  Heidenthum  als  Moment  der  Classifici- 
rung  nur  bei  den  antijüdischen  Gnostikern  und  nicht  auch  bei 
den  judaisirenden  in  Betracht  kommen  soll.  Auch  die  letztern 
müssen  ja  in  einem  bestimmten  Verhältniss  zum  Heidenthum 
stehen,  und  es  kann  der  doppelte  Fall  stattfinden,  dass  sie  sich 
zum  Heidenthum  entweder  in  ein  schroffes  oder  in  ein  mehr 
harmonisches  Verhältniss  setzen.  Macht  man  das  Heidenthum 
nur  zu  einem  Eintheilungsgrund  der  antijüdischen  Sekten,  wie 
unpassend  ist  es,  so  wesentlich  verschiedene  Systeme,  wie  das 
des  Marcion  und  das  der  Opbiten  unter  einen  und  denselben 
Hauptgesichtspunlit  zu  stellen?  Endlich,  wenn  nicht  blos  das 
Judenthum,  sondern  auch  das  Heidenlhum  als  Moment  der  Ein- 
theilung  in  Betracht  gezogen  wird,  warum  soll  dasselbe  nicht 
auch  in  Beziehung  auf  das  Christenthum  geschehen?  Es  ist 
nichts  klarer  und  einfacher,  als  dass,  wenn  man  einmal  von 
einem  Verhältniss  der  Gnosis  zum  Juden thum  spricht,  und  so- 
dann  auch  von  einem  Verhältniss  derselben  zum  Heidenthum, 
es  ebenso  auch  ein  Verhältniss  derselben  zum  Christenthum 
giebt,  somit  überhaupt  dieses  verschiedene  Verhältniss,  das,  je 
nachdem  das  eine  oder  andere  Hauptelement  der  gnostischen 
Systeme  das  überwiegende  ist,  sich  so  oder  anders  modificirt, 
zum  Hauptgesichtspunkt  und  Princip  der  ganzen  Eintheilung 
gemacht  wird.  Diess  ist  die  von  mir  aufgestellte  Eintheilung, 
welche  demnach  auch  Neander  theil weise  annimmt,  dass  er  sie 
aber  nur  theilweise  annimmt,  und  neben  ihr  noch  seine  frü- 
here beibehalten  will,  ist  die  Ursache,  dass  die  ganze  Einthei- 
lung princip-  und  haltungslos  wird,  und  die  einzelnen  Systeme 
nicht  die  richtige  ihrem  Charakter  entsprechende  Stellung  zu 
einander  erhalten.    Zur  vollständigen  Anerkennung  dieses  Ein- 
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theiitiDgsprincips  gehört  freilich,  dass  auch  die  Lehre  der  pseu- 
doclementinischen  Homilien  als  ein  irv  die  Reihe  der  Formen 
der  Gnosis  wesentlich  gehörendes  Glied  anerkannt  wird.  Da- 
gegen hat  sich  Neahder  ausdrücklich  erklärt  (S.  681),  mit  der 
Bemerkung,  die  Art,  wie  wir  in  der  Eintheilung  der  gnosti- 
schen  Sekten  uns  von  einander  unterscheiden,  hange  freilich 
mit  der  Verschiedenheit,  welche  in  der  Auffassung* weise  des 
ganzen  Gnosticismus  zwischen  uns  stattfinde,  zusammen,  und 
diese  Verschiedenheit  wieder  mit  der  Grundverschiedenheit  un- 
seres theologischen  Standpunkts.  Was  die  Erinnerung  an  die 
Grand  Verschiedenheit  unsere  theologischen  Standpunkts  hier  be- 
deuten soll,  ist  mir  nicht  recht  klar,  ich  will  die  Sache  selbst 
nicht  bestreiten,  wenn  Ne ander  zu  der  Richtung,  die  er  in  sei- 
nen verschiedenen  Vorreden  als  die  der  seinigen  am  meisten 
entgegengesetzte  bestreitet,  auch  die  meinige  rechnet,  so  ist 
es  nur  billig,  gelegentlich  auch  zu  erfahren,  welche  Beziehung 
die  durch  die  Grnndverschiedenheit  des  theologischen  Stand- 
punkts veranlasste  Polemik  namentlich  auch  auf  mich  bat,  wo- 
zu aber  diess  gerade  hier  geschehen  musste,  ist  mir,  wie  ge- 
sagt, nicht  klar;  ich  wenigstens  habe,  als  ich  kurzlich  das  Un- 
richtige  der  NsAHDER'schen  Ansicht  über  das  Verhä'ltniss  des 
pseudoclementinischen  Systems  zur  Gnosis  zu  zeigen  suchte, 
heioe  Veranlassung  gehabt,  mich  auf  einen  andern  Standpunkt 
als  den  historischen  zu  stellen.  Oder  soll  denn  schon  diess 
eine  Grundverschiedenheit  des  theologischen  Standpunkts  sein, 
dass  ich  die  Gnosis  als  Refigions-Philosophie  auffasse? 

Auf  den  Gnosticismus  und  Manichnismus,  welchen  letztem 
ich  übergehe,  folgt  in  der  NEAHDERSchen  Darstellung  der  Mon- 
tanismus, bei  welchem  es  von  besonderem  Interesse  sein  mochte, 
zu  sehen,  wie  sich  die  beiden  Kirchenhistoriker  zu  den  neue- 
sten Untersuchungen  über  denselben  stellen.  Bei  Neamder 
muss  sogleich  das  absichtliche  Ighoriren  der  ScHWEGLER'schen 
Schrift  auffallen.  Mag  sie  auch,  wie  sie  Gieseler  (welcher 
übrigens  ihren  Inhalt  vortrefflich  für  seine  Noten  zu  verarbei- 
ten wusste)  bezeichnet,  voll  eigentümlicher  Combinationen  sein, 
so  verdient  sie  doch  schon  als  eine  mit  Geist ,  Quellenkennt- 
nist,  ebenso  eindringendem  als  unbefangenem  Urtheile  geschrie- 
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bene  Schrift  alle  Berücksichtigung.   Sie  ist  aber  auch,  nach 
meiner  Ucberzeugung,  die  erste  in  die  Sache  tiefer  eingehende, 
den  Montanismus  aus  den  gegebenen  Verhältnissen  begreifende 
Untersuchung  über  denselben.    Ihre  Bedeutung  kann  -Neabdeh 
selbst  sich  nicht  ganz  verbergen.   So  wenig  er  die  Schrift  auch 
nur  der  Anfuhrung  würdigt,  so  blickt  doch  der  Einfluss,  wel- 
chen sie  auf  die  Umarbeitung  in  der  neuen  Ausgabe  gehabt 
hat,  da  und  dort  nicht  undeutlich  durch.    Um  jedoch  die 
ScHWEGLEn'sche  Schrift  nicht  blos  zu  ignoriren,  sondern  ihr 
euch  noch  einen  positiven  Beweis  von  Geringschätzung  zu  ge- 
ben, wird  es  mit  Rucksicht  auf  die  Behauptung  Scuwegler's, 
dass,  wie  näher  nachgewiesen  worden  ist,  die  historische  Existenz 
eines  so  apokryphischen  Mannes,  wie  Montantts  durchaus  er- 
scheint, überhaupt  in  Frage  zu  stellen  sei,  in  der  Anmerkung 
6.878  die  abentheuerlichste  Uebertreibung  genannt,  wenn  man 
Persönlichkeiten,  deren  Dasein,  wenn  gleich  unsere  Kenntnis* 
von  ihnen  manche  Lücke  habe,  doch  historisch  beglaubigt  ge- 
nug sei,  für  mythische  Personifikationen  allgemeiner  Gründlich- 
tungen  erkläre.    Ist  diess  so  abentheuerlich;  welches  Recht  hat 
denn  Neahdkr,  einem  Ebion  seine  historische  Existenz  abzu- 
sprechen? Oder  soll  zwar  nicht,  ein  Ebion,  aber  ein  Montanus 
historisch  beglaubigt  genug  sein  ?    Aber  eben  diess  ist  ja  die 
Frage,  welche  Schwegler  verneint.    Behauptet  Neahdkr  dal 
Gegent heil,  so  behaupte  er  es  nicht  blos,  sondern  beweise  es 
auch,  und  setze  den  Gründen Schwegler's  andere  bessere  ent- 
gegen.   Die  theologische  Engherzigkeit  und  das  ganze  klein- 
lichte Wesen  des  NEAHDEn'schen  Parteigeistes  legt  sich  hier 
gar  zu  offen  dar.   Während  die  die  Nkandfr  sehen  Ideen  in 
breitester  Form  weiter  umsetzenden  Schriften  eines  SchxibmarBi 
Rossel  und  wie  die  ausgezeichneten  jungen  Theologen  und  theu- 
ren,  innig  geliebten  jungen  Freunde  alle  heissen,  die  nach  der 
Correktur  der  Druckbogen  der  Neahder'scI) en  Schriften  alsbald 
zu  kritischen  Auktoritäten  ersten  Rangs  in  Sachen  der  Kirchen- 
und  Dogmengeschichte  aufsteigen,  sogar  noch  vor  ihrer  Erschei- 
nung als  wichtige  Ereignisse  dem  theologischen  Publikum  an- 
gekündigt werden  (vgl.  S.  610),  wird  dagegen  was  von  der 
andern  Seite  kommt,  ungeachtet  es  zum  wenigsten  den  gleichen 
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wissenschaftlichen  Gehalt  bat,  und  nicht  blos  Altes  und  längst 
Bekanntes,  sondern  auch  Neues  giebt,  auf  die  wegwerfendste 
Weise  bebandelt  und  mit  dem  Prädikat  der  Abenteuerlichkeit 
bezeichnet.  Auch  diess  geschieht  ohne  Zweifel  in  Anerkennung 
der  Grundverschiedenheit  des  theologischen  Standpunkts  von 
demselben  Manne,  der  sich  in  dem  Zueignungswort  vor  dem- 
selben Bande  ruhint,  ein  Junger  des  wahren  Geistes  der  Liebe 
und  der  Freiheit  zu  sein,  der  frei  macht,  fern  davon  alles  in 
Eine  Form  giessen  zu  wollen! 

Der  Abschnitt  über  den  Montanismus  ist  überhaupt  keine 
der  glänzendsten  Partieen  der  NeAKDKRschen  Kirchengeschichte. 
Schon  die  Stellung,  die  Neaxder  auch  jetzt  wieder  dem  Mon- 
tanismus giebt,  ist  eine  offenbar  verfehlte.  Er  wird  in  dem 
Abschnitt  über  die  Geschichte  der  Auffassung  und  Entwicklung 
des  Christenthums  als  Lehre,  unter  dem  Gesichtspunkt  der  im 
Gegensatz  mit  den  Sekten  sich  ausbildenden  Lehre  der  katho- 
lischen Kirche,  mit  der  alexandrinischen  Schule  zusammengestellt. 
Diese  Stellung  stimmt  mit  der  von  Neahdeb  selbst  gegebenen 
Darstellung  des  Montanismus  nicht  überein.  Auch  von  Neak- 
der  wird  ja  anerkannt  (S.  890),  dass  die  Montanisten  die  durch 
die  allgemeine  Ueberlieferung  der  Kirche  fortgepflanzte  Wahr- 
heit immer  als  unwandelbare  Grundlage  voraussetzten,  dass  sie 
von  dieser  Grundlage  ausgehend  vielmehr  die  christliche  Sitten- 
lehre und  das  ganze  kirchliche  Leben  durch  ihre  Offenbarun- 
gen weiter  fordern  wollten.  Wenn  nun  auch  dabei  noch  be- 
merkt wird,  dass  durch  ihre  Offenbarungen  die  von  den  immer 
weiter  um  sich  greifenden  Häretikern  angegriffenen  christlichen 
Lehren  vertheidigt,  und  über  die  streitigen  Fragen  in  Dingen 
der  Lehre  Aufschlüsse  und  Entscheidungen  ertheilt  werden  soll- 
ten, welche  zur  Aufhellung  der  damals  in  diesen  Gegenden  be- 
sonders geläufigen  dogmatischen  Streitfragen  dienen  sollten,  so 
fehlen  theils  darüber  die  nothigen  Beweise,  theils  ist  es  doch 
immer  nur  ein  untergeordneter  Punkt.  Wollte  Montanus,  wie 
Nkahder  sagt  (S.  855),  als  ein  von  Gott  für  die  ganze  Kirche 
gesandter  Prophet,  als  ein  erleuchteter  Reformator  des  ganzen 
kirchlichen  Lebens  angesehen  sein,  sollte  die  christliche  Kirche 
durch  ihn  zu  einer  höhern  Stufe  der  Vollkommenheit  im  Wan- 
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del  emporgehoben,  eine  höhere  christliche  Sittenlehre  für  ihr 
Mannesalter  durch  ihn  geoffenbart  werden,  so  ist  hieroit  aus- 
gesprochen, dass  der  Montanismus  nicht  in  die  Geschichte  des 
christlichen  Dogma,  sondern  in  die  Geschichte  des  christlichen 
Lebens  gehört.  Ebenso  r erfehlt  ist  die  Stellung,  welche  Gie- 
seler den  Montanisten  in  dem  zweiten  Abschnitt  der  ersten 
Periode  Cap.  2.  unter  den  Häretikern  unmittelbar  nach  den 
Gnostikern  giebt  (S.  195).  Als  Häretiker  galten  die  Montani- 
sten erst  spät;  auch  nachdem  sie  mit  der  katholischen  Kirche 
in  Conflikt  gekommen  waren,  wurden  sie  ja  nur  als  Schisma- 
tiker betrachtet,  zum  deutlichen  Beweis,  dass  es  sich  ihnen 
gegenüber  nicht  sowohl  um  die  Lehre  als  vielmehr  um  Grund- 
sätze des  praktischen  Lebens  und  die  Form  des  christlichen  Be- 
wusstseins  überhaupt  handelt.  Diess  ist  unstreitig  der  Hauptge- 
sichtspunkt, und  die  ganze  Lage  der  Zeit  Verhältnisse  wird  ver- 
rückt, wenn  dem  Montanismus  eine  so  unnatürliche  Stellung 
neben  der  alexandrinischen  Schule  im  Uebergang  zur  Geschichte 
der  dogmatischen  Theologie  gegeben  wird. 

Bei  der  Entwicklung  des  Charakters  und  Wesens  des  Moh- 
tamsmus  zeigt  sich  wieder  deutlich ,  in  welchen  ragen  Katego- 
rien sich  Neakdkr  bewegt,  und  wie  sehr  unter  diesem  abstrak- 
ten Formalismus,  aus  welchem  die  geschichtlichen  Erscheinungen 
heraus  deducirt  werden  sollen,  die  concrete  geschichtliche  Auf- 
fassung des  Gegebenen  leidet.  In  der  ersten  Ausgabe  bat  Nea#- 
der,  um  den  Uebergang  auf  den  Montanismus  zu  machen,  eine  vor- 
herrschend realistische  und  idealistische  Richtung  des  christlichen 
Geistes  unterschieden,  und  den  Montanismus  als  eine  Verirrung  des 
antignostischen  religiösen  Realismus  bezeichnet.  Wie  ungenügend 
diese  Formel  ist,  und  wie  wenig  es  Neander  gelungen  ist,  ver- 
mittelst derselben  den  Unterschied  des  Montanismus  und  Gno- 
sticismus  auf  seinen  charakteristischen  Ausdruck  zu  bringen, 
hat  Schwegler  gezeigt  (Mont.  S.  218  f.).  In  der  neuen  Aus- 
gabe ist  nun  die  Aenderung  eingetreten,  dass  hier,  wie  auch 
sonst  öfters,  für  den  Gegensatz  der  realistischen  und  idealisli- 
schen  Geistesrichtung  der  Gegensatz  der  supranaturalistiscben 
und  rationalistischen  gesetzt  ist.  Es  werden  zwei  Richtungen 
des  theologischen  Geistes  unterschieden,  von  welchen  die  eine 
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das  Uebernatürliche  des  Christenthums  in  seinem  Gegensatz,  die 
andere  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  Natürlichen  zu  er- 
kennen und  darzustellen  sich  gedrungen  fühle,  die  eine  das 
Uebernatürliche  und  Ueber vernünftige  als  solches,  die  andere  in 
seinem  Einklänge  mit  Vernunft  und  Natur  aufzufassen,  das 
Uebernatürliche  und  Ueberrernünftige  als  das  Vernunft-  und  Na- 
turgemäße zum  Bewusstsein  zu  bringen  sich  zum  Ziel  setze. 
So  bilde  sich  ein  Vorherrschen  des  supranaturalistischen  oder 
rationalen  Elements,  welche  beide  zum  gesunden  Entwicklungs- 
prozesse der  christlichen  Lehre  zusammenkommen  müssen,  es 
entstehen  aber  auch  aus  dem  Vorherrschen  des  einen  oder  des 
andern  dieser  Elemente  die  entgegengesetzten  Gefahren.  Da 
Nkakder  hier  gelegentlich  noch  auf  allgemeine  Gesichtspunkte 
kommt,  von  welchen  schon  früher  hätte  die  Rede  sein  sollen, 
so  müssen  wir  die  Sache  um  so  mehr  etwas  naher  ansehen. 
Es  giebt  also  zwei  Richtungen  der  genannten  Art,  und  zwar 
nicht  blos  in  jener  Zeit,  sondern  immer  werden  zwei  Riebtun* 
gen  des  theologischen  Geistes  sich  herausbilden,  und  da  beide 
auf  gleiche  Weise  zum  gesunden  Entwicklungsprocess  der  christ- 
lichen Lehre  gehören,  so  muss  auch  jede  von  beiden  gleich  be- 
rechtigt sein.  Dagegen  erheben  sich  nun  aber  sogleich  meh- 
rere Bedenken.  Dass  der  Supranaturalisraus  ganz  wohl  daran 
thut,  das  Uebernatürliche  und  Uebervernünftige  als  solches  auf- 
zufassen, versteht  sich  von  selbst,  welches  Recht  aber  die  ra- 
tionalistische Geistesrichtung  haben  soll,  das  Uebernatürliche 
und  Uebervernünftige  als  das  Vernunft-  und  Naturgemässe  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,  mochte  schwer  zu  sagen  sein.  Be- 
rechtigt kann  doch  eine  Richtung  nicht  sein,  die  auf  etwas 
geht,  was  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  möglich  ist.  Das 
Uebernatürliche  und  Uebervernünftige  aber  als  das  Vernunft- 
und  Naturgemässe  zum  Bewusstsein  bringen  zu  wollen,  ist 
schlechthin  ein  Widerspruch,. solange  man  das  Uebernatürliche 
und  Uebervernünftige  so  dehnirt,  wie  Neikdeb  das  Christen- 
thum  definirt,  dass  es  als  eine  vom  Himmel  hei  abgekommene, 
nicht  aus  den  Tiefen  der  menschlichen  Natur  geborene  JKraft 
ebendesswegen  auch  blos  äusserlich  zur  menschlichen  Natur 
sich  verhält,  so  dass  die  Möglichkeit  gar  nicht  vorhanden  ist, 
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es  nach  Ursprung  und  Wesen  aus  der  menschlichen  Natur  und 
Vernunft  zu  begreifen.  Nach  der  rein  supranaturalistischen 
Theorie,  die  der  NEAi\DRn'schen  Kirchengeschichte  zu  Grunde 
liegt,  kann  es  keine  Geistesrichtung  geben,  die  das  Reebt  hätte, 
das  Christenthum  als  Vernunft-  und  naturgemäss  aufzufassen, 
und  wie  diess  die  Theorie  nicht  gestattet,  so  wird  es  auch  Ton 
der  Praxis  Ne  anders  nur  zu  sehr  bestätigt.  Wo  hat  denn  je 
Nkahder  den  consequenten  Rationalismus  als  berechtigt  aner- 
kannt? Wäre  es  ihm  Ernst  mit  der  Behauptung,  die  Vernunft 
babe  das  Recht,  das  Uebernatui  liehe  und  Uebervernunftige  des 
Christenthums  als  Vernunft-  und  naturgemäss  sich  zum  Be- 
wnsslsetn  zu  bringen,  so  hätte  er  sieb  die  grosse  Anstrengung, 
mit  welcher  er  in  allen  Vorreden  und  bei  jeder  Gelegenheit 
gegen  die  neuere  Philosophie  zu  Felde  zieht,  längst  fuglich 
ersparen  können.  Bei  jedem,  der  gegen  die  HEGEL'sche  Philo- 
sophie polemisirt,  sollte  doch  wenigstens  so  viel  Kenntniss  der 
Sache,  um  die  es  sich  handelt,  vorausgesetzt  werden  dürfen, 
dass  er  weiss,  eben  diese  Tendenz  habe  die  Hegel  sehe  Philo- 
sophie, das  Christenthum  als  Vernunft-  und  naturgemäss  zu 
begreifen.  Ernstlich  kann  demnach  jene  Behauptung  schon  dess- 
wegen  nicht  gemeint  sein,  sie  ist  es  aber  auch  aus  dem  Grunde  nicht, 
weil  sie  an  sich  schon  nur  eine  halbe  Wahrheit  i*t.  Ist  es  an  sich 
schon  widersprechend,  von  einem  Rationalismus  zu  reden,  wel- 
cher das  an  sich  Uebernatürliche  und  Uebervernunftige  als  na- 
tur-  und  vernunftgemäss  begreifen  soll,  so  ist  der  Widerspruch 
noch  grösser,  wenn  diesem  Rationalismus  noch  ein  gleichbe- 
rechtigter Supranaturalismus  gegenübergestellt  wird.  Die  bei- 
den gleichberechtigten  Faktoren  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung sind  somit  -.ein  Rationalismus  und  ein  Supranaturalismus, 
von  welchen  beiden  der  eine  dasselbe  mit  demselben  Recht 
der  Vernunft  vindicirt,  mit  welchem  der  andere  es  ihr  abspricht. 
Das  Element  der  Geschichte  ist  demnach  der  Widerspruch,  die 
ganze  Geschichte  bewegt  sich  in  Gegensätzen  fort,  deren  end* 
liehe  Auflösung  schlechthin  unmöglich  ist,  weil  jedes  Glied  des 
fort  und  fort' sich  erneuernden  Gegensatzes,  somit  auch  der 
Widerspruch  des  einen  gegen  das  andere  auf  beiden  Seiten 
stets  gleich  berechtigt  ist.   Dieser  fortgehende  Widerspruch, 
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dieses  Zusammensein  zweier  Richtungen,  von  welchen  die  eine 
die  Negation  der  andern  ist,  soll  gleichwohl  zum  gesunden  Ent- 
wicklungsprocess  der  christlichen  Lehre  gehören,  aher  man  sehe 
nur,  wie  diese  aller  vernünftigen  Geschichtsanschauung  wider- 
streitende Behauptong  in  ihrem  Widerspruch  sich  sogleich  selbst 
aufhebt.    Es  wird  freilich  gesagt,  die  beiden  Elemente,  das 
sopranaturalistische  und  das  rationale  Element  müssen  zum  ge- 
sunden Entwicklungsproccss  der  christlichen  Lehre  zusammen- 
kommen, aber  es  ist  diess  auch  nur  gesogt,  sobald  der  angeb- 
lich gesunde  Ent  wicklungsprocess  in  seiner  geschichtlichen  Rea- 
lität anerkannt  werden  soll,  zeigt  sich  das  der  Voraussetzung 
nach  gesunde  Leben  der  Geschichte  sogleich  als  ein  krankhaf- 
tes.  Es  kann  keines  der  beiden  Elemente  auf  irgend  einem 
Punkte  in  seiner  geschichtlichen  Bedeutung  hervortreten,  ohne 
dass  diess  von  Neand^r  sogleich  für  ein  Vorherrschen  erklärt 
wird,  aus  welchem  auf  beiden  Seiten  entgegengesetzte  Gefah- 
ren entstehen.    Die  ganze  Geschichte  besteht  so  nur  aus  vor- 
herrschenden Einseitigkeiten,  aus  Verirrungen,  aus  Erscheinun- 
gen, nicht  eines  gesunden,  sondern  eines  krankhaften  Lebens, 
aus  lauter  Widersprüchen,  wie  es  denn  auch  ganz  naturlich 
ist,  dass,  was  schon  in  seinem  Princip  ein  unberechtigter  Wi- 
derspruch ist,  auch  auf  jedem  Punkte,  auf  welchem  der  Wi- 
derspruch sich  verwirklichen  will,  nur  als  etwas  Unberechtigtes 
erscheint,  als  ein  Vorherrschen,  das  nicht  sein  sollte,  weil  der 
Widerspruch  nie  ein  vernünftiges  Recht  der  Existenz  haben 
kann.    Ist  die  rationalistische  Geistesrichtung,  so  betrachtet, 
zwar  an  sich  berechtigt,  in  jedem  concreten  Fall  aber  nur  eine 
vorherrschende  Einseitigkeit,  so  mag  sich  hieraus  erklären,  wel- 
ches Recht  Nbahder  zu  haben  glaubt,  ungeachtet  seiner  An- 
erkennung jener  Richtung  auf  die  bekannte  W7eise  gegen  die  He- 
sel sehe  Philosophie  zu  polemisiren,  nur  sollte  er  zugleich  so  billig 
sein,  anzuerkennen,  dass  seine  eigene  Ansicht  vom  Christen- 
tum, die  doch  gewiss  Niemand  für  etwas  anderes  wird  halten 
können,  als  für  einen  vorherrschenden  Supranaturalismus ,  nur 
das  supranaturalistische  Gegenstuck  zu  dem  spekulativen  Ratio- 
nalismus der  Hbgkl sehen  Schule  ist,  dass  er  somit  durch  die 
Consequenz  seiner  eigenen  Prämissen  genothigt  ist,  dasselbe 
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Urtheil,  mit  welchem  er  jenen  vorherrschenden  Rationalismus 
verwirft,  über  seinen  eigenen  Supranaturalismus  zu  (allen.  In- 
dem so  die  Geschichte  aas  lauter  Gegensätzen  besteht,  die  an 
sich  ebenso  berechtigt  als  in  jedem  einzelnen  Fall  unberechtigt 
sind,  wird  die  ganze  geschichtliche  Betrachtung  eine  rein  dua- 
listische, und  wir  kommen  hiemit  wieder  auf  jenen  Dualismus 
zurück,  welchen  Neander  in  dem  Gegensatz  des  Christenthums' 
und  der  menschlichen  Natur  an  die  Spitze  seiner  Kirchenge- 
schichte stellt.  Das  Christentbum  verschltesst  sich  gegen  die 
Vernunft,  während  die  menschliche  Natur  und  Vernunft  es  nur  - 
natur-  und  vernunftgemäss  auffassen  kann,  beide  können  sich 
daher  nie  zur  Einheit  durchdringen,  da  das  Christenthum  sei- 
nen supranaturalistischen  Charakter  ebenso  wenig  aufgeben,  als 
die  Vernunft  die  in  ihm  ihr  gesetzte  Schranke  anerkennen  kann. 
Die  ganze  Entwicklung  der  christlichen  Lehre  gleicht  auf  diese 
Weise  nur  dem  stets  sich  wiederholenden  Stosse,  mit  welchem 
die  menschliche  Vernunft  zwischen  ihrem  eigenen  natürlichen 
Trieb  und  dem  Christenthum  wie  ein  Ball  von  der  einen  Seite 
auf  die  andere  geworfen  wird.  Die  Vernunft  sucht  immer  in 
das  Christenthura  einzudringen,  und  prallt  doch  immer  wieder 
am  Uebervernünftigen  und  Uebernatürlichen  des  Christenthums 
ab,  es  folgt  immer  wieder  Stoss  auf  Stoss,  das  eine  Element 
rfagirt  gegen  das  andere,  und  die  Reaktion,  wovon  bei  Nean- 
der  immer  wieder  die  Rede  ist,  ist  so  überhaupt  der  Hebel 
der  geschichtlichen  Bewegung.  In  dieser  Hinsicht  kann  es  für 
heine  Verbesserung  der  geschichtlichen  Grundansicht  gehalten 
werden,  dass  Neandeh,  wie  früher  die  realistische  und  die  idea- 
listische Geistesrichtung,  so  nun  die  supranaturalistische  und 
die  rationalistische  einander  entgegensetzt.  Ist  die  ganze  Grund- 
ansicht supranaturalistisch,  so  mag  sich  dieselbe  entweder  rea- 
listisch oder  idealistisch  modificiren,  wird  aber  der  supranatu- 
ralistischen die  rationalistische  entgegengesetzt  und  die  Aufgabe 
der  letztern  so  bestimmt,  sie  habe  das  Uebernaturliche  und 
Uebervernünftige  als  das  Vernunft-  und  Naturgemässe  zum  Be- 
wusstsein  zu  bringen,  so  ist  aus  dem  Dualismus  gar  nicht  mehr 
herauszukommen.  Und  doch  scheint  sich  Neander  selbst  auch 
wieder  das  Bedürfniss  aufgedrungen  zu  haben,  nicht  bei  einem 
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blossen  Dualismus  stehen  zu  bleiben.  Das  Christenthum,  sagt 
er,  ruhe  auf  einer  übernatürlichen  Offenbarung,  aber  die  Of- 
fenbarung wolle  durch  das  Organ  einer  sich  ihr  hingebenden 
Vernunft  angeeignet  und  verstanden  werden,  wie  sie  nicht  et- 
was blos  Aeusserliches  dem  menschlichen  Geist  bleiben  soll» 
Das  Uebernatürliche  müsse  in  seinem  organischen  Zusammen- 
hang mit  dem  Natürlichen,  welches  in  demselben  seine  ErföU 
lung  und  Vollendung  finde,  erkannt  werden.  Die  Thatsache 
der  Erlösung  habe  ja  die  Aufhebung  des  Zwiespaltes  zwischen 
dem  Uebernatürlichen  und  dem  Natürlichen,  die  Thatsache  der 
Menschwerdung  Gottes  die  Vermenschlicbung  Gottes  und  die 
Vergöttlichung  des  Menschlichen  zum  Ziel  (S.  874).  Alles  diess 
ist  sehr  schon  und  richtig  gesagt,  scheint  es  doch  beinahe  im 
Geiste  einer  Ansicht  gesagt  zu  sein,  welcher  die  Einheit  Got« 
tes  und  des  Menschen,  des  Natürlichen  und  Uebernatürlichen, 
der  Vernunft  und  Offenbarung  eine  entschiedene  Voraussetzung 
ist  Wie  kann  aber  diese  Einheit  sich  je  realisiren,  wenn  in 
dem  Uebernatürlichen  und  Uebervernünftigen  des  Christenthums 
von  Anfang  an  eine  Schranke  gesetzt  ist,  die  die  menschliche 
Vernunft  nie  zu  durchbrechen  im  Stande  ist?  Wo  keine  wahre 
Einheit  ist,  kann  es  auch  keine  immanente  Entwicklung  geben, 
keine  Fortbewegung,  die  Geschichte  ist  nur  die  stete  Fluktua- 
tion der  Gegensätze,  wie  sie  durch  das  Reagiren  yon  der  einen 
oder  der  andern  Seite  entsteht. 

W7as  mit  so  unzulänglichen  Kategorien  der  historischen 
Construktion  auszurichten  ist,  lässt  sich  an  der  NEANDERschen 
Auffassung  des  Montanismus  leicht  sehen.  Der  allgemeinen  An» 
sieht  zufolge  kann  der  Montanismus  nur  entweder  der  supra* 
naturalistischen  oder  der  rationalistischen  Geistesrichtung  ange- 
hören. Er  wird  als  wesentlich  supranaturalistisch  bezeichnet, 
als  ein  einseitiger  Supranaturalismüs,  und  zwar,  wie  aus  Allem 
hervorgebt,  obgleich  diess  deutlicher  hervorgehoben  sein  sollte, 
im  Gegensatz  gegen  den  Gnpsticismus.  Der  Einmischung  fremd» 
artiger  Spekulation  in  der  Gnosis  soll  er  sich  entgegengestellt 
und  das  Reinchristliche  gegen  solche  Verfälschungen  verwahrt 
haben.  Er  wäre  demnach  ebenso  supranaturalistisch,  wie  der 
Gnosticismus  rationalistisch.   Eine  rationalistische  oder  speku« 
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lative  Tendenz  wird  nun  zwar  von  Neawdkr  im  Gnosticismus 
anerkannt,  allein  solange  dieselbe  nicht  bestimmter  als  Reli- 
gions-Philosophie aufgefasst  wird,  fehlt  nicht  nur  der  reinere 
Begriff  derselben,  sondern  es  wird  auch  ein  sehr  charakteristi- 
sches Element  des  Gnosticismus,  der  Doketismus,  gleichfalls 
aus  der  supranaturalistischen  Geislesrichtung  abgeleitet,  und  für 
eine  schroff  einseitige  supranaturalistische  Auffassung  erklärt 
(S.  668)*  Wo  bleibt  demnach  der  charakteristische  Unterschied 
zwischen  dem  Montanismus  und  Gnosticismus,  wenn  auf  beide, 
ungeachtet  ihres  Gegensatzes,  die  gleiche  Kategoiie  des  Supra- 
naturalismus  angewandt  wird?  Dieses  Supranaturalistische  des 
Montanismus  wird  sodann  näher  so  bestimmt  (in  einer  neu  hin- 
zugekommenen Stelle  der  neuen  Ausg.  S.  879):  »Jene  ausser- 
ordentlichen Wirkungen  der  göttlichen  Kraft,  welche,  das  herr- 
schende Bildungselement  der  menschlichen  Natur  werden  sollte, 
haben  immer  mehr  abgenommen,  und  die  vorhandene  natürliche 
Bildung  immer  mehr  begonnen,  dem  Christenthum  sich  zuzu- 
wenden und  von  demselben  angezogen  zu  werden.  An  der 
Grenze  zwischen  diesen  beiden  Entwicklungsperioden  habe  sich 
nun  eine  Reaktion  gebildet,  welche  diesem  naturgemässen,  durch 
das  Christen thum  geforderten,  Umschwung  sich  entgegenstellte, 
jene  zuerst  hervorgetretene  Form  in  der  Wirkung  des  Chri- 
stenthum*  als  das  Vollkommene  und  Bleibende  festhalten  wollte. 
Was  aber  dem  gesunden  naturgemässen  Entwicklungsgange 
sich  entgegenstellte,  habe  nur  etwas  Krankhaftes  werden  kön- 
nen. Die  Begeisterung,  welche  einer  solchen  Richtung  sieh 
hingab,  habe  in  Schwärmerei  ausarten  müssen.  Der  Montanis- 
mus habe  das  Uebernaturliche  als  solches  im  Gegensatze  mit 
dem  Natürlichen  auf  einseitige  Weise  festhalten  wollen.«  Das 
falsche  des  Montanismus  wäre  demgemäss,  dass  er  statt  der 
wahrhaft  übernatürlichen  Wirkungen  der  ersten  Zeit  nur  falsch« 
lieh  übernatürliche,  eine  blosse  Schwärmerei  hatte.  Dadurch 
wäre  allerdings  der  Montanismus  von  den  ihm  verwandten  al- 
tern Erscheinungen  durch  eine  sehr  weite  Kluft  geschieden,  die 
Frage  ist  nur,  ob  Neahdeb  zu  dieser  Scheidung  berechtigt  ist 
Lässt  man  jene  übernatürlichen  Wirkungen,  welche,  von  der 
schöpferischen  Macht  des  Christenthums  ausgiengen  und  das- 
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selbe  begleiten  sollten,  bis  es  ganz  in  den  natürlichen  Entwick- 
lungsprocess  der  Menschheit  eingegangen  war,  so  lange  fort« 
dauern,  dass  selbst  noch  Kirchenlehrer  nach  der  Milte  des  drit- 
ten Jahrhunderts  mit  dem  Bewusstsein  der  Wahrheit  von  sol- 
chen Erscheinungen  zeugen  (J,  1.  S.  123),  ist  man,  wie  weiter 
behauptet  wird  (a.  a.  O.),  überhaupt  nicht  berechtigt  und  im 
Stande,  zwischen  dem  Ueber natürlichen  und  dem  Natürlichen 
in  den  Wirkungen  des  Christenthums  so  scharf  bezeichnete 
Grenzen  zn  ziehen,  welches  Recht  hat  man,  in  dem  Montanis- 
mus blosse  Schwärmerei  zu  sehen  und  ihm  den  Vorwurf  zu 
machen,  dass  er  da,  wo  nun  der  Entwicklungsgang  auf  einmal 
ein  rein  naturlicher  sein  sollte,  mit  einem  falschlich  Ueberna- 
türlichen  reagirt  habe,  und  nur  eine  krankhafte  Erscheinung 
sei?  Wie  relativ  und  zerfliessend  wird  hier  alles,  zum  deuN 
liehen  Beweis,  wie  sehr  es  an  allen  festen  Principien  fehlt. 

Gern  wendet  man  sich  von  diesem  vagen  Formalismus  lee- 
rer Abstraktionen  hinweg,  um  endlich  auf  den  festen  histori- 
schen Boden  zu  kommen,  und  nach  so  Vielem,  womit  schlechthin 
noch  nichts  zur  Erklärung  der  fraglichen  Erscheinung  gesagt 
ist,  endlich  zu  erfahren,  was  der  Montanismus  ist,  nur  begeg- 
net man  auch  hier  sogleich  wieder  Behauptungen,  die  jeder 
Freund  der  geschichtlichen  Wahrheit  nur  bestreiten  kann.  Et 
ist  ein  Haupt  verdienst  der  Schwegler  sehen  Untersuchung  über 
den  Montanismus,  dass  die  hauptsächlich  durch  Nkander  in 
Inilauf  gesetzte  willkürliche  Ansicht  vom  Montanismus  als  ei- 
nem Erzeugniss  der  alten  phrvgischen  Naturreligion  widerlegt 
und  dagegen  der  Zusammenhang  desselben  mit  dem  ebioniti- 
schen  Judenchristenthum  nachgewiesen  worden  ist.  Neander, 
nicht  gewohnt,  von  Solchen  etwas  zu  lernen,,  die  ihren  eigenen 
selbstst änd igen  Weg  gehend  ihm  auch  zu  widersprechen  wagen, 
hleibt,  wie  sich  von  selbst  versteht,  bei  seiner  frühem  Behaup- 
tung, ohne  die  entgegenstehende  Ansicht  genauer  zu  berück- 
sichtigen, nur  hämische  Seitenblicke  werden  auf  sie  geworfen. 
-Es  ist  auch  diess  ein  Punkt,  welcher  genauere  Beachtung  fer* 
4ient,  theils  wegen  der  Wichtigkeit  der  Sache  selbst,  theili 
all  weiteres  Moment  zur  Charakteristik  der  NEANDEH'schen  Ge- 
schichtschreibung. 
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Fragt  man  nach  den  Gründen,  auf  welchen  die  gewöhn- 
liche Ansicht  beruht,  so  ist  es  hauptsächlich  der  sinnlich  en- 
thusiastische Charakter  des  Montanismus,  welchen  derselbe  von 
dem  phrvgischen  Volkscharakter  oder  dem  altphrygiscben'  Cul- 
tus  erhalten  haben  soll,  womit  die  Notizen  in  Verbindung  ge- 
setzt werden,  die  man  über  die  Person  des  Monianus  haben 
will«  Die  letztern  sind  jedoch  so  abgerissen  und  unsicher,  dass 
auf  sie  nichts  gebaut  werden  kann.  Dass  Montanus  zuerst  ein 
Priester  der  Cybele  war,  ist  eine  blosse  Vermuthung,  welche  man 
nie  in  die'  geschichtliche  Darstellung  hätte  aufnehmen  sollen, 
sie  ist  nur  gezogen  aus  dem  IfQfvg  tu  ttdoiXa,  wie  Montanus 
erst  von  einem  Schriftsteller  des  vierten  Jahrhunderts  genannt 
wird,  zu  einer  Zeit,  in  welcher  man  in  dem  Montanismus  schon 
eine  blinde,  d.  h.  eine  dem  blinden  Heidenthum  verwandte  Ha- 
rese  sah.  Als  rupAi?  a'tQHTie  wird  ja  der  Montanismus  in  der- 
selben Stelle  des  Didymus  bezeichnet.  Gesetzt  aber  auch,  Mon- 
tanus sei  als  ttg  t&v  vtonlgcjv,  wie  er  bei  Eusebius  V,  16. 
heisst,  zuvor  Heide  gewesen,  so  ist  es  doch  ganz  unhistorisch, 
hierin  den  eigentlichen  Schlüssel  zum  Verstand niss  des  Monta- 
nismus finden  zu  wollen,  da  von  Neawdeb  selbst  anerkannt 
werden  muss,  dass  Montanus  schwerlich  ein  Mann  von  so  gros- 
ser Bedeutung  war,  dass  wir  ihn  an  die  Spitze  einer  neuen 
grossen  Bewegung  zu  stellen  geneigt  sein  konnten,  dass  es  ja 
auch  nicht  neue  Geisteselemente  waren,  welche  hier  in's  Leben 
gerufen  wurden,  dass  uns  vielmehr  der  Montanismus  auf  überall 
schon  vorhandene  verwandte  Elemente  hinweise,  dass  die  Be- 
wegungen, die  er  hervorbrachte,  etwas  im  innern  Entwicklungs- 
gange der  Kirche  längst  Vorbereitetes^  waren.  Wie  kann  man 
demnach  den  Umstand,  dass  Montanus  Priester  der  Cybele  ge- 
wesen zu  sein  scheine,  für  seine  Auffassung  des  Christenthums 
so  bedeutend  finden,  wie  ihn  auch  Gieseler  (I,  1.  S.  196)  fin- 
den will?  Ebenso  wenig  ist  man  durch  den  sinnlich  enthusia- 
stischen Charakter  des  Montanismus  berechtigt,  ihn  als  eine  aus 
der  Einwirkung  des  Heidenthums  auf  das  Christenthum  hervor- 
gegangene Erscheinung  anzusehen.  Dieses  sinnlich  Enthusia- 
stische kann  nur  auf  die  Form  der  montanistischen  Prophelie, 
das  Ekstatische  derselben,  bezogen  werden,  woraus  das  Princip 
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desselben  noch  nicht  erklärt  werden  kann.  Das  Princip  der 
montanistischen  Prophetie  kann  doch  gewiss,  auch  wenn  Mon- 
tanus  zuvor  Heide  war,  nur  ein  wesentlich  christliches  gewe- 
sen sein.  Welchen  Grund  haben  wir  nun  aber,  die  eigentüm- 
liche Form  in  welcher  er  sich  aussprach,  aus  dem  Heidenthum 
abzuleiten,  da  sie  in  derselben  Weise  auch  dem  Judenthum  an- 
gehört? Neander  selbst  sagt  S.  880:  »Zum  Wesen  des  achten 
Prophetenthutns  wurde  das  ekstatische  Element  gerechnet,  das 
menschliche  Bewusstsein  musste  ganz  zurücktreten«  u.  s.  w. 
»Auch  hier  war  es  ja  nichts  Neues,  was  durch  den  Montanis- 
mus eingeführt  wurde.  Dieser  Begriff  von  der  Inspiration  war 
unter  den  Juden  längst  einheimisch,  wie  derselbe  in  der  alexan- 
drinischen  Sage  von  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  der  un- 
abhängig von  einander  das  alte  Testament  übersetzenden  aie- 
benzig  Doli  metscher  sich  zu  erkennen  giebt.  Eine  solche  Form 
der  Inspiration  passt  aber  viel  mehr  zu  dem  gesetzlich  alt  testa- 
mentlichen Standpunkt,  der  von  der  Trennung  des  Gottlichen 
und  Menschlichen  ausgeht,  als  zu  dem  neutestamentlichen,  der 
die  in  der  Erlösung  begründete  Einigung  zwischen  beiden 
erzielt.«  Bietet  nun  schon  diese  Seile  des  Montanismus, 
auf  wetcher  er  das  Heidenthum  am  nächsten  berührt,  nichts 
ausschliesslich  Heidnisches  dar,  so  weist  dagegen  alles  An- 
dere, was  sonst  für  den  Montanismus  charakteristisch  ist,  so 
entschieden  auf  das  Judenthum  hin,  dass  kaum  ein  Zweifel  hier- 
über stattfinden  zu  können  scheint.  Man  erwäge  nur,  welche 
jüdische  Elemente  Neakder  selbst  in  dem  Montanismus  aner- 
kennen muss.  Das  supranaturalistische  Princip,  wird  S.  887 
behauptet,  habe  ein  Anstreifen  an  den  alttestamentlichen  Stand- 
punkt herbeigeführt,  das  in  der  Form  der  frühesten  montani- 
stischen Orakel  sich  noch  mehr  als  in  den  spätem  Erschei- 
nungsformen des  Montanismus  zu  erkennen  gebe.  In  dem  neu 
erweckten  Prophetenthum  der  Montanisten  sieht  Neander  ein 
Zurückfallen  auf  den  jüdischen  Standpunkt,  eine  Uebertragung 
des  alttestamentlichen  Prophetenthuros.  Das  jüdische  Element 
zeigte  sich  ferner,  wie  Neander  S.  897  behauptet,  in  der  vor- 
geblichen Vervollkommnung  der  Sittenlehre  durch  neue  Gebote, 
welche  sich  besonders  auf  das  Ascetische  bezogen.  Ebenso 
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giebt  steh  der  strenge  gesetzliche  Geist  des  Montanismas  (wel- 
cher gleichfalls  alttestamentlich  ist,  wie  ja  die  Montanisten  über- 
haupt das  Christenthum  nicht  blos  als  nova  prophetia,  sondern 
•auch  als  nova  lex  auffassten),  in  dem  Eifer  für  die  strengeren 
Grundsätze  des  Busswesens  zu  erkennen  (S.  900).  Nehmen  wir 
nun  noch  hinzu,  dass  ohnediess  der  Chiliasmus  dem  Montanis- 
mas einen  acht  judischen  Charakter  aufdruckt,  was  bleibt  noch 
übrig,  um  in  demselben  etwas  Anderes  zu  sehen,  als  eine  ganz 
dem  Boden  des  Judaismus  entsprossene  Form  des  Christen- 
thums? Demungeachtet  sollen  alle  diese  so  sichtbar  in  das  Ju- 
dentum zurückgehenden  Wurzeln  des  Montanismus  ihm  wieder 
völlig  abgeschnitten  werden.  Denn  nur  durch  sich  selbst,  be- 
hauptet Neander  S.  883,  ohne  äussere  Einflüsse,  soll  der  Geist 
«les  Montanismus  den  jüdischen  gesetzlichen  Standpunkt  zurück- 
geführt haben,  und  man  soll  dadurch  nicht  im  Mindesten  be- 
rechtigt sein,  einen  Einfluss  des  Ebionitismus  auf  die  Entwick- 
lung des  Montanismus  anzunehmen,  da  vielmehr  derselbe  es 
sich  habe  angelegen  sein  lassen,  das  Eigenthümliche  und  Neue, 
wodurch  das  Christenthum  von  dem  alttestamentlichen  Stand- 
punkt sich  unterscheide,  hervorzuheben  und  auszubilden,  wozu 
die  neue  durch  die  Offenbarungen  des  Paraklet  geleitete  Entwick- 
lungsepoche dienen  sollte.  Nur  unwillkürlich  habe  der  Monta- 
nismus  an  ein  jüdisches  Element,  welches  er  mit  Bewusstsein 
und  Absicht  gerade  bekämpfen  wollte,  anstreifen  können. 
Diese  Behauptung  ist  schon  darum  unrichtig,  weil  es  un- 
logisch ist,  wenn  man  die  Prämissen  eines  Syllogismus  zu* 
giebt,  die  Coosequenz  derselben  laugnen  zu  wollen.  Alle  we- 
sentlichen Elemente  des  Montanismus  sind  jüdisch,  warum  soll 
also  nicht  er  selbst  jüdisch  sein,  jüdisch  freilich  in  dem  Sinn, 
in  welchem  das  Judenthum  oder  der  Judaismus  zum  Grund- 
Charakter  des  ältesten  Christenthums  gehörte,  da  niemand  be- 
atreiten wird,  dass  der  Montanismus  bei  allem  diesem  eine  Form 
des  Christentbums  ist. 

So  muss  unstreitig  geurtbeilt  werden,  wenn  man  die  Sache 
vorerst  nur  im  Allgemeinen,  nach  ihrer  zunächst  in  die  Augen 

« 

fallenden  äussern  Erscheinung  betrachtet  Je  genauer  man  sie 
aber  in  das  Auge  fasst,  desto  tiefer  sieht  man  in  die  Entste- 
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hungsgeschichte  einer  Form  des  christlichen  Bewusstseins  und 
Lebens  hinein,  deren  Elemente  ganz  auf  dem  Punkte  liegen, 
auf  welchem  das  Princip  des  christlichen  Bewusstseins  in  der 
noch*  Torherrschenden  Gestalt  des  Ebionitismus  sich  erst  seinen 
bestimmten  Ausdruck  gab.  Das  Grundprincip  des  Montanismus 
ist  das  nwivfAu  aywv  als  das  eigentümliche  Princip  des  christ- 
lichen Bewusstseins.  Dieses  npivpa  ist  in  seinem  Grundbegriff 
das  Princip  des  zu  seiner  Erfüllung  gekommenen  messianischen 
Heils,  das  Princip  der  messianischen  Periode,  in  welcher,  wie 
schon  die  alttestainentlichen  Propheten  (Joel  3)  verkündigten, 
der  Geist  Gottes  ausgegossen  ist  über  alles  Fleisch,  oder  Gott 
in  der  Form  seines  heiligen  Geistes  in  seiner  Gemeinde  selbst 
gegenwärtig  ist,  es  ist  der  heilige  Geist,  in  welchem  die  Chri- 
sten als  die  a/*o*  tu  &*S ,  wie  der  Messias  selbst  der  aytoe 
in  eminentem  Sinne  ist,  das  constitutire  Princip  ihres  Be- 
wusstseins haben.  Man  darf  nun  nur  der  Art  und  Weise, 
wie  sich  dieses  irptufta  äyio*  in  verschiedenen  Erscheinungen 
der  sich  erst  gestaltenden  christlichen  Gemeinde  äussert, 
nachgehen,  um  den  Montanismus  in  seinem  wesentlichen 
charakteristischen  Princip  zu  begreifen.  In  dieser  Hinsicht 
ist  einer  der  lichtvollsten  Gedanken  der  Schwegler  sehen 
Untersuchung  die  so  klar  in  die  Augen  fallende  "Ver- 
wandtschaft, welche  Schweglkr  zwischen  dem  Montanismus 
und  den  vom  Apostel  Paulus  in  seinem  ersten  Briefe  an  die 
Horinthier  beschriebenen  eigentümlichen  Erscheinungen  dieser 
Gemeinde  nachgewiesen  hat.  Die  Eigentümlichkeit  dieser  Ge- 
meinde, die  Vorliebe  für  ekstatische  visionäre  Zustände,  das 
Bestreben,  an  die  Stelle  einer  durch  s  Wort,  sei's  durch  Schrift 
oder  Predigt  oder  mündliche  Ueberlieferung  vermittelten  reli- 
giösen Erkenntniss  eine  unmittelbare,  magische,  mit  Unter- 
drückung des  individuellen  Selbstbewusstseins  verbundene  Ein» 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  zu  setzen  (Schwbgleb  S.  83  f.), 
dasselbe  finden  wir,  wie  überhaupt  in  der  damaligen  christli- 
chen WTeIt  (a.  a.  O.  S.  94  f.)i  *°  ganz  besonders  im  Montanis- 
mus. Die  Richtigkeit  dieses  zuerst  von  Sghwegler  aufgestell- 
ten Gesichtspunkts  können  die  beiden  Kirchenhistoriker  nicht 
ganz  in  Abrede  ziehen.   Dass  eine  Aehnlichkeit  der  montanl» 
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stischen  Ekstase  mit  dem  korinthischen  Zungenreden  nicht  zu 
verkennen  sei,  giebt  Gieseler  zu,  und  Neander  bemerkt  S.  878, 
das  Unmittelbare  der  Begeisterung  sei  stärker  als  in  spätem 
Zeiten  hervorgetreten,  jene  Gaben  übernatürlicher  Heilkräfte, 
jene  Gabe  der  in  Zungen  Redens,  der  Prophetie,  jene  nach  der 
Taufe  plötzlich  hervorstrahlenden  Wirkungen.  Indem  aber  diess 
nur  aus  der  übernatürlichen  Kraft  erklärt  wird,  mit  welcher 
überhaupt  das  Christenthum  zuerst  in  die  Menschheit  einge- 
drungen sei,  zeriliesst  die  Vorstellung  nur  in  eine  unbestimmte 
Allgemeinheit,  und  man  erhält  noch  keine  klare  concrete  An- 
schauung des  Wesens  der  Erscheinung,  um  welche  es  sich  han- 
delt. Selbst  Schwegler  hätte  vielleicht  einzelne  Züge  noch 
genauer  und  concreter  fassen  können.  Auch  dem  Apostel  Pau- 
lus ist  das  nvivfia  das  Princip  des  christlichen  Bewusstseins. 
Christ  sein  und  den  Geist  haben  ist  auch  ihm  identisch  (1  Cor. 
12,  3.  Gai  3,  2.).  Aber  welche  ganz  andere  weit  innerlichere 
und  geistigere  Bedeutung  hat  bei  ihm  das  nptCfia,  wie  er  be- 
sonders in  seinen  Briefen  an  die  Romer  und  Galater  von  dem- 
selben spricht,  und  wie  missbilligend  erklärt  er  sich  über  die 
eigentümliche  Form,  welche  die  ekstatische  Aeusserung  des 
nvtvpu  in  der  korinthischen  Gemeinde  halte?  Erwägt  man,  in 
welches  V7erhältniss  der  Apostel  sich  zu  dem  korinthischen  la- 
Wiv  flraoocug  setzt  (worüber  die  Frage  an  ihn  ohne  Zweifel 
'  von  der  daran  Anstoss  nehmenden  Partei  der  paulinischen  Chri- 
sten in  Korinth  ergangen  war),  wie  er  es  nur  unter  Be- 
stimmungen gelten  lassen  will,  die  ihm  seine  Berechtigung  ei- 
gentlich absprachen  und  sein  Aufboren  von  selbst  zur  Folge 
haben  mussten,  wie  er  zwar  das  nQoqpt}Tivnv  festhält,  aber  als 
die  bewusste,  besonnene  Begeisterung  von  der  ekstatischen  des 
XaXttp  yXojoaaiQ  streng  unterscheidet,  so  ist  wohl  hieraus  zu 
schliessen,  dass  diese  ekstatischen  Erscheinungen,  die  nicht  schon 
von  'Anfang  an  in  der  korinthischen  Gemeinde  stattgefunden 
haben  können,  mit  dem  Ein  flu  ss  zusammenhängen,  welchen  die 
ebionitischen  Gegner  des  Apostels  in  derselben  gewonnen  hat- 
ten. Schon  dieser  Gegensatz  zum  paulinischen  Christenthum 
acheint  mir  gleichfalls  in  Betracht  gezogen  werden  zu  müssen, 
noch  mehr  aber  werden  wir  auf  den  judaistischen  Ursprung 
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dieser  Erscheinung  zurückgewiesen,  wenn  wir  auch  das  in  der 
Apostelgeschichte  erwähnte  und  beschriebene  XuXetp  yXdaaatg 
damit  in  Verbindung  setzen.  Wo  anders  konnte  die  Tradition, 
dass  der  heilige  Geist,  als  er  zuerst  mitget heilt  wurde,  in  sol- 
chen Wirkungen  sich  äusserte,  ihren  Ursprung  genommen  ha- 
ben, als  in  der  ältesten  judenchristlichen  Gemeinde?  Und  wie 
genau  trifft  die  ganze  Beschreibung  dieses  XaXeTp  yXaoocug  mit 
den  Merkmalen  der  montanistischen  Ekstase  zusammen?  Mit 
einem  Zustand  der  Berauschung  und  Trunkenheit  wird  ja  auch 
sonst  die  Ekstase,  oder  die  (mupIu,  verglichen,  und  das  XaXttp 
tu  fifyaXtla  tu  Öt5,  oder  das  ftfyaXupHP  top  öiop,  wie  es 
10,  46.  heisst,  gehört  von  selbst  auch  zum  Prophetischen,  wie 
denn  auch  in  der  dritten  Stelle  der  Apostelgeschichte,  in  wel- 
cher das  XaX*7*  yXdaaatg  als  die  ausdrucksvollste  Bezeichnung 
der  das  ganze  Bcwusstsein  erfüllenden  Wirksamkeit  des  nvttfia 
ayiop  vorkommt,  mit  demselben  statt  des  XaXeTp  rot  pry.  tS  &. 
oder  des  ftfyaXvpnp  top  Ö(qp,  das  TtQoopqTtvtip  verbunden  ist, 
19,  6.  Man  vgl.  auch  2,  18.  Dieselbe  Weissagung  des  Prophe- 
ten Joel,  die  man  in  jener  ersten  Miltheilung  des  messianischen 
Geistes  an  die  Verehrer  des  Messias  erfüllt  sah,  scheint  dieselbe 
Bedeutung  auch  für  die  Montanisten  gehabt  zu  haben  (vergl. 
Schwegler  S.  36  Neawder  S.  893).  Die  Wirksamkeit  des  hei- 
ligen Geistes  also,  wie  sie  der  eigenthümliche  Charakter  der  in 
Folge  der  Erscheinung  des  Messias  eingetretenen  messianischen 
Periode  ist,  wollten  sich  die  Montanisten  in  ihrer  vollen  ur- 
sprünglichen Energie  vindiciren.  Dass  sie  gerade  diess  thaten, 
während  doch  ausserhalb  des  Kreises  der  montanistischen  Be- 
wegung solche  Aeusserungen  des  messianischen  Geistes  nicht 
mehr  als  die  gewöhnliche  Manifestation  desselben  betrachtet 
wurden,  weist  allerdings  darauf  hin,  dass  wir  hier  an  der  Grenze 
zwischen  verschiedenen  Entwicklungsperioden  stehen,  wer  wird 
aber  hierin  objektive  ausserordentliche  Wirkungen  der  gottli- 
eben  Kraft,  welche  das  herrschende  Bildungselement  der  mensch- 
lichen Natur  werden  sollte,  sehen  können,  da  doch  unstreitig 
alle  diese  Erscheinungen  als  Zustände  eines  subjektiv  erregten 
Bewusstseins  rein  psychologischer  Natur  sind.  Die  Ursache  die- 
ser Erregung  des  christlich-religiösen  Bewusstseins  war  bei  den 
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Montanisten  keine  andere  als  dieselbe,  die  sie  zu  schwärmeri- 
schen Chiliasten  machte.  Die  ekstatische  Prophetie  der  Mon- 
tanisten steht  im  engsten  Zusammenhang  mit  ihrer  nicht  min- 
der ekstatischen  Begeisterung  für  die  cbiliastischen  Ideen.  In 
dem  Einen,  wie  in  dem  Andern,  sollte  die  jenseitige  Welt  die 
Schranken  durchbrechen,  die  sie  von  der  diesseitigen  trennten. 
Je  lebendiger  und  energischer  das  Princip  der  mestianischen 
Periode  in  seiner  die  Entwicklung  dieser  letzten  Weltperiode  be- 
dingenden Wirksamkeit  aufgefasst  war,  desto  rascher  musste 
es  zur  Vollendung  derselben,  dem  Ende  des  ganzen  Weltlaufs, 
der  tfvpztktia  ra  a/<u?oc  führen.  In  dieser  Beziehung  ist  es 
nicht  ohne  Wichtigkeit,  die  Identität  des  Princips  der  monta- 
nistischen Prophetie  mit  dem  die  messianische  Periode  consti- 
tuirenden  nicht  unbeachtet  zu  lassen.  In  dem  Princip  dieser 
letzten  Weltperiode  schlössen  sich  von  selbst  Anfang  und  Ende 
zusammen,  wie  ja  auch  die  ältesten  Christen,  selbst  ein  Apo- 
stel Paulus,  in  dem  frischen  De wusstsein,  in  diese  letzte  Periode 
eingetreten  zu  sein,  sich  den  Anbruch  der  ouvrtltia  nicht  nahe 
genug  denken  konnten.  Sofern  aber  beide  Punkte  doch  auch 
wieder  auseinander  zu  halten  sind,  das  Ende  ein  zwar  nahe 
aber  doch  immer  erst  kommendes  ist,  kann  der  ekstatisch  er- 
regte Geist  des  Montanismus  sich  nur  negativ  verhalten  gegen 
alles,  was  zwischen  Anfang  und  Ende  hemmend  dazwischenliegt, 
gegen  Fleisch  und  Welt,  als  die  Mächte,  durch  deren  fortge- 
benden Einfluss  der  endliche  Eintritt  des  ersehnten  Endpunkts 
immer  wieder  hinausgeschoben  wird.  Die  montanistische  As- 
cese  und  Bussdisciplin  will  mit  scharfer  Verneinung  gegen  al- 
les, was  die  Schuld  des  Aufschubs  trägt,  auf  dem  geradesten 
Weg  zum  Ziele  dringen.  Als  das  Princip  dieser  letzten,  bei 
aller  Nahe  doch  immer  weiter  sich  hinausziehenden  und  darum 
auch  das  Bedurfniss  einer  Tröstung  und  Beruhigung  erwecken- 
den Periode  heisst  der  heilige  Geist  der  Paraklet.  Dass  der 
die  Montanisten  begeisternde  Paraklet  nicht  blos  eine  hellere 
und  umfassendere  Erkenntniss  der  Wahrheit  ertheilen,  sondern 
hauptsächlich  auch  ein  Geist  des  Trostes,  der  Stärkung  und  Be- 
ruhigung sein  sollte,  gehörte  sieber  von  Anfang  an  zum  mon- 
tanistischen Begriff  des  Paraklet,  wie  ja  überhaupt  alle  von 
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chiliastischen  Ideen  ergriffenen  Sehten  sich  nicht  lebhaft  ge- 
nug aus  dieser  Welt  der  Anfechtungen  und  Trübsale,  welche 
nicht  ohne  einen  geistigen  Trost  zu  durchhämpfen  ist,  hinaus- 
sehnen können.  Indem  auf  diese  Weise  der  Paraklet,  als  der 
Geist  der  Beruhigung  und  Geduld,  der  Vermittler  zwischen  der 
Gegenwart  und  der  sich  noch  verziehenden  Zukunft  wurde,  so- 
mit das  montanistische  Bewusstsein  auch  wieder  in  der  Ge- 
genwart  ßxirte,  nahm  der  Montanismus  neben  seiner  Ekstase 
auch  ein  Element  der  Reflexion  in  sich  auf.  Diese  Reflexion 
zeigt  sich  besonders  darin,  dass  der  Montanismus  in  seiner  Idee 
einer  nach  Altersstufen  fortschreitenden  Entwicklung,  so  wie  in 
dem  Verhä'ltniss,  in  welches  durch  ihn  das  mtv^a  zum  Logos 
gesetzt  wurde,  wenigstens  in  einem  Tertullian,  seine  Grundan- 
schauung in  der  Form  einer  Theorie  zu  begründen  suchte.  . 

%  Nehmen  wir  alle  diese  Momente  zusammen,  so  kann  gewiss 
nichts  unwahrscheinlicher  sein,  als  die  Herleitung  des  Montanismus 
aus  dem  Heidenthum,  nichts  wahrscheinlicher  als  sein  äusserer 
und  innerer  Zusammenhang  mit  dem  Judaismus.  Ebendesswe- 
gen  ist  es  auch  auf  keine  Weise  nöthig,  auf  den  allgemeinen 
Gegensatz  des  Supranaturalismus  und  Rationalismus  zurückzu- 
gehen. Die  eigen th (im liehe  Erscheinung,  die  wir  hier  vor  uns 
haben,  ist  vielmehr  nichts  anders  als  der  judische  Chiliasmus, 
raodificirt  durch  die  Ideen,  die  auf  dem  christlichen  Standpunkt 
die  wesentliche  Voraussetzung  desselben  sind.  Wie  wesentlich 
der  Chiliasmus  mit  dem  Montanismus  zusammenhieng ,  ist  so- 
wohl aus  Vertheidigern  des  Montanismus,  wie  Melito,  als  auch 
Gegnern  desselben,  wieCajus,  zu  sehen,  für  welche  beide  Chi- 
liasmus und  Apokalypse  wesentliche  Momente  des  Streites  wa- 
ren. Wenn  man  daher  den  Montanismus  für  einen  so  wichti- 
gen Wendepunkt  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  ä'ltesfen 
Kirche  hält,  so  kann  das  eigentliche  Moment  der  Sache  nur 
darin  gefunden  werden,  dass  man  mit  der  Ueberwindung  des 
Montanismus  von  der  jüdischen  Beschränktheit  der  chiliasti- 
schen Ideen  und  der  ganzen  durch  sie  bedingten  Weltanschauung 
sich  losriss,  nnd  sich  nun  mehr  und  mehr  daran  gewöhnte, 
dem  Weltverlauf  ruhiger,  unbefangener,  besonnener  zuzusehen, 
frei  von  der  Meinung,  dass  die  Welt  alle  Augenblicke  an  ih- 
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rem  Ende  sei,  und  das  Jenseits  in  das  Diesseits  hereinbreche. 
Insofern  kann. man  mit  Recht  sagen,  der  Montanismus  bezeichne 
die  Grenzepoche  zwischen  zwei  Entwicklungsstadien  der  christ- 
lichen Kirche  ;  er  ist  der  Uebergang  aus  einer  Periode,  in  wel- 
cher das  überall  eingreifende  Wunder  die  ganze  Ordnung  der 
Dinge  verrückte,  und  eine  ruhige  Betrachtung  unmöglich  machte, 
in  den  naturgemässen  Verlauf  der  Sache,  nur  geschah  dieser 
Uebergang  nicht,  wie  Neander  die  Sache  darstellt,  objektiv, 
sondern  subjektiv  im  Bewusstsein  derer,  welche  diesen  geisti- 
gen Entwicklungsprocess  an  sich  durchzumachen  hatten.  Am 
merkwürdigsten  stellt  sich  uns  diese  im  Bewusstsein  jener  Zeit 
erfolgende  Krisis,  der  Umschwung  aus  einer  ekstatischen  oder 
wenigstens  zur  Ekstase  stets  geneigten  Form  des  Bewosstseins 
in  die  der  immanenten,  selbstbewussten  Reflexion  in  der  Stel- 
lung der  römischen  Kirche  zum  Montanismus  zur  Zeit  des  Bi- 
schofs Victor  dar,  worin  man  schon  den  eigenthümlichen  Cha- 
rakter der  römischen  Kirche,  als  der  abendländischen,  erkennen 
kann. 

Für  völlig  verfehlt  muss  ich  die  Vergleichung  des  Mon- 
tanismus mit  dem  Pietismus  halten,  die  Neakder  S.  902  noch 
beifügt.  »Wenn  wir  unter  dem  Pietismus  die  krankhafte  Rich- 
tung der  Frömmigkeit  verstehen,  bei  welcher  das  willkürlich 
Gemachte,  von  aussen  her  Angebildete,  in  Eine  Form  Gegos- 
sene an  die  Stelle  der  naturgemässen  Entwicklung  des  christ- 
lichen Lebens  tritt ,  die  Reaktion  eines  gesetzlichen  Stand- 
punktes innerhalb  des  Christenthums,  so  werden  wir  den  Mon- 
tanismus für  die  erste  Ercheinungsform  dessen,  was  mit  Recht 
Pietismus  zu  nennen  ist,  zu  halten  Ursache  haben«.  Die  hier 
hervorgehobenen  Merkmale  sind  weder  für  den  Montanismus 
noch  den  Pietismus  bezeichnend  genug.  Soll  eine  solche  Pa- 
.  rallele  gezogen  werden,  so  konnte  das  Moment  der  Vergleichung 
nur  darin  gefunden  werden,  dass  die  Montanisten  ebenso  die 
spirituelles  unter  den  Psychikern  sein  wollten,  wie  die  Pietisten 
die  ecclesiola  in  der  ecclesia.  Nicht  gesetzlicher,  sondern  in- 
nerlicher, geistig  erweckter,  ascetisch  strenger  und  ernster  woll- 
ten die  Montanisten  sein  als  die  übrigen  Christen.  Sobald  man 
aber  den  Begriff  ihrer  geistigen  Erregung  analysirt,  fallt  alles 
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auseinander.  Durch  allgemeine  Abstraktionen  dieser  Art  kann 
nur  der  richtige  Gesichtspunkt  für  die  concrete  Beschaffenheit 
einer  aus  den  gegebenen  Verhältnissen  zu  erklärenden  Erschei- 
nung verrückt  werden.  Nicht  einmal  von  einer  Reaktion  kann 
da  mit  Recht  die  Rede  sein,  wo  nur  eine  schon  von  Anfang 
an  vorhandene  Richtung  vollends  den  ihrem  Princip  entspre- 
chenden Verlauf  nahm.  Unter  dieser  Reaktion  konnte  höchstens 
die  Spannung  verstanden  werden,  in  welche  die  montanistische 
Richtung  und  die  ihr  gegenüberstehende,  auf  den  Standpunkt 
des  in  sich  reflehtirten  Bewusstseins  sich  stellende,  zu  einander 
kamen,  aber  auch  so  wäre  die  Reaktion  eher  auf  der  Seite  der 
letztern  Richtung.  Auch  darin  kann  ich  nur  eine  Unklarheit 
in  der  ganzen  Vorstellung  Neahdkr's  vom  Wesen  des  Monta- 
nismus erkennen,  dass  Neandkr  S.  883  sagt:  »die  freie  Ent- 
wicklung des  christlichen  Geistes  habe  alles  Positive  durch  fort- 
schreitende Verinnerlichung  immer  mehr  verdränge»  sollen,  der 
Montanismus  aber  habe  im  Gegentheil  das  Positive  als  etwas 
Bleibendes  festhalten  und  durch  dessen  Vervielfältigung  das 
Kirchenthum  vervollkommnen  wollen«,  sodann  aber  doch  wie- 
der  den  Montanismus  als  den  Gegensatz  zu  der  starrkirchlichen 
Richtung  bezeichnet,  sofern  er  ein  Element  der  freien  Bewe- 
gung dem  starren  traditionellen  Element  entgegengesetzt  habe 
(S.  881. 891).  Sind  diess  nicht  widerstreitende  Bestimmungen? 
Und  wie  kann  von  einer  starr  kirchlichen,  starr  traditionellen 
Richtung  in  einer  Zeit  die  Rede  sein,  in  welcher  die  Elemente 
der  erst  sich  gestaltenden  christlichen  Kirche  noch  in  einer  so 
freien  unsteten  Bewegung  waren  und  die  Form  erst  suchten, 
in  welcher  sie  sich  fester  zusammenschliessen  konnten,  in  einer 
Zeit,  in  welcher  das  wesentlichste  Element  der  sich  constitui- 
renden  Kirche,  die  Bischöfe,  zum  Theil  auch  im  Gegensatz  ge- 
gen den  Montanismus,  die  Stellung  erst  einnahmen,  in  welcher 
sie  die  Träger  der  kirchlichen  Tradition  wurden  *)? 

Aus  der  Entwicklungsgeschichte  der  einzelnen  Hauptlehren 


1 )  Da  es  Neandkh  nach  dem  Obigen  ffcr  so  abentheuerlich  hält,  die 
historische  Persönlichkeit  des  Montanus  in  Zweifel  tu  ziehen, 
so  mag  hier  noch  folgende  Bemerkung  stehen.  Von  dem  Namen 
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des  Christenthums  auf  welche  Neahdkr  nach  der  Gegenüber- 
stellung der  allgemeinen  Bichtungen  des  Montanismus  und  der 

Elxai  gab  man  die  Erklärung,  er  bedeute  die  verborgene  Kraft 
(Epipb.  Haer.  19,  2.),  womit  ohne  Zweifel  Elxai  ah  Repräsen- 
tant des  höchsten  verborgenen  Gottes  bezeichnet  werden  sollte. 
Wie  er  so  die  höchste  Gottheit  selbst  repräsentirtc,  so  wurden 
die  beiden  Schwestern  Martha  und  Marthana,  welche  von  Ehai 
abstammend,  göttlichen  Geschlechts  zu  sein  schienen,  von  den 
Oasenern  und  Sampsäern  göttlich  verehrt  (Svo  ywaixas  rtQooi- 
xtyyr,  tJf  &tat  dij&tv,  via  to  ttvai  avrat  ix  on/Qjuarot  evXoyij- 
utvtt  Epiph.  Haer.  19,  2.  53,  10*  Diess  ist  ganz,  dasselbe  Ver- 
hältniss,  in  welchem  Montanus  zu  den  ihm  beigesellten  heiligen 
Frauen,  den  beiden  Prophetinnen  Priscilla  und  Maximilla  6tund. 
"Wie  Elxai  der  Repräsentant  des  höchsten  Gottes  sein  sollte,  so 
behauptete  auch  Montanus  von  sich,  Gott  der  -Vater  zu  sein. 
*£}'o)  nvQioi  6  dsos,  sagte  er  von  sich,  nach  Epipb.  Haer.  48, 
lt.  o  TtaproxQarojQ  xatayuoptpoi  tv  av&yi/jm't.  (Es  sei  ihm 
nur  um  seine  eigene  Verherrlichung  zu  thun  gewesen.)  —  *£yw 
uvptot  6  &tdt  nati/Q  f/X&ov.  —  MorravoS  iavrov  xal  nattQa  XI- 
yti.  War  er  6elbst  Gott  der  Vater,  so  liegt  die  Vermuthung 
sehr  nahe,  dass  die  dem  Montanus  wie  dem  Elxai  zur  Seite  ste- 
henden beiden  Frauen  die  beiden  höchsten  göttlichen  Kräfte, 
Christus  und  den  heiligen  Geist  repräsentiren  sollten.  Die  Lehre 
von  Christus  und  dem  heiligen  Geist  hatte  für  Elxai  besondere 
Wichtigkeit.  Er  beschrieb  Christus  als  eine  <^*«mf,  deren  Län- 
ge, Breite  und  Dicke  er  genau  bestimmte.  In  gleicher  Gestalt 
liess  er  den  heiligen  Geist  als  weibliches  W  esen  Christus  zur 
Seite  stehen.  Vom  heiligen  Geist  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass 
er  sich  ihn  in  weiblicher  Gestalt  gedacht  habe.  Dasselbe  ist, 
wie  es  scheint  (nach  Epiph.  Haer.  19,  4:  sfox*  9i  xal  to  aytov 
nviZfia  xal  a»rd,  also  wie  Christus,  von  welchem  unmittelbar 
zuvor  die  Rede  ist,  &iXttavt  öftoiov  rw  A'ptfity,  dvdoid  vroe  dixtj* 
vTriq  vttpiXijV  xal  dvafihov  dvo  oqIojv  igu/S.  Vgl.  30,  17.)  von 
Christus  vorauszusetzen.  Auch  die  Montanisten  Lessen  Christus 
wenigstens  in  weiblicher  Gestalt  erscheinen.  Die  Priscilla  oder 
Quintilla  sagt  bei  Epiph.  Haer.  49,  1 '  «V  i$ia  ywaixus  io%ripa- 
rioph'os  iv  soXij  XafiTgä  7}X&e  irpoe  pi  XQtcct%  xal  ivfßaXtv  *r 
ifiol  ttjv  ootpiav,  xai  dnexalvyi  fioi  twovi  rov  ronop  (rifv  Iis- 
Ttattjv)  itvai  äyiov ,  xal  tuSs  xtjv  ' ItQttnaXrj^.  Diese  Symbolisi- 
rung  Christi  und  des  heiligen  Geistes  durch  weibliche  Gestalten 
hängt  mit  einer  Ansicht  von  der  Trinität  zusammen ,  nach  wel- 
cher sie  als  concreto  Formen  der  göttlichen  Offenbarung  dem 
Vater  ganz  untergeordnet  wurden,    la  diesem  Verhältnis«  su 


Digitized  by  Google 


der  ersten  Jahrhunderte. 


301 


alexandrinischen  Schule  übergeht,  will  ich  hier  nur  einige  der 
Punkte  hervorheben,  die  in  neuester  Zeit  besonders  Gegenstand 
der  Controverse  genesen  sind. 

Ein  Punkt  dieser  Art  ist  die  Unterscheidung  der  verschie- 
denen Klassen  der  Monarchianer.  Neawder  bemerkt  hierüber 
S.  994,  statt  dass  er  mit  mir  die  Logoslehre  als  einen  Vermitt- 
lungsversuch zwischen  den  beiden  Klassen  der  Monarchianer  be- 
trachten und  ihre  Verbreitung  daher  erklären  könne,  müsse  er 
vielmehr  behaupten,  dass  gerade  der  Gegensatz  des  Subordina- 
lianismus  der  Logoslehre  den  Patripassianismus  hervorgerufen. 
Meine  Meinung  ist  hier  nicht  ganz  richtig  aufgefasst;  als  Ver- 
mittlungsversuch der  beiden  Klassen  der  Monarchianer  nehme  ich 
eigentlich  die  Logoslehre  nicht,  sondern  als  die  spatere  alexan- 
drinisch  -  platonische  Form  der  Trinitätslebre  im  Unterschied 
von  der  acht  judisch -monotheistischen,  welche  noch  von  kei- 
nem Logos,  sondern  nur  einem  nviupa  wusste.  Die  Priorität 
der  letztem  Lehrweise  gründet  sich  einfach  darauf,  dass  von 
den  ältesten  Kirchenlehrern  das  Göttliche  in  Christus  nur  als 
nvivfAu  nicht  als  Logos  bezeichnet  wird,  und  die  Logos -Idee 
erst  später  in  ihrer  Bedeutung  hervortritt,  wogegen  das  johan* 
ncische  Evangelium  nicht  als  Beweis  geltend  gemacht  werden 
kann.  Im  Gegensatz  gegen  diese  Ansicht  will  Neawder  in  der 
Vorstellung,  welche  er  der  zweiten  Klasse  der  Monarchianer  zu- 
schreibt, die  in  Christus  nur  den  Gott  sah  und  das  Menschliche 


ihm  als  von  ihm  ganz  abhängige  tiwdfiue  wurden  sie  als  weib- 
liche Personen  dargestellt.  Haben  nun  diese  die  göttliche  Trias 
in  sich  repräsentirenden  Personen  in  jedem  Fall  diese  symbolische 
Bedeutung,  so  ist  es  erst  eine  weitere  Frage,  ob  sie  auch  histo- 
rische Personen  waren,  und  es  fragt  sich  sodann,  ob  nicht 
die  Meinung,  dass  6ie  historische  Personen  waren,  nur  aus  jener 
symbolischen  Bedeutung  entstanden  ist  Der  Gedanke  dieser 
Möglichkeit,  was  sollte  er  denn  Abentheuerliches  haben?  Sind 
denn  Ebion,  Elia],  der  Magier  Simon  mit  seiner  Gattin  Helena, 
Dositheus,  Menander,  Nikolaus,  der  angebliche  Stifter  der  Niko- 
laiten ,  als  historische  Personen  anzusehen  ?  —  Uebrigens  weist 
auch  das  hier  Bemerkte  auf  den  engen  Zusammenhang  des  Mon- 
tanismus mit  dem  Ebionitismus  und  dessen  verschiedenen  For« 
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in  ihm  ganz  zurücktreten  Hess,  eine  Reaktion  des  christlichen 
Bewusstseins  unter  den  Laien  gegen  die  in  einem  Subordina- 
tionssystem schärfer  bestimmte  Logoslehre  erkennen,  jene  Auf- 
fassung habe  wohl,  wahrend  dass  in  der  Theologie  die  Logos- 
lehre ausgebildet  wurde,  von  dem  populären  Bewusstsein  aus- 
gehen können.  Dass  aber  eine  solche  Reaktion,  wie  man  sie 
auch  näher  bestimmen  mag,  sich  nur  auf  das  mit  der  Logos- 
Idee  verbundene  Subordinations-Verhältniss  bezogen  habe,  nicht 
auf  die  Logos -Idee  überhaupt,  als  eine  erst  damals  in  Bewe- 
gung gekommene  Form  der  Trinitätslehre,  diess  ist  der  zwei- 
felhafte Punkt,  welcher  durch  alles,  was  Neander  hierüber  sagt, 
keineswegs  in's  Klare  gebracht  ist.  Wenn  sich  Neander  da- 
für auf  Stellen  aus  des  Origenes  Commentar  über  das  Evan- 
gelium Johannis  beruft,  so  ist  die  ganze  Stelle,  aus  deren  Zu- 
sammenhang die  von  Neahder  angeführten  Worte  genommen 
sind  (In  Joh.2,5.),  nicht  geeignet,  hierüber  das  gewünschte  Licht 
zu  geben.  Origenes  soll  hier,  sagt  Ne ander  S.  995  als  die  ei« 
nem  untergeordneten  Standpunkt  Angehörenden  diejenigen  be- 
zeichnen, deren  Gott  der  Logos  sei,  welche  das  ganze  Wesen 
Gottes  in  ihm  zu  haben  meinen  und  ihn  für  den  Vater  selbst 
hielten.  Man  nehme  nun  aber  die  Stelle  in  ihrem  Zusammen* 
hang:  6  fiiw  5v  &tog  tcjp  oXatv  rrjg  ixXoytjg  igt  &tog,  xot  noXv 
paXXov  tb  Trjg  tnXoyrtg  (ToiTtjgog,  tnttta  TOßP  dkrj&wg  &tu>r  igi 
öiog,  Hui  una^anXcog  £ojvtiov  ,  Hai  oh  v(xq(Zv  igt  dtog,  6  di 
&tog  Xoyog  tccx«  tJSv  iv  ccuko  iGidvtwv  xo  nur  xal  rdüv  7ra- 
TtQa  avtov  vofiiCovuaw  igt  &i6g  u.  s.  w.  Um  diese  letztern 
Worte  genauer  zu  verstehen,  kommt  es  darauf  an,  genauer  zu 
wissen,  was  der  &tog  inXoyfjg  und  der  awrijo  ixXoyrjg  ist,  und 
welche  Classification  hier  überhaupt  Origenes  macht.  Diess 
kann  nur  durch  eine  genauere  Erörterung  der  Stelle  in  ihrem 
ganzen  Zusammenhang  geschehen,  die  ich  jedoch  hier  nicht  zu 
geben  im  Stande  bin,  da  mirr  ich  gestehe  es,  noch  so  Manches 
in  derselben  unklar  ist.  Nur  so  viel  glaube  ich  zu  sehen,  dass 
sie  für  die  Frage,  für  welche  Neander  sie  anfuhrt,  erst  keinen 
besondern  Aufschluss  wird  geben  können.  Sie  kann  aber  für 
diesen  Zweck  auch  wohl  entbehrt  werden«  Dass  die  monar- 
ebianische  Vorstellungsweise  einzig  nur  als  Reaktion  gegen  die 
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Logoslehre  sich  gebildet  habe,  lä'sst  sich  in  keinem  Falle  be- 
weisen. Diess  gestaltet  schon  ihr  Zusammenhang  mit  dem  ju- 
dischen Monotheismus  nicht,  welchem  zufolge  das  Gottliche  in 
der  Form  seiner  Einwirkung  auf  die  Welt  überhaupt  und  als 
Princip  der  Offenbarung  in  seiner  Beziehung  zu  einzelnen  In- 
dividuen, den  Propheten  und  insbesondere  dem  Messias  nur 
als  das  ntuvp*  gedacht  wurde.  An  diese  Form  des  Monarchia- 
nisnius  schliesst  sich  noch  Praxeas  an,  sofern  er  das  Gottliche 
in  Christus  ausdrücklich  als  spiritas  bezeichnet  und  in  Christus 
nur  spiritas  und  coro  unterscheidet.  Hier  findet  nun  zwischen 
Neahder  und  mir  die  Differenz  statt,  dass  Neahder,  wie  schon 
früher,  eine  zweifache  Auffassung  der  Lehre  des  Praxeas  für 
möglich  hält,  und  demgemäss  dieselbe  sich  auch  so  denken 
will :  seit  der  Weltschöpfung  sei  ein  Unterschied  zwischen  dem 
verborgenen,  unsichtbaren  Gott  und  dem  nach  aussen  sich  offen- 
barenden, in  der  Schöpfung,  in  den  Tbeophanien  des  A.  T.,  wie 
zuletzt  in  einem  menschlichen  Körper  in  Christo;  in  der  letz- 
ten Hinsicht  würde  Gott  der  Logos  oder  der  Sohn  heissen,  er 
habe  gewissermassen  seine  Wirksamkeit  ausser  sich  verbreitend, 
so  den  Logos  erzeugend,  so  sich  selber  sich  zum  Sohne  ge- 
macht. In  dieser  Auffassung  will  sich  Nearder  durch  meine 
Einsprache  nicht  irre  machen  lassen,  aber  Gründe  für  seine  An- 
sicht hat  er  nicht  vorgebracht,  denn  die  aus  Tertullians  Schrift 
gegen  Praxeas  citirten  Stellen  c.  10.  14.  26.  enthalten  nichts 
beweisendes,  am  wenigsten  die  mittlere,  von  welcher  Neander 
sagt,  diese  Stelle,  wo  von  der  Anwendung  der  Lehre  auf  das 
A.  T.  die  Rede  sei,  führe  nothwendig  zu  diesem  Resultat.  Wie 
wenn  die  Theophanicn  des  A.  T.  nur  unter  Voraussetzung  ei- 
nes von  Gott  unterschiedenen  Logos  gedacht  werden  könnten. 
Gegen  die  Behauptung,  dass  nach  Praxeas  Gott  sich  unmittel- 
bar mit  dem  Fleische  vereinigt  habe,  ohne  eine  vermittelnde 
vernünftige  Menschenseele,  wendet  auch  Gieseler  ein  S.  296, 
in  der  Stelle  c.  Prax.  c.  27:  —  filium  carnem  esse,  id  est, 
hominem,  i.  e.  Jesum,  erkläre  ja  Tertullian  ausdrücklich  car- 
nem durch  hominem,  und  wenn  Praxeas  sagte,  filium  carnem 
esse,  so  habe  er  doch  unmöglich  einen  blos  psychisch  beseelten 
Körper  für  den  filius  Dei  erklären  können.    Allein  wenn  caro 
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soviel  ist,  als  homo,  so  ist  auch  homo  soviel  als  coro.  Mensch 
ist  Christus,  weil  er  eine  fleischliche  Natur  hat,  diese  caro  ist 
der  Sohn  oder  macht  ihn  zum  Sohn,  freilich  nicht  für  sich, 
sondern  weil  in  der  Vereinigung  des  Fleisches  mit  dem  Geist, 
oder  des  menschlich  fleischlichen  Elements  mit  dem-  göttlich 
geistigen  der  speeifische  Unterschied  des  Sohns  vom  Vater  auf 
die  Seite  des  caro  fallt.  Es  lässt  sich  in  der  Lehre  des  Praxeas 
nichts  aufweisen,  was  über  den  einfachen  Gegensatz  zwischen 
Geist  und  Fleisch  hinausgienge;  die  Logos -Idee,  unter  deren 
Voraussetzung  der  ihm  schuldgegebene  Patripassianismus  nicht 
recht  erklärbar  sein  würde,  ist  seiner  Lehre  völlig  fremd  ge- 
blieben. Daran  nahm  man  damals  noch  keinen  Anstoss,  nur 
Tertullian,  welchem  die  Explikation  der  Trinitäts-Idee  auf  der 
Grundlage  der  montanistischen  Theorie  von  einer  fortschreiten- 
den Religionsökonomie  der  Hauptgedanke  war,  in  welchem  er 
sich  bewegte,  sah  in  der  Lehre  des  Praxeas  eine  Ketzerei,  in 
Rom  aber  galt  sie  nicht  als  solche.  'Wie  will  man  diess  er- 
klären, wenn  man  nicht  den  Grund  hievon  in  dem  Verhä'ltniss 
der  Lehre  des  Praxeas  zu  der  bis  dahin  in  der  römischen  Kir- 
che  herrschenden  Lehrweise  findet,  somit  auch  in  der  Berufung 
der  Artemoniten  a,uf  einen  selbst  in  die  apostolische  Zeit  zu- 
rückgehenden Monarchianismus  nichts  so  Unglaubliches  sieht, 
wie  diess  Ne ander  auch  jetzt  wieder  erscheinen  will.  Die 
Gründe,  mit  welchen  Neahder  gegen  diese  Ansicht  polemisirt, 
Befriedigen  mich  auf  keine  Weise.  Sehe  ich  auch  von  dem 
auch  damals  noch  judaisirenden  Charakter  der  römischen  Ge- 
meinde ab,  welchen  Neakder  bestreitet,  ich  aber  mit  gutem 
Grunde  festhalten  zu  müssen  glaube,  so  muss  ich  doch,  was 
Neahder  weiter  dagegen  sagt  (S.  997),  für  eine  sehr  unbe- 
gründete Argumentation  halten.  Man  würde,  meint  Neahder, 
aus  einer  solchen  Voraussetzung  am  wenigsten  die  günstige 
Aufnahme,  welche  Patripassianer  in  Rom  fanden,  erklären  kön* 
nen,  denn  es  erhelle,  dass  dem  jüdisch-christlichen  Standpunkte 
nichts  sosehr  widerspreche,  nichts  von  dem  Ebionitismus  wei- 
ter entfernt  sei,  als  diese  Anschauungsweise  von  der  Person 
Christi.  Die  beiden  Klassen  der  Monarchianer  bilden  ja  den 
schärfsten  Gegensatz  zu  einander.    Es  können  daher  nicht  beide 
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zugleich  in  dieser  Gemeinde  gewesen,  aus  ihrem  ursprünglichen 
Elemente  hervorgegangen  sein,  wenn  gleich  wohl  ein  Extrem  das 
andere  durch  den  Gegensatz  hervorgerufen  haben  könne.  Sei 
nun  der  Patripassianismus  das  Vorherrschende  gewesen,  so  würde 
sich  darin  ein  Anschliessungspunkt  für  die  andere  Klasse  der 
Monarchianer  am  wenigsten  finden  lassen.  Sei  aber  die  dem 
Ebionitismus  nahe  verwandle  Richtung  des  Monarchianismus  in 
der  ursprünglichen  Lehre  dieser  Gemeinde  begründet  gewesen; 
so  würde  sich  die  günstige  Aufnahme,  welche  ein  Patripassia- 
ner  hier  fand,  nicht  begreifen  lassen.  Hier  scheint  mir  der 
richtige  Gesichtspunkt  sehr  verrückt  zu  sein.  Dass  jene  bei- 
den Richtungen  des  Monarchianismus  zugleich  in  der  römischen 
Gemeinde  vorhanden  und  aus  ihr  hervorgegangen  waren,  ist 
von  mir  nie  behauptet  worden.  Die  Sache  ist  vielmehr  ganz 
einfach  diese:  sobald  man  die  Lehre  des  Praxeas  richtig  auf- 
fasst,  und  seine  Christologie  in  das  Verhältniss  der  beiden  Ele- 
mente Geist  und  Fleisch  zu  einander  setzt,  lehrte  er  nichts  an- 
deres als  was  schon  der  römische  Clemens  gelehrt  hatte  2  Cor. 
8.:  o  xvQiog  fiiw  ro  TtQwvov  nviüpa,  iyiviiO'odol.  Folgt 
aus  der  Identität  des  nvtvfjiu  mit  dem  Wesen  Gottes  der  dem 
Praxeas  scbuldgegebene  Patripassianismus,  so  hatte  ja  auch 
schon  derselbe  romische  Clemens  von  na&wara  &i&  gespro- 
chen 1  Cor.  2.  Wie  kann  man  sich  demnach  wundern,  dass  in 
einer  Gemeinde,  in  welcher  die  Schriften  eines  Clemens  und 
Hermas  so  grosse  Auktorität  hatten,  und  als  Norm  der  Ortho- 
doxie galten,  eine  Lehre,  wie  die  des  Praxeas,  gar  nichts  Auf- 
fallendes hatte?  Tertullian  bezeichnet  zwar  die  Lehre  des  Pra- 
xeas auch  in  ihrem  Verhältniss  zur  romischen  Gemeinde  als 
eine  Härese :  duo  negolia  diaboli  Praxeas  Romae  procuravit, 
prophetiam  expnlil,  et  haeresim  intulit,  Paracletum  fagavit 
et  Palrem  craeifixit,  c.  1.,  aber  Tertullian  sagt  diess  nur  vom 
Standpunkt  seiner  Logoslebre  aus,  und  aus  seinen  eigenen  Er- 
klärungen ist  deutlich  genug  zu  sehen,  wie  fremd  damals  noch 
die  Logos-Idee  dem  allgemeinen  christlichen  Bewusstsein  war, 
wie  sie  sggar  erst  im  Gegensatz  gegen  den  traditionellen  kirch- 
lichen Glauben  als  theologische  Theorie  sich  zu  bilden  und  gel- 
tend zu  machen  anfieng,  was  freilich  bei  der  gewöhnlichen  Vor- 
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aussetzung  der  Authentic  des  johanneischen  Evangeliums  sehr 
befremdend  sein  rauss.  Man  beachte  nur,  wie  Tertullian  die 
Gegner  seiner  Logoslehre  als  simplices  bekämpft,  d.  h.  als  sol- 
che, die  als  Anhänger  des  einfältigen  aber  in  der  grossen  Mehr« 
heil  der  Christen  als  hergebrachte  Lehre  geltenden  Christen- 
glaubens von  Gott  nur  die  einfache  Vorstellung  haben,  dass  er 
der  Eine  Gott  sei,  und  als  solcher  auch  keinen  Sohn  habe, 
welcher  als  Logos  selbst  Gott  sei  (indem  zum  Begriffe  des  Lo- 
.  gos  wesentlich  diess  gehört,  dass  er,  wenn  auch  Gott  dem  Va- 
ter untergeordnet,  doch  selbst  Gott  ist,  faog  Xoyog).  Simpli- 
ces enim  quique,  sagt  Tertullian  c.  Pr.  3.,  ne  dixerim  impru- 
dentes  et  idiotae,  quae  major  semper  credentium  pars  est, 
quoniam  et  ipsa  regula  fidei  a  pluribus  diis  s&culi  ad  uni- 
cum  et  verum  Deum  transferty  non  intelligentes  unicum  qui- 
dem,  sed  cum  sua  otxovo/iiy  esse  credendam:  expavescunt 
ad  oixoPOfiiav,  mimer  um  et  dispositionem  trinitatis,  divisio- 
nem  praesumunt  unitatis,  qaando  unitas,  ex  semel  ipsa  deri- 
vans  trinitatem,  non  destruatnr  ab  ipsa  sed  administrelur. 
Itaque  dnos  et  tres  jam  jactitant  a  nobis  praedicari  —  Mo- 
narchiam,  inquinnt,  tenemus.  —  Monarchiam  sonare  Student 
Liatini,  olxovofilav  inteltigere  nolant  etiam  Graeci,  Mag  man 
diess  eine  Reaktion  des  christlichen  Bewusstseins  unter  den 
Laien  gegen  die  in  einem  Subordinationssystem  schärfer  be- 
stimmte Logoslehre  nennen,  so  konnte  sieb  doch  diese  Reak- 
tion nur  auf  die  Auktorität  der  traditionellen  kirchlichen  Lehre 
stützen,  und  das  eigentliche  Objekt  dieser  Reaktion  war  nicht 
die  Subordinationsvorstellung,  die  man  ohnediess  von  der  Lo- 
gos-Idee noeb  nicht  trennen  konnte,  sondern  die  Logos -Idee 
selbst,  in  der  Bedeutung,  die  sie  erst  damals  gewann,  wie  ja 
Tertullian  selbst  von  sioh  bezeugt,  dass  er  erst  durch  die  mon- 
tanistische Idee  einer  von  Stufe  zu  Stufe  fortschreitenden  Re- 
ligionsökonomie das  wesentliche  Moment  der  Logos -Idee  klar 
erkannt  habe.  JVo*  et  semper  et  naTic  magis,  ut  instmetiores 
per  Paracletum,  deduetorem  scilicet  omnis  veritatis,  unicum 
quidem  Deum  credimus,  sub  hac  tarnen  dispensatione,  quam 
oixopofilav  dieimus,  ut  unici  Dei  sit  et  filius  sermo  ipsius, 
qui  ex  ipso  processerit.  c.  Pr.  2.   Einen  Gegensatz  zum  Laien- 
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bcwusstsein  bildet  unstreitig  die  Logos -Idee,  da  sie  nur  aus 
dem  Bestreben  hervorgehen  konnte,  das  seinem  Begriff  nach 
noch  so  unbestimmte  Göttliche  der  Person  Christi  genauer  zu 
fixiren  und  mit  dem  Göttlichen  des  Vaters  zu  vermitteln,  das 
Bedürfniss  einer  solchen  Vermittlung  aber  konnte  nur  aus  ei- 
nem erst  allmalig  sich  entwickelnden  theologischen  Interesse 
entstehen.  Stellt  doch  selbst  noch  Origenes  die  Logos -Idee 
dem  Laienbewusstsein  auf  diese  Weise  gegenüber,  wenn  er  in 
Matth.  T.  XVII.  14.  sagt,  ol  o^Aot  (die  gemeinen  Christen,  die 
sich  nur  an  die  theologisch  noch  nicht  ausgebildete  traditionelle 
kirchliche  Lehre  halten  konnten,  die  simplices  TertullianY)  xuv 
fitj  x7\  \*%tt,  wQ  n{jo(pt]xtj¥  avrop  tycooip,  ort  nox  ä*  txooiv 
avtov,  noXXco  tXaxxov  t%tjoir  avxo*  «  *or*  (sie  denken  nicht 
hoch  genug  von  ihm,  was  von  Origenes  nur  in  Beziehung  auf 
die  Logos-Idee  gesagt  sein  kann,  die  ihm  allein  der  adäquate 
Ausdruck  für  das  Göttliche  in  Christus  zu  sein  schien)  bdlv 
xgavSvxtg  ntgt  avxS.  Diese  noch  so  unbestimmte  und  beson- 
ders von  der  Logos-Idee  aus  noch  so  ungenügend  erscheinende 
Vorstellung  vom  Göttlichen  in  Christus,  bei  welcher  dasselbe, 
wie  im  Patripassianismus  des  Praxeas,  immer  wieder  mit  dem 
Göttlichen  des  Vaters  zusammenfiel,  kann  nur  als  die  älteste 
Vorstellungsweise  überhaupt  betrachtet  werden,  als  solche  bil- 
det sie  aber  keineswegs  einen  solchen  Gegensatz  zum  Ebioni- 
tismus,  dass  beide,  Patripassianismus  und  Ebionitismus,  als  Ex- 
treme einander  ausschliessen  müssten,  wie  Nkander  behauptet. 
Es  kommt  dabei  nur  dafauf  an,  sich  über  den  Begriff  des  Ebio- 
nitismus zu  verstandigen.  Es  ist  freilich,  besonders  seitdem 
Schle ie rm acher  das  Wort  in  diesem  Sinn  in  den  dogmati- 
schen Sprachgebrauch  eingeführt  hat,  sehr  gewöhnlich,  unter 
dem  Ebionitismus  in  Ansehung  der  Person  Christi  die  Vorstel- 
lung zu  verstehen,  nach  welcher  er  blosser  Mensch  gewesen 
sein  soll.  Allein  der  Ebionitismus  laugnete  das  Göttliche  in 
Christus  nicht,  sondern  er  bestimmte  es  nur  als  das  mit  dem 
Wesen  Gottes  identische  nvivpa,  und  identificirte  so  das  Gött- 
liche in  Christus  mit  dem  Göttlichen  des  Vaters.  Ebionitisch 
ist  ja  aueb  die  pseudoclementinische  Christologie,  in  welcher 
man  keinen  zu  geringen  Begriff  des  Göttlichen  findet,  und 
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nicht  sowohl  über  das  Göttliche  als  vielmehr  nur  das  Mensch- 
liche und  das  Verhältniss  beider  in  Zweifel  sein  kann.  Als 
dürftig  und  ungenügend  erscheint  der  Ebionitismus  in  seiner 
Vorstellung  von  Christus  nur  vom  Standpunkt  der  Logos- Idee 
aus.  So  wenig  schliessen  sich  demnach  Ebionitismus  und  Pa- 
tripassianismus  geradezu  aus,  anders  aber  verhält  es  sich  mit 
der  Form  des  Monarchianismus,  die  zuerst  von  Theodotus  und 
Artemon  aufgestellt  wurde,  und  in  der  romischen  Gemeinde 
eine  ganz  andere  Aufnahme  fand,  als  die  des  Praxeas.  Ruhte 
jene  ältere  Form  des  Monarchianismus  wesentlich  auf  jüdischer 
Anschauungsweise,  auf  dem  Begriff  des  mit  dem  Wesen  Got- 
tes identischen  n*tufta,  welchem  gegenüber  das  Menschliche 
als  Fleisch  bezeichnet  wird,  so  begegnet  uns  dagegen  in  Theo- 
dotus und  Artemon  und  den  folgenden  Monarchianern  eine  rein 
philosophische  Ansicht.  Das  menschliche  Individuum  wird  dem 
Wesen  Gottes  gegenüber  betrachtet,  und  der  Unterschied  ist 
nur,  dass  dieses  Verhältniss  entweder  pantheistisch ,  wie  ton 
Noet  und  Sabellius,  oder  theistisch,  wie  von  Theodotus,  Arte- 
mon u.  a.  aufgefasst  wird.  Bei  den  letztern  bandelt  es  sich 
nicht  blos  um  den  ebionitischen  Begriff  von  Christum,  der  Haupt- 
anstoss,  welchen  sie  gaben,  war,  dass  sie  das  Menschliche  nicht 
blos  als  die  caro  mit  dem  Spiritus  zusammennahmen,  sondern 
es  für  sich  fixirten,  um  die  bestimmte  Behauptung  aufzustellen, 
Christus  sei  wesentlich  nur  Mensch  gewesen.  Diess  erregte 
Widerspruch,  und  sicher  hat  das  nun  erst  fühlbar  gewordene 
Bedürfniss,  durch  eine  bestimmtere  Vorstellung  vom  Gottlichen 
in  Christus  einer  solchen  Lehre  ein  Gegengewicht  zu  geben, 
um  so  mehr  zur  Aufnahme  der  Logos -Lehre  beigetragen. 

Zwischen  Theodotus  und  Artemon  auf  der  einen  Und  Noet 
und  Sabellius  auf  der  andern  Seite  ist  im  Allgemeinen  derselbe 
Unterschied,  wie  zwischen  der  theistischen  und  pantheistischeo 
Weltansicht,  der  Sache  nach  aber  kommen  Noet  und  Sabellius 
auf  die  Seite  des  Praxeas  zu  stehen,  so  dass  es  im  Ganzen  nur 
zwei  Klassen  d<$r  Monarchianer  sind,  indem  man  der  Natur  der 
Sache  nach  nur  so  unterscheiden  kann,  dass  das  Substantielle 
der  PersoB  Christi  entweder  das  Gottliche  oder  das  Mensch- 
liche ist.   NfiAÄDEm  behauptet  auch  jetzt  wieder  die  Nothweu- 
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digkeit  der  Annahme  einer  vermittelnden  Klasse,  und  dass  als 
Vorgänger  in  dieser  Richtung  Beryllus  von  Bostra  den  ihm 
gebührenden  Platz  zwischen  den  beiden  vorgenannten  Klassen 
der  Monarchianer  und  dem  Sabellius  einnehmen  müsse.  In  der 
Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  dem  Zuwenig  jener  beiden 
Klassen  habe  sich  eine  solche  Anschauungsweise  von  der  Per- 
son Christi  gebildet:  nicht  das  ganze  unendliche  Wesen  Gottes 
des  Vaters  habe  ihm  eingewohnt,  sondern  eine  gewisse  Ausstrah- 
lung des  gottlichen  Wesens  und  eine  gewisse  Einstrahlung  des- 
selben in  die  menschliche  Natur  sei  das  Personbildende  in 
Christo  gewesen.  Diese  Persönlichkeit  sei  aus  einer  Hvpostasi- 
rung  gottlicher  Kraft  hervorgegangen,  u.  s.  w.  Ich  kann  mich 
auch  jetzt  nicht  von  der  Richtigkeit  dieser  Klassifikation  über- 
'  zeugen:  sie  widerlegt  sich  einfach  dadurch,  dass  eine  aus  einer 
Hypostasirung  gottlicher  Kraft  hervorgegangene  Persönlichkeit 
nichts  anders  sein  kann,  als  eben  dasselbe,  was  der  Logos  ist. 
Der  Unterschied  könnte  nur  noch  darin  bestehen,  dass  diese 
Hypostasirung  nicht  ebenso  permanent  war,  wie  die  des  Logos, 
aber  in  diesem  Falle  wäre  es  dann  auch  keine  eigentliche  Hy- 
postasirung gewesen,  sondern  nur  eine  von  Gott  ausgehende 
und  in  Gott  wieder  zurückgehende  Emanation,  es  führt  diess 
aber  doch  immer  wieder  nur  dahin  zurück,  dass  das  Substan- 
tielle der  Person  Christi  die  göttliche  Substanz  selbst  war,  möge 
nun  das  Verhältniss,  in  das  sie  zu  der  Person  Christi  trat,  un- 
bestimmt wie  von  Praxeas  als  die  Einheit  von  Geist  und  Fleisch, 
oder  wie  von  Noet  und  Sabellius  pantheistisch  als  eine  von 
der  Substanz  Gottes  selbst  sich  nicht  trennende  Emanation  vor- 
gestellt  werden.  Man  bedenke  in  dieser  Hinsicht  nur,  wie  auf 
der  einen  Seite  Praxeas,  indem  er  das  Göttliche  in  Christus  in 
das  mit  dem  Wesen  Gottes  identische  nvttfAa  setzte,  noch  auf 
dem  Boden  des  Ebionitismus  steht,  und  wie  auf  der  andern 
Seite  der  Ebionitismus  der  pseudoclementioischen  Homilien 
schon  mit  dem  Pantheismus  des  Sabellius  zusammenhingt.  Denn 
was  ist  die  zur  Dyas  werdende  und  ebendadurch  in  der  Form 
des  nvtufia  sich  äussernde  und  zum  Göttlichen  in  Christus  sich 
gestaltende  Monas  dieser  Homilien  anders  als  die  zur  Trias  sich 
explitirende  Monas  des  Sabellius?   Was  speciell  den  Beryllus 
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betrifft,  so  ist  es  mir  auch  jetzt  nicht  möglich,  den  vielbespro- 
chenen Ausdruck  i/4noUvtv(o&a&  von  einer  substantiellen  Ein- 
wohnung  zu  verstehen,  und  ich  kann  nichts  Willkürliches  und 
Gekünsteltes  darin  finden,  bei  diesem  tftnoX.  an  ein  Walten  der 
Gottheit  zu  denken,  durch  welches  der  Vater  in  dem  Sohn, 
wie  der  Burger  in  dem  Staat,  in  welchem  er  eingebürgert  ist 
und  alle  bürgerlichen  Rechte  ausübt,  recht  eigentlich  zu  Hause 
ist.  Origenes  macht  in  der  auch  von  Neakder  S.  1021  citir- 
ten  Stelle  einen  zu  bestimmten  Gegensalz  zwischen  der  Ansicht 
desBervllus  und  der  der  Patripassianer,  als  dass  jene  nicht  auf  die 
andere  Seite  zu  stellen  wäre.  Mögen  nun  auch  die  Ausdrücke 
des  Origenes  eine  höhere  Vorstellung  von  dem  Gottlichen  in 
Christus  zu  bezeichnen  scheinen,  als  Theodotus  und  Artenion 
gehabt  haben,  es  kann  dicss  doch  immer  nur  ein  gradueller 
Unterschied  gewesen  sein,  da  der  Gegensatz  gegen  die  patri- 
passianische  Ansicht  keine  andere  sein  kann,  als  diejenige,  wel- 
che das  Substantielle  der  Person  Christi  nicht  in  das  Göttliche, 
sondern  in  das  Menschliche  setzt,  zwischen  diesen  beiden  Stand- 
punkten aber  kein  dritter  möglich  ist. 

In  der  Darstellung  der  Lehre  des  Sabellius  bleibt,  wie  sich 
erwarten  la'sst,  Nearder  bei  seiner  frühem  Ansicht,  dass  der 
Vater  mit  der  Monas  .identisch  sei.  Es  sei  nicht  einzusehen, 
mit  welchem  Rechte  man  behaupten  könne,  dass  Athanasius 
(Orat.  IV,  25.)  den  Sabellius  nicht  in  seinen  eigenen  Worten 
habe  sprechen  lassen,  sondern  eine  fremde  Ausdrucksweise  ihm 
untergeschoben.  Auch  wenn  Sabellius  den  Vater  ajs  eines  der 
npoownet  bezeichne,  gehe  daraus  noch  keineswegs  hervor,  dass 
er  diesen  Namen  nicht  auch  als  Bezeichnung  der  juoraV  habe 
gebrauchen  können.  Derselbe  Name,  welcher  den  a>*  an  sich 
bezeichne,  diene  auch  zur  Unterscheidung  desselben  von  den 
verschiedenen  Phasen  seiner  Selbstoffenbarung  und  Selbstmit- 
theilung (S.  1025).  Diese  Auffassung  stützt  sich  allein  auf  die 
genannte  Stelle  des  Athanasius,  während  alle  andern  Stellen 
für  die  Unterscheidung  des  Vaters  von  der  Monas  sprechen, 
und  Athanasius  selbst  Or.  IV,  13.  das  Richtige  giebt.  Ware 
der  Vater  mit  der  Monas  identisch,  so  liesse  sich  durchaus  nicht 
erklären ,  wie  Sabellius  auch  den  Vater  in  die  Reihe  der  o- 
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(Torna  stellen,  und  die  drei  ngoownet  in  ihrer  zeitlichen  Folge 
in  ein  coordinirtes  Verhältniss  zu  einander  setzen  konnte.  Wann 
soll  der  Vater  als  ngoounov  seine  besondere  Rolle  gespielt  ha- 
ben, wenn,  wie  Athanasius  Or.  IV,  25.  sagt,  6  nar^y  6  autog 
fiiw  *g*  (d.  h.  in  seiner  Identität  mit  sich  selbst  ausserhalb  des 
Wechsels  der  ngoocona  ist),  nXurvverai  di  iig  vlov  xai  nviv-* 
ftat  somit  schon  die  Weltschöpfung  zu  dem  ngootonov  des 
Sohns  gehört?  Schon  dadurch  kommt  eine  Anomalie  in  das 
System  des  Sabellius,  noch  mehr  aber  zeigt  sich  bei  dem  zwei- 
ten nQoaamov,  dass  die  Glieder  des  Systems  verschoben  sind. 
Ist  der  Vater  als  Monas  das  erste  ngoocoTtor,  so  kann  das  Sich- 
entfalten der  Einheit,  oder  des  Vaters,  als  des  höchsten  Seins, 
zum  Logos  nur  die  Erzeugung  des  Logos  oder  des  Sohns  sein, 
und  das  nQoaojnov  des  Sohns  musste  demnach  schon  damals 
hervorgetreten  sein  Dagegen  ist  aber  die  Stelle  bei  Athana- 
sius Or.  IV,  22.  in  welcher  sehr  bestimmt  als  Lehre  des  Sa- 
bellius angegeben  wird,  anfangs  sei  nur  der  Logos  gewesen, 
einen  Sohn  habe  es  erst  seit  der  Menschwerdung  gegeben.  Wie 
also  Neahder  den  Vater  zur  Monas  hinaufrückt,  so  wird  auch 
der  Sohn  in  eine  Sphäre  hinaufgerückt,  in  welcher  es  noch  kei- 
nen Sohn  gab,  ja  nicht  einmal  der  von  Neander  mit  dem  Sohn 
identisch  genommene  Logos  erscheint  in  dieser  Sphäre  als  7iq6- 
oomov,  denn  der  Logos  wird  überhaupt  nie  als  ngoocono»  auf- 
geführt. So  unklar  demnach  das  ngoaoinov  des  Vaters  bleibt, 
so  unklar  ist  auch  das  zweite  ngovoinov,  wir  haben  da,  wo  es 
sein  sollte,  keinen  Namen  für  dasselbe,  es  kann  weder  der  Sohn 
noch  der  Logos  gewesen*  sein,  soll  also  diese  Sphäre  zum  ngo- 
oamo»  des  Vaters  gehören?  Aber  der  Vater  ist  ja  nach  der 
NEANDEit'schen  Darstellung  stets  derselbe,  also  kein  nQoaamov , 
und  sofern  ihm  allerdings  nach  der  richtigen  Auffassung  ein 
nQoawnov  zuzuschreiben  ist,  kommt  ihm  nicht  die  Schöpfung, 
sondern  die  Gesetzgebung  zu ,  der  alte  Bund ,  während  dessen 
es  noch  keinen  Sohn  gab.  Alle  diese,  wie  man  wohl  sieht, 
verschobenen  Glieder  treten  sogleich  in-  ihr  richtiges  Verhältniss 
zu  einander,  wenn  man  dem  Logos  die  Stellung  zwischen  der 
Monas  und  der  Trias  giebt,  die  ich  ihm  in  meiner  Entwicklung 
der  Theorie  des  Sabellius  angewiesen  habe.   Wenn  ich  mich 
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damals,  als  diese  Ansicht  sich  zuerst  mir  aufdrang,  vielleicht 
noch  etwas  zu  schwankend  darüber  ausgedrückt  habe,  so  muss 
ich  jetzt  nach  wiederholter  Prüfung  mich  um  so  entschiedener 
für  sie  aussprechen.  Auch  Giesklrr  hat  ihr  seine  Zustimmung 
gegeben  (S.  300),  und  es  dürfte  wohl  künftig  dieser  Punkt  kei- 
nem grossen  Streit  mehr  unterliegen.  Wenigstens  sind  die  Ein- 
wendungen Neander's  ziemlich  'unerheblich.  Es  wäre,  wird 
bemerkt  S.  1027  gegen  alle  Analogie  der  Anschauungsweise 
dieser  Zeit,  dass  der  Begriff  des  Logos  unabhängig  von  dem 
Begriff  des  Vaters  sollte  aufgefasst,  als  ein  diesem  vorangehen- 
der betrachtet  werden.  Allein  die  correlaten  Begriffe  sind, 
wie  Vater  und  Sohn,  so  Gott  und  Logos.  Uebrigens  könnte 
man,  wodurch  zugleich  das  obige  Bedenken  wegen  der  Stelle 
des  Athanasius  Or.  IV,  25.  erledigt  würde,  mit  Gieseler  a.  a.  0. 
annehmen:  wenn  in  einigen  Berichten  das  göttliche  Wesen  über- 
haupt 6  natfjQ  genannt  werde,  so  möge  diess  von  Sabellius 
ebenso  gut  geschehen  sein,  wie  nach  der  katholischen  Dogma- 
tik  6  natrjQ  auch  bOHoddig  den  dreieinigen  Gott  bedeuten  könne; 
nur  müsste  man  vom  Vater  in  diesem  Sinne  das  dadurch  kei- 
neswegs ausgeschlossene  nQoaujiov  des  Vaters  wohl  unterschei- 
den. In  der  Stelle  bei  Basilius  Ep.  210.,  wo  auch  dem  Vater 
als  solchem  ein  dialeyeo&at  zugeschrieben,  diess  als  das  Ge- 
meinsame aller  drei  irgooctma  dargestellt  werde,  behauptet 
Neander  weiter,  stehe  dieses  dialtyfo&ai  offenbar  in  keiner 
Beziehung  zu  dem  besondern  Logosbegriff.  Es  sei  an  jener 
Stelle  nur  von  den  verschiedenen  Bullen  die  Bede,  in  welchen 
dasselbe  göttliche  Subjekt  bald  als  Vater,  bald  als  Sohn,  bald 
als  heiliger  Geist  in  der  heiligen  Schrift  redend  eingeführt 
werde.  Mag  man  dieses  diaktyeo&at  nehmen,  wie  man  will, 
es  begreift  doch  immer  alles  in  sich,  was  zur  Bolle  jedes  ein- 
zelnen TtQOOümov  gehört;  dass  es  überhaupt  verschiedene  ngo- 
oaina  giebt,  einen  solchen  Wechsel  von  Formen  der  Offenba- 
rung, geht  vom  Logos  aus,  es  ist  diess  sein  fortgehendes,  auf 
verschiedene  Weise  sich  modificirendes  Beden,  seine  dialektische 
Thätigkeit,  der  Process  der  Weltgeschichte,  nachdem  einmal 
der  schweigende  Gott  in  deo  redenden,  die  Monas  in  die  Trias 
übergegangen  ist    Dass  aber  der  Logos  selbst  als  eines  dieser 
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drei  ngcowna  betrachtet  werden  könne,  ist  ebendess  wegen  un- 
richtig, wie  ja  auch  der  Logos  nie  so  vorkommt.  Wenn  fer- 
ner, wie  Neahder  selbst  sagt,  nach  der  Lehre  des  Sabellius 
mit  dem  nlatvvta&ai  des  df  das  Uebergehen  aus  der  Monas 
zur  Trias  beginnt,  das  nlatuvto&at,  aber  mit  der  Erzeugung  des 
Logos  noth wendig  gesetzt  ist,  hier  also  auch  ein  Auseinanderge- 
hen der  ngöacona  schon  mitgesctzt  sein  muss,  so  ist  ja  hiemit 
zugestanden,  dass  das  itXativto&at,  mit  dem  Hervorgehen  des 
Logos  identisch  ist,  somit  die  erst  durch  das  nkarvpio&a*  ent- 
stehenden TiQOfFtüTia  den  Logos  selbst  schon  zur  Voraussetzung 
haben.  Eher  könnte  man  sagen ,  wenn  der  Begriff  des  Logos 
die  allgemeine  Sphäre,  welcher  alle  drei  ngootana  angehören, 
bezeichnen  sollte,  würde  es  dazu  nicht  passen,  dass  der  Logos 
und  der  Sohn  Gottes  Correlatbegriffe  sind,  und  die  Incarnation 
gerade  dem  Logos  zugeschrieben  wird.  Es  macht  aber  aucb 
diess  nicbt  die  geringste  Schwierigkeit,  sobald  man  sich  in  den 
Zusammenbang  der  Theorie  des  Sabellius  hineindenkt.  Denn 
alle  drei  npoocana  sind  Formen  des  sich  explicirenden  Logos, 
welcher  in  ihnen  von  Moment  zu  Moment  den  Begriff  seines 
Wesens  vollständiger  realisirt,  und  in  die  Wirklichkeit  des  Le- 
bens tiefer  eingeht.  Auf  die  noch  abstrakte  Form  des  Vaters 
folgt  die  concrete  des  Sohns,  in  welcher  der  Logos  selbst  Mensch 
wird,  und  auf  diese  die  noch  concretere  des  heiligen  Geistes, 
in  welcher  der  Logos  in  der  Vielheit  der  glaubigen  Subjekte 
sich  selbst  indtvidoalisirt  Nach  allem  diesem  kann  die  Neabt- 
DERsche  Darstellung  der  Lehre  des  Sabellius  nur  für  eine  we- 
sentlich verfehlte  gehalten  werden.  Auch  in  der  Frage,  ob 
Sabellius  das  ngouamov  des  Sohns  als  mit  dem  irdischen  Sein 
Jesu  vorübergehend,  oder  erst  mit  der  letzten  Vollendung  auf- 
hörend betrachtet  habe,  tritt  Gieseler  mit  einem  neu  beige- 
brachten Datum  (aus  Greg,  von  Nyssa  bei  A.  Mai  Coli.  V1H. 
2,  4.)  nicht  auf  die  Seite  Neakders. 

Auf  die  Entwicklung  •der  kirchlich««  Lehre  folgt  bei  Nean- 
der  noch  die  Geschichte  der  vornehmsten  Kirchenlehrer,  wel- 
che statt  denSchluss  des  vierten  Abschnitts  über  die  Geschichte 
der  Auffassung  und  Entwicklung  des  Christenthums  als  Lehre 
zu  machen,  wohl  besser  den  Anfang  desselben  machen  würde. 
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Auch  dieser  Theil  des  Werks  ist  durch  Heitere  Ausführungen, 
Verbesserungen,  auch  durch  polemische  Erörterungen,  in  wel- 
chen Neahder  durchaus  seine  frühere  Meinung  festhält,  viel- 
fach bereichert  worden.  Aufgefallen  ist  mir  hier  besonders, 
dass  Neakder,  so  ausfuhrlich  er  von  Origenes  handelt,  auch 
jetzt  dem  Werke  desselben  ntyl  a ()%(?>¥  nicht  grossere  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  hat.  In  der  Geschichte  des  Dogma  ist  ein 
wesentliches  Moment  auch  die  Frage  nach  der  systematischen 
Bearbeitung  desselben.  In  dieser  Hinsicht  macht  das  genannte 
Werk  des  Origenes,  besonders  wenn  wir  es  mit  den  alle  wis- 
senschaftliche Form  absichtlich  verleugnenden  Stromata  des 
Clemens  zusammenstellen,  Epoche  als  der  erste  Versuch  eines 
Systems  der  Dogmatil*,  und  zwar  ist  es  in  dieser  formellen  Be- 
ziehung auf  eine  so  eigentümliche  Weise  angelegt  (wie  ich  an 
einem  andern  Orte  gezeigt  habe,  Jahrb.  für  wissensch.  Kritik, 
Mai  1837  Nr.  82  ff.)«  dass  es  wohl  grossere  Beachtung  verdient 
hätte.  Die  Bedeutung  des  Worts  apga*  erläutert  Neander 
aus  der  Stelle  In  Joh.  T.  13.  wo  Origenes  von  den  xoguyaio- 
rata  xai  agxixd  deyparu  spricht,  um  damit  die  Behauptung 
zu  rechtfertigen,  dass  apgat  nicht  Grundprincipien,  sondern 
Grundlehren  seien.  Jene  Steile  beweist  aber  gerade  das  Ge- 
gentheil.  Als  erp^txa  do/para  sind  freilich  die  ao/at  Grand- 
.  lehren,  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  agz™  *ucn  für  sich 
dasselbe  sind.  Die  apJf*'  können  nach  der  Anlage  des  Werks 
nur  die  drei  Principien  Gott,  Welt,  Freiheit  sein,  zu  welchen 
als  viertes  noch  die  Schrift  hinzukommt.  Uebrigens  erledigt 
sich  diese  Frage  durch  die  einfache  Bemerkung,  dass  die  <*QXU*> 
wenn  sie  auch  an  sich  Grundprincipien  sind,  doch  sofern  sie 
Gegenstand  einer  wissenschaftlichen  Darstellung  sind,  von  selbst 
Grundlehren  werden.  —  Ueber  Hippolytus,  von  welchem  Neak- 
der  S.  1175  spricht,  ,giebt  genauere  Untersuchungen  Gieseler 
S.  341,  wobei  nur  auch  die  Behauptung  D.  v.  Cöllns  in  Mün- 
scher's  Lehrb.  der  Dogmengesch.  3te  Ausg.  I.  S.  167,  dass  des 
Pseudo-Hippolytus  griechische  Schrift  wider  Noetus  als  ein  Pla- 
giat aus  Tertullian  c.  Prax.  sich  darstelle,  und  keine  historische 
Glaubwürdigkeit  habe,  hätte  berücksichtigt  werden  sollen. 
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Uebersichten  und  Kritiken. 

* 

1. 

Wissenschaftliche  Kritik  der  evangelischeu  Geschichte.    Von  Dr.  A. 
Ebrard.   Frankf.  a.  M.  1812. 

(Schluss  des  im  i.  H.  S.  171  abgebrochenen  Artikels.) 

Zur  Erklärung  der  Beden  von  der  Parusie  soll  nach  Hr.  E. 
zwischen  zwei  Fragen  zu  unterscheiden  sein,  nämlich  die  Frage 
nach  der  Zeit  der  Tempelzerstörung  und  die  Frage  nach  der 
Parusie  und  der  damit  zusammenhängenden  aunfXtia  rtf  «ilw- 
*og.  Hiefur  beruft  sich  Hr.  E.  ausser  Matth.  24,  3.  auch  auf 
den  ganzen  Standpunkt  der  Jünger,  sofern  durch  die  Vorher- 
verkundigung  des  Leidens  und  Todes  Christi  ihre  Vorstellun- 
gen  von  der  künftigen  Zerstörung  des  Tempels  und  des  letzten 
Gerichts  in  Verwirrung  gerathen  seien,  und  sie  nun  nicht  ge- 
wusst  hätten,  wann  sie  das  erstere  zu  erwarten  hätten,  ob  bei 
dem  Tode  Jesu  oder  seiner  Parusie.  Es  Hesse  sich  nun  schon 
hiegegen  nicht  Unerhebliches  einwenden,  nämlich  dass  der  Ge- 
danke an  den  Tod  Jesu  in  den  Jungern  noch  gar  nicht  hatte 
Wurzel  schlagen  können,  wie  diess  sowohl  ihr  früheres  Beneh- 
men als  auch  das  bei  dem  wirklichen  Hereinbrechen  der  Kata- 
strophe auf  das  deutlichste  zeigt,  und  dass  sie  also  jedenfalls  ' 
dem  Tode  Jesu  noch  nicht  die  Bedeutung  beimessen  konnten, 
die  ihnen  später  aufgieng,  dass  sie  vielmehr  mit  diesem  Ge- 
danken ihre  bisherigen  Vorstellungen  noch  in  irgend  einer  Weise 
werden  zu  verknüpfen  gesucht  haben.  Indessen  das  Entschei- 
dende für  die  ganze  Auffassung  der  Beden  liegt  jedenfalls  in 
diesen  selbst.  Hier  wird  nun  von  Hr.  E.  ebenfalls  eine  zwei- 
fache Beziehung  unterschieden;  zuerst  soll  von  der  ownlua 
tu  aimvog  gesprochen  sein  —  v.  14;  dann  mit  Anfang  von 
t.  15.  nehme  Jesus  die  andere  Frage,  die  nach  der  Zerstörung 
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des  Tempels,  wieder  auf.  Mit  v.  14.  nämlich,  meint  Hr.  E., 
habe  Jesus  die  erste  Frage  völlig  beantwortet;  seine  Junger 
sollten  das  Ende  nicht  allzufrühe,  nicht  eher  als  nach  Ausbrei- 
tung des  Christenthuins  in  der  ganzen  Welt  erwarten.  Nun 
.  aber  trete  er  v.  15.  in  eine  bestimmte  Zeit  ein,  rede  (nachdem 
er  von  v.  10.  an  nicht  mehr  in  zweiter  Person  geredet}  nun 
wieder  die  Junger  an,  als  ob  sie  das  t.  15  fg.  Verkündigte  be- 
stimmt erleben  würden  —  Allein  mit  welchem  Rechte  behaup- 
tet denn  Hr.  E.,  dass  in  v.  15.  ein  »markiiter  Ucbergang«  (in 
seinem  Sinne)  Statt  finde?  Dass  Jesus  von  v.  15.  an  von  einer 
bestimmten  Zeit  spricht,  das  ist  ganz  natürlich,  desswegen  weil 
er  zu  Ende  von  v.  14.  rtun  endlich  bestimmt  von  dem  rilog 
selbst  gesprochen  hat!  Und  was  soll  damit  gesagt  sein,  dass 
Jesus  von  v.  10.  an  nicht  mehr  in  der  zweiten  Person  rede, 
wenn  er  doch  noch  in  v.  9.  so  gesprochen  hat  und  v.  10  fg. 
nichts  als  die  unmittelbare  Fortsetzung  des  in  v.  9.  Gesagten 
ist?  Dass  die  Jünger  jetzt  nicht  mehr  angeredet  sind,  hat  ja 
seinen  Grund  nur  darin,  dass  jetzt  von  Solchen  gesprochen  wird, 
die  sich  werden  abwendig  machen  lassen,  und  dass  er  über- 
haupt nun  auch  objektiv  schildert.  Die  allgemeine  Verkündi- 
gung des  Evangeliums  konnte  freilich  nicht  blos  durch  die  Apo- 
stel geschehen;  dass  aber  diess  noch  gar  kein  Grund  für  die 
Ansicht  des  Hrn.  E.  ist,  werden  wir  noch  unten  sehen.  Doch 
das  ovv  in  v.  15.  soll  nur  nach  Hr.  E's  Erklärung  begreiflich 
sein,  da  es  weder  »desshalb«  heissen  könne,  weil  diess  zu  dem 
Verhält niss  von  v.  14  u.  15  nicht  passe,  noch  auch  »alsdann«, 
weil  es  nirgends  diese  Bedeutung  habe.  Als  ob  ov*  hier  nicht  viel- 
mehr seine  ganz  gewöhnliche  Bedeutung  hätte,  die  der  einfachen 
Bezugnahme  auf  das  Vorhergehende,  der  näheren  Ausführung 
und  Fortführung  desselben!  Ist  es  dagegen  nicht  eine  völlig 
grundlose  und  widernatürliche  Annahme,  dass  Jesus  in  v.  15. 
nun  plötzlich  abbreche  und  zu  v.  2  oder  zu  dem  ersten  Theile 
der  Frage  der  Jünger  in  v.  3  zurückkehre?  —  Weiter  soll  in 
V.  23  das  rote  »darum  nicht  die  Zeit  der  noch  fortdauernden 
Belagerung  Jerusalems,  sondern  nur  die  Zeit  nach  vollendeter 
Zerstörung  bezeichnen,  weil  während  der  Belagerung  Jerusa- 
lems die  Christen  nach  v.  16  gar  nicht  dort  sein  sollten«.  Al- 


Digitized  by  Google 


"Wissenschaft!.  Kritik  der  evangel.  Geschichte.  317 

lein  wo  ist  denn  irgend  gesagt,  dass  das  in  v.  23  fg.  Enthaltene 
in  Jerusalem  vorgehen  solle?  Vielmehr  gehört  das  v.  23  fg. 
Gesagte  nur  wieder  zur  allgemeinen  Schilderung  der  Zeit,  in 
die  auch  Jerusalems  Zerstörung  fallen  werde,  und  das  xove  ist 
also  nur  ein  Beweis ,  dass  auch  schon  das  oben  v.  4  fg.  Ver- 
kündigte nicht  von  der  Zerstörung  Jerusalems  zu  trennen,  son- 
dern als  theils  vorangehend ,  theils  gleichzeitig  zu  bclrachten 
ist.  Es  ist  also  nichts  als  die  willkürlichste,  grundloseste  Fol- 
gerung, dass  in  v.  23  »der  Gedanke  beginne,  dass  der  v.  4  — 
14  geschilderte  Zustand  auch  nach  Jerusalems  Zerstörung  sich 
fortsetzen  werde*;  überdiess  widerspricht  sich  hier  Hr.  E. 
seihst,  denn  so  setzt  er  ja  doch  das  v.  4 — 14  Gesagte,  also  das 
auf  das  tfkog  sich  Beziehende,  wieder  mit  der  Zerstörung  Je- 
rusalems in  Verbindung,  und  die  Annahme  eines  Absprunges 
von  den  bisherigen  Gedanken  in  v.  15  wird  nur  um  so  unna- 
turlicher. —  Nach  dem  Allem  ist  es  nun  auch  nicht  mehr  no- 
thig,  die  ^ktipig  in  v.  29  gezwungener  Weise  auf  die  in  v.  9 
zuiückzubeziehen;  es  ist  vielmehr  dieselbe  wie  die  öUxptg  /te- 
yaXri  in  v.  21,  die  ja  schon  insofern,  als  sie  grosser  sein  soll 
als  irgend  eine  andere,  den  unmittelbaren  Vorboten  der  Paru- 
sie  in  sich  erkennen  lä'sst.  Auf  diese -Weise  behält  Alles  seine 
ganz  naturliche  Erklärung,  während  bei  Hr.  E.  Alles  unnatür- 
lich und  verzerrt  ist.  Von  dem  na*ta  tavta  endlich  in  v.  34 
meint  Hr.  E.,  dass  es  dasselbe  bedeuten  müsse  mit  dem  itavta 
tavta  in  v.  33,  welches  Letztere  aber  ja  dem  ganzen  Sinne 
des  Verses  zufolge  nur  das  Vorzeichen  der  Parusie  bedeuten 
könne.  Allein  die  Sache  bleibt  selbst  so  im  Ganzen  das  glei- 
che; denn  die  Parusie  soll  ja  tv&ftoq  auf  die  &Xi\pig,  d.h.,  wie 
wir  dargethan  haben,  auf  die  Zeit  der  Zerstörung  Jerusalems 
folgen.  Uebrigens  fragt  es  sich  sehr,  ob  das  navta  tavta  in 
v.34  wirklich  dasselbe  bedeute,  wie  in  v.  33;  denn  gerade  weil 
das  letztere  nicht  durch  eine  unmittelbare  Beziehung,  sondern 
nur  durch  den  Zusammenhang,'  in  dem  es  gesagt  ist,  seine  Be- 
deutung .erhält,  so  wird  auch  in  v.  34  die  Bedeutung  desselben 
aus  dem  Verse  selbst  und  seiner  Stellung  zu  entnehmen  sein, 
und  da  er  nun  das  Ganze  abschliesst,  so  wird  er  sich  wohl 
auch  auf  das  Ganze   beziehen.    Bei  Hr.  E.   dagegen  und 
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überhaupt  bei  der  barmonistischen  Erklärung  bat  das  tv&t<as 
gar  keine  Bedeutung;  denn  da  die  ÖXixpig,  von  welcher  in  den 
zuletzt  vorhergegangenen  Versen  geredet  sein  soll,  der  Zeit  nach 
als  ganz  unbestimmt  gefasst  Vierden  muss  (obgleich  im  volli- 
gen Widerspruch  damit  immer  noch  die  Jünger  angeredet  sind), 
weil  sonst  die  Weissagung  im  W Widerspruch  mit  der  Wirklich- 
keit sich  befände,  so  dient  ja  das  tu&ttog  zu  gar  nichts,  es 
giebt  keine  wirkliche  Bestimmung,  es  steht  ganz  seitsam,  ja 
lächerlich  da.  —  Noch  wird  uns  v.  36  entgegengehalten,  indem 
hier  das  iftfQ*  x.  tuga  buchstäblich  erklärt  werden  müsste. 
Aber  die  Bestimmung  ov  firj  naQfl&y  t]  yipia  rat/r j?  in  v.  35 
lässt  doch  wahrlich  noch  Baum  genug  zu,  und  v.  36  sagt  also 
auch  bei  unserer  Erklärung  nur  das  aus,  dass  die  bestimmte 
Zeit  sich  nicht  angeben  lasse.    Diess  selbst  aber  ist  nur  wie- 
der erklärlich,  wenn  von  der  natürlichen  Anschauung  Jesu  aus- 
gegangen wird,  während  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht  in  der 
That  nicht  einzusehen  ist,  warum  Jesus  bei  seinem  sonstigen 
höheren  Wessen  nicht  auch  die  >'pt(>a  x.  wpa  gewusst  haben 
soll.    Welche  unüberwindliche  Schwierigkeit  gegen  die  bishe- 
rige, allein  mögliche  Erklärung  endlich  noch  in  v.  37  liegen 
soll  (S.  614  Anm.),  ist  ebenfalls  schwer, begreiflich,  v.  37  er- 
hält seinen  vollkommenen  Sinn  durch  die  Schilderung  der  Gott- 
losigkeit in  der  der  Parusie  zunächst  vorangehenden  Zeit;  in 
dieser  ihrer  Gottlosigkeit  wird  die  Welt  trotz  aller  (nur  für 
die  Glaubigen  verständlichen)  Zeichen  doch  gegen  den  Gedan- 
ken an  die  Parusie  völlig  verschlossen  sein.  —  Auf  ähnliche 
Weise  wie  in  Matth.  24  ist  auch  aus  Matth.  16,  28  die  histo- 
rische Bedeutung  des  Ausspruches  wegerklärt.    »Das  Kommen 
zum  Gerichte  konnte  nur  als  ein  Kommen  zum  Beiche  be- 
zeichnet werden«.    Die  Erklärung  der  ßaodttcc  von  dem  »or- 
natus  regius  oder  den  Jesus  begleitenden  Engeln  etc.«  sei 
»auf  das  alierentschiedenste  gegen  den  Sprachgebrauch  Jesu  und 
der  Apostel«.    Hr.  E.  merke  aber,  dass  hier  nicht  von  ßaot- 
Xtia  ötov,  sondern  von  der  ßaaiXua  avtov  die  Bede  ist,  und 
dass  dabei  auch  nicht  blos  an  den  »ornatus  regime  sich  den« 
ken  lässt,  sondern  es  ist  allgemeiner  die  himmlische  Herrscher» 
macht  Jesu,  in  welcher  er  sein  Beich  für  alle  Ewigkeit  auf«* 
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richten  werde.  Selbst  die  Bedeutung  »Reich*  ist  damit  voll* 
kommen  vereinbar;  denn  bei  seiner  Wiederkunft  ist  Jesus  eben- 
so sehr  schon  lv  rjj  ßaailtta,  sofern  er  als  der  erscheint,  der 
sein  Reich  gegründet  hat  und  die  Macht  hat,  es  nun  in  seiner 
vollkommenen  Gestalt  vollends  aufzurichten.  Ganz  von  selbst 
sich  verstehend  und  ebendarum  nichtssagend  und  ausser  allem 
Verhältnis*  zu  der  Feierlichkeit  und  der  ganzen  Form  des  Aus- 
spruches wäre  dagegen  dessen  Inhalt,  wenn  er  blos  auf  die 
v Auflichtung  der  Kirche*  sich  bezöge.  Es  muss  desshalb  et- 
was selbst  wieder  so  höchst  Zweifelhaftes  wie  das  Pßngstwun- 
der -hereingezogen  werden,*  und  doch  wurde  auch  diese  Be- 
ziehung in  der  Form  des  Ausspruches  durchaus  nicht  liegen. 
—  Aber  Markus  und  Lukas?  Sie  haben  allerdings  ßaoiXaa 
t.  &tov,  sie  zeigen  auch  in  den  Reden  über  die  Parusie  durch- 
aus nicht  mehr  jenes  scharfe  Gepräge  des  Matth.,  aber  gerade 
diess  ist  die  wahre  Bestätigung  für  die  Kritik,  dass  bei  Matth. 
Alles  zu  einem  bestimmten  Bilde  zusammenstimmt,  während 
bei  Markus  und  Lukas  die  ursprunglichen  Zuge  schon  mehr 
oder  minder  verwischt  sind,  obgleich  sie  in  den  Reden  über 
die  Parusie  noch  ziemlich  deutlich  herrorsehen.  Hr.  E.  hat 
freilich  keine  Ahnung  von  der  allein  richtigen  Erklärung  von 
Matth.  5,  17  fg.,  die  mit  den  Reden  über  die  Parusie  vollkom- 
men zusammenstimmt.  Haben  wir  einmal  die  Grundanschauung 
Jesu  in  dieser  Beziehung  erkannt,  dann  verschwindet  Alles,  was 
bei  der  obigen  Erklärung  der  Reden  von  der  Parusie  noch  auf- 
fallend erscheinen  konnte.  Indem  für  Jesus  in  seiner  eigenen 
Person  die  Vollendung  der  Geschichte  gegeben  war,  so  weiss 
er  ebendamit  nichts  von  einer  langsamen  Ausbreitung  und  Ent- 
wicklung des  Christenthums,  die  erst  in  Jahrhunderten  sich 
vollzöge;  denn  eine  Geschichte,  die  ohne  innere  Entwicklung 
wäre,  ist  keine  Geschichte.  Die  Predigt  des  Evangeliums  ver- 
breitet sich  vielmehr  in  schnellem  Laufe  durch  die  Welt;  sie 
ist  nur  die  letzte  dringende  Mahnung  an  die  in  Sunde  versun- 
kene Welt,  und  nach  der  zeitlichen  Auflösung  der  Theokratie 
(an  deren  Untergang  das  Entstehen  des  gottlichen  Reiches  al- 
lerdings begrifflich  geknüpft  war)  folgt  unmittelbar  das 
ewige  gottliche  Reich;  das  mosaische  Gesetz  hört  also  nur  auf 
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mit  der  Geschichte  seihst,  fticsc  Erklärung  der  Beden  von* 
der  Parusie  wird  bestätigt  durch  die  allgemeine  Erwartung  der 
Apostel  und  der  ganzen  ältesten  christlichen  Zeit,  die  auch 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  die  Parusie  immer  noch  ais- 
nahe bevorstehend  dachte. 

Hinsichtlich  des  letzten  Mahles  Jesu  hat  Hr.  E.  eine 
schon  5ltcrc  Annahme  neu  aufgestützt;  er  raisst  uns  nämlich, 
auf  Jos.  B.  J.  6,  9,  3  und  Stellen  des  Talmud  sich  stutzend, 
nach  Quadratschuhen,  Minuten  u.  s.  w.  aus,  dass  in  den  Nach- 
mittagsstunden  des  vierzehnten  Nisan  von  3  —  6  Uhr  von  de» 
Priestern  bei  weitem  nicht  so  viele  Passah  Ifimm  er  haben  ge- 
schlachtet werden  können,  als  für  die  Volksmenge  nothig  ge- 
wesen seien,  und  dnss  also  das  Passahlamm  nothwendig  an  zwei) 
Tagen  (am  Abend  des  dreizehnten  und  vierzehnten  Nisan)  habe.- 
gegessen  werden  müssen  ').  Es  ist  aber  durchaus  kein  wirk- 
liches Datum  dafür  vorhanden,  dass  die  Passahlä'mmer  im  Tem- 
pel von  den  Priestern  geschlachtet  wurden;  denn  ein  so  ganz, 
ausserordentliches  Passah  wie  das  des  Königs  Josia  2  Chron. 
35,  11,  das  nach  langer  allgemeiner  Vergessenheit  das  erste* 
wieder  gefeierte  war,  und  bei  dem  sich  also  aTies  tlebrige  ganz- 
von  selbst  aus  den  Umständen  erklärt,  ein  solches  Passah  kann' 
für  die  Zeit  Jesu  gar  nichts  beweisen;  das  Passahgesetz  selbst 
aber  (Exod.  13,  6  fg.  21.)  geht  von  der  entgegengesetzten  Vor- 
aussetzung aus,  dass  das  Lamm  in  der  Familie  geschlachtet' 
werde,  wie  ja  das  ganze  Passah  eine  Feier  in  der  Familie  war. 
Ja,  Hr.  E.  hat  selbst  durch  seine  Ausführung  nur  Jas  völlig, 
Unwahrscheinliche  seiner  Voraussetzungen  dargetban;  denn  wie* 
soll  es  irgend  glaublich  sein,  dass  in  einer  so  streng  gesetzli- 
chen Zeit  eine  so  entschiedene  Gesetzwidrigkeit  hätte  begangen,, 


1 )  Wir  verweisen  hier  Hr.  E.  mit  seiner  Rechnung  auf  eine  merk- 
würdige Parallele,  nämlich  die  ebenso  vortreffliche  Rechnung 
und  Ausmahlung  des  Wolfcnbüttter  Fragmenfisfcri ,  hinsichtlich 
des  Durchzugs  der  Israeliten  durch  das  rothe  Meer  (Lessing,. 
Beiträge  «or  Gesch.  und  Literatur.  4,  S.  366  fg-X  Fühlt  sieh 
Iir.  E.  nicht  geschmeichelt  durch  eine  solche  Gesellschaft?  — 
Und  doch  hat  die  Rechnung  des  Fragmentisten  vielleicht  noch 
mehr  Werth  ab  die  scinige! 
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ja  zu  etwas  Stehendem,  OciTenttichem  hatte  erhohen  werden 
können?  Geht  doch  ans  Num.  9,  11.  13  unwidersprechlich  her- 
vor, dass  die  Feier  am  Abend  des  14ten  ein  unerla'ssliches  Er- 
forderniss  war;  denn  selbst  die,  welche  als  unrein  das  Passah 
nicht  mitfeiern  tonnten,  durften  es  erst  am  14ten  des  folgen- 
den Monats  feiern.  Es  ist  also  jedenfalls  wahrscheinlicher,  dass 
man  das  Passahlamm  im  Hause  oder  dass  man  es  zum  Theile 
schon  früher  schlachtete  (gegen  welches  letztere  allerdings  die 
Angabe  bei  Jos.  zu  sprechen  scheint),  als  dass  man  das  Passah 
auf  2  Tage  verlegt  hätte.  Die  ganze  Annahme  wird  aber  noch 
viel  chimärischer,  wenn  man  bedenkt,  dass  doeh  noth wendig 
irgendwo  eine  Nachricht  über  diese  Art  das  Passah  zu  feiern 
sich  erhalten  haben  miisste,  denn  die  »freilich  nur  dunklen  Spu- 
lten««, welche  Hr.  E.  beibringt,  beweisen  rein  nichts.  Eine  sol- 
che »Spar«  erblicht  Hr.  E.  darin,  dass  Matth.  26,  17.  Marli. 
14,  12.  der  Tag,  wo  das  Passah  geschlachtet  wurde,  t)  noejri; 
r.  *(oftenr  genannt  wird.  Hieraus  soll  »mit  Sicherheit  folgen, 
dass  man  damals  den  Genuss  der  ungesäuerten  Brode  nicht  erst 
am  15ten  begann«!  In  dieser  Beweisführung  des  Hrn.  E.  ist 
es  schlechthin  unmöglich,  auch  mit  dem  besten  Willen  einen 
Sinn  zu  entdecken.  Da  nämlich  nach  seiner  Ansicht  Jesus 
sowohl  der  synoptischen  als  der  johanneischen  Darstellung  zu- 
folge schon  am  Abend  des  13ten  Nisan  (nach  unserer  Zeitrech- 
nung, am  Anfang  des  14ten  nach  judischer  Zeitrechnung)  das 
Passah  gegessen  haben  soll,  so  wurde  mit  derselben  Notwen- 
digkeit folgen,  dass  der  Genuss  des  gesäuerten  Brodes  auch 
nicht  erst  am  l4ten  begonnen  habe;  d.  h.  H.  E.  zieht  in  wahr- 
haft unbegreiflicher  Verblendung  die  aus  jener  Benennung  sich 
ergebende  Consequenz  nur  so  weif,  als  sie  mit  seiner  eigenen 
Annahme  zusammenstimmt,  während  er  die  eben  so  notwen- 
dige Folge,  nach  welcher  auch  seine  eigene  Ansicht  wiederum 
steh  aufhebt,  sieb  selbst  verbirgt  (diess  wird  durch  Anm.  9) 
S.  634  nur  bestätigt).  Als  die  einzig  richtige  Erklärung  jener 
Benennung  ergiebt  sich  vielmehr  die  von  jeher  angenommene, 
dass  schon  der  l$te  Nisan  selbst  (nicht  erst  der  Abend,  mit 
welchem  der  15te  begann)  nach  der  gewöhnlichen  Bechnung 
ebenfalls  unter  die  Tage  der  *ivpa  gerechnet  wurde,  dess- 

21  * 
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wegen,  weil  er  mit  dem  Anfang  des  15len  eng  zusammentuen^, 
und  schon  vorher  das  Gesäuerte  weggeschafft  wurde.  Noch' 
mehr  muss  man  aber  den  kühnen  Kombinationsgeist  des  Hrn.  E~ 
bewundern,  wenn  man  sieht,  wie  eben  aus  jener  Benennung: 
bei  Matth,  und  Mat  h,  auch  die  Stelle  bei  Jos.  (antiq.  2,  15,  i), 
wo  von  8  Tagen  der  ungesäuerten  Brode  die  Rede  ist,  von 
selbst  sich  erklärt;  denn,  wenn  nach  der  gewöhnlichen  (nicht 
genau  mosaischen  Rechnung)  schon  der  14te  selbst  zu  den  Ta- 
gen der  afupa  gerechnet  wurde,  so  ergeben  sich  für  dieselben 
8  Tage.  —  Wir  sehen,  wie  das  ganze  Gebäude,  das  Hr.  E. 
aufgeführt  hat,  in  ein  leeres  Nichts  zerfliesst;  die  Sache  wird 
aber  immer  noch  schlimmer,  denn  nicht  nur  befinden  wir  uns- 
auch  so  noch  keineswegs  mit  der  Erzählung  des  vierten  Evan- 
geliums in  Uebereinstimmung,  sondern  auch  mit  dem  Passah- 
streite im  zweiten  Jahrhundert  und  mit  einer  ganz  unwiderleg- 
baren Tradition  über  den  Apostel  Johannes  lässt  sie  sich  durch- 
aus nicht  vereinigen.  Hr.  E.  meint  zwar  S.  629:  »ebensowenig, 
liunne  man  aus  den  Worten  ngo  dt  r.  ioQit]$  Joh.  13,  i  fol- 
gern«, dass  das  letzte  Mahl  Jesu  kein  Passahmahl  gewesen  seir 
»da  ja  Job.  sich  mit  den  Worten  ayantjGaQ  unterbreche,  und 
wir  schlechterdings  nicht  wissen  können,  was  er  zu  sagen  inv 
Sinne  gehabt  habe«.  Man  kann  aber  auch  in  der  That  nicht 
wissen,  was  Hr.  E.  htemit  zu  sagen  im  Sinne  hat.  Dass  jene 
Bestimmung  zur  ganzen  folgenden  Erzählung  gehurt,  folgt  nicht 
nur  aus  der  engen  Verbindung  von  v.  1  u.  2,  so  wie  daraus, 
dass  v.  1,  w  eil  er  einen  ganz  allgemeinen  Inhalt  hat,  erst  durch, 
das  Folgende  naher  erklärt  werden  muss,  sondern  auch  noch» 
bestimmter  aus  der  Coordinirung  des  ttSwg  und  des  ayantjoag, 
zufolge  deren  es  völlig  unnaturlich  ist,  das  ayantjoag  etwa  als 
ein  zeitlich  zwischen  der  Anfangshestimmung  und  v.  2  Lie- 
gendes zu  fassen;  und  nicht  blos  unnaturlich  ist  diess,  sondern, 
es  Hesse  sich  auch  dabei  gar  nichts  denken;  das  dyantjaag  kann 
sich  nur  auf  das  ganze  bisherige  Verhältniss  Jesu  zu  seinen 
Jüngern  beziehen.  Ebenso  wenig  aber  ist  nun  jene  Zeitbestim- 
mung seihst  mit  dem  Gedanken  eines  Passah  mahl  es  verein- 
bar, da  sich  Joh.  doch  gewiss  seltsam  ausgedruckt  haben  mü$ster 
wenn  er  uns  von  einem  Passahmahl  erzählen  wollte;  und  neh- 
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inen  wir  nun  noch  hinzu,  dass  nirgends  auch  nur  die  leiseste 
•Andeutung  gegeben  ist,  dass  für  einen  Theil  des  Volkes  das  Passah 
■ein  noch  zu  feierndes  wäre,  und  dass  selbst  J3,  29  ausdrück- 
lich die  Meinung  ausschliessen  zu  wollen  scheint,  als  ob  das 
Mahl  Jesu  selbst  schon  ein  Passahmahl  wäre,  so  erscheint  die 
Hypothese  des  Hrn.  E.  auch  in  dieser  Beziehung  ebenso  unna- 
türlich wie  alle  früheren  dergleichen. 

Doch  Hr.  £.  beruft  sich  auf  das  bekannte  Fragment  des 
»  Apollinaris  in  der  Paschachronik,,  wornach  auch  dieser  ein 
Passahmahl  Jesu  am  täten  annehme  und  folglich,  das  vierte 
Evangelium  gekannt  haben  müsse.  Allein  sehen  wir  auch  von 
der  Richtigkeit  dieser  Behauptung  zunächst  ganz  ab,  so  wurde 
ja  damit  die  Stellung  des  Apollinaris  im  Passahstreite  eine  ganz 
unbegreifliche;  denn  er  stand  ja  auf  der  Seite  der  Occidenta- 
4en,  die  gar  keine  Feier  des  Passah  als  judischen  Festes  zu  Hes- 
sen ;  hätte  er  dagegen  ein  Passahinahl  Jesu  am  13ten  be- 
hauptet, so  wurde  er  ja  damit  eben  die  Hauptvoraussetzung 
seiner  Gegner  (dass  nämlich  Jesu  letztes  Mahl  ein  Passah  war) 
gelheilt  und  folglich  sich  selbst  geschlagen  haben,  während  er 
doch  gegen  sie  polemisirt!  Nach  Hr.  E.  selbst  (S.  1099)  han- 
delte es  sich  ja  nicht  darum,  »ob  das  Passah  den  13ten  oder 
44ten  Nisan  gefeiert  werden  solle«,  während  doch  nach  seiner 
obigen  Ansicht  über  die  Stelle  des  Apollin.  es  sich  eben  nur 
darum  gehandelt  haben  musste.  Die  ganze  Beweisführung  des 
Hrn.  E.  erklärt  sich  offenbar  nur  aus  einer  irrthumlichen  Grund- 
voraussetzung, als  ob  nnmlich  auch  die  Occtdcntalen  die  Feier 
des  Passah  als  eines  judischen  Festes  gehabt  haben!  So  und 
nicht  anders  müssen  wir  nach  dem  bisherigen  die  Worte  er- 
klären, in  welchen  er  (S.  1099)  die  richtige  Ansicht  von  dem 
Passahstreite  geben  will,  dass  es  sich  nämlich  darum  gehandelt 
habe,  ob  das  Passah  »am  judischen  Passahfeste  überhaupt  oder 
ganz  unabhängig  davon  (an  einem  von  dem  judischen  Datum 
unabhängigen  fixen  Wochentage)  zu  feiern  sei«.  Schon  an  sich 
wären  diese  Worte  unklar,  wenn  Hr.  E.  auch  das  Richtige  dar- 
unter verstanden  haben  wurde,  dass  die  Occidentalen  gar  kein 
Passah  mehr  feierten,  sondern  nur  den  Todestag  Jesu  als  den 
des  wahren  Passahs  begiengen;  jene  Beweisführung  des  Hrn.  E. 
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aber  macht  es  vollends  gewiss,  dass  in  den  Worten  jene  irrige 
Voraussetzung  Hegt.  In  welch*  kläglichem  Lichte  steht  nun 
aber  die  ganze  Argumentation  des  Hrn.  E.  da!  Denn  das  ist 
nach  den  neueren  Untersuchungen  (namentlich  der  von  Bbtt- 
bebg)  als  bekanntes,  absolut  feststehendes  Resultat  zu  betrach- 
ten, dass  die  Occidentalen  eine  Passahfeier  in  wörtlicherem  Sinne 
nicht  hatten,  sondern  nur  den  Todestag  Jesu  als  Tag  des  wah- 
ren Passahs  feierten  *).  —  Die  Meinung  des  Apollin.  in  jener 
Stelle  ist  also  vielmehr  die,  dass  das  letzte  Mahl  Jesu,  eben 
weil  es  schon  am  ISten  Statt  gefunden  habe,  gar  kein  Passah- 
mahl gewesen  sei;  und  ebenso  falsch  ist  auch  die  von  Hrn. 
E.  gegebene  Erklärung  des  g«a**fa*  in  jener  Stelle,  gegen  die 
wir  uns  wieder  auf  das  von  Baur  (zunächst  gegen  Wieseler) 
Gesagte  2 )*  berufen  können.  Kommt  sauiuCtty  auch  in  der  Be- 
deutung v uneinig  sein«  vor,  so  ist  diess  doch  nicht  gc wohn- 
lich, und  jedenfalls  mussten  wir  hier  noch  ein  diktjXoig  erwar- 
ten, wogegen  die  Bedeutung  »im  Aufruhr  sein«  (dem  Gesetze 
widersprechen)  durch  den  Zusammenhang  ihren  vollständigen 
Sinn  erhält.  Aber  dann  müsste  das  Ganze  ein  »rein  pleona- 
stischer,  tautologischer  Znsatz«  sein  (S.  1101)  —  nichts  weni- 
ger, sondern  der  Sinn  ist  einfach  der,  dass  nicht  blos  die 
eigene  voqate  der  Gegner  mit  dem  Gesetze  im  Widerspruch 
sei,  sondern  dass  sie  sogar  der  Schrift  selbst  einen  gesetzwi- 
drigen Inhalt  zuschreiben.  Warum  soll  nun  Apoliin.  diess 
nicht  noch  besonders  hervorheben  dürfen?  Das  Entscheidendste 
für  jene  Erklärung  des  <zaot,a£ti*  ist  aber  ausser  dem  Zusam- 
menhang der  Umstand,  dass  wir  im  ganzen  Passahstreite  nir- 
gends eine  Berufung  auf  das  vierte  Evangelium  finden,  dasselbe 
wie  gar  nicht  vorhanden  zu  sein  scheint.  Doch  auch  der  Wi- 
derspruch mit  dem  Gesetze  wird  von  Hrn.  E.  falsch  erklärt; 
naeh  ihm  ist  die  Hinrichtung  am  Festsabbath  darunter  zu  ver- 

1)  Die  nähere  Erörterung  über  das  Wesen  des  Passahfestes  s.  bei 
Baur  a.  a.  O.  4,  S.  658—616.  —  Dass  übrigens  auch  die  Orien- 
talen das  Passah  nicht  mehr  in  der  eigentlich  jüdischen  Weise 
feierten,  sondern  nur  im  Andenken  an  das  letzte  Mahl  Jesu,  dar- 
über Tgl.  S.  646. 

2)  a.  a.  O.  &  654.  5S.  auch  640  Anm. 
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.-stehen,  während  der  Gedanke  an  das  Passahgesetz,  woi  nach  Jesus 
als  das  wahre  Passah  am  Nachmittag  des  14ten  habe  sterben 
müssen,  wehr  ferne«  liege!  Jeder  Vernünftige  aieht  aber,  das« 
die  Sache  gerade  umgekehrt  ist;  denn  während  auf  jenen  Ge- 
danken sich  nirgends  eine  Hin  Weisung  zeigt,  so  drehte  sich  da- 
gegen die  ganze  Beweisführung  der  Occidentalen  eben  um  den 
Punkt,  dasa  Jesus  als  das  wahre  Passah  an  die  Stelle  des  alten 
getreten  und  desshalb  am  Nachmittage  des  14ten  Nisan  gestor- 
ben sei;  in  der  weiteren  Aeusserung  des  Apollin.  findet  sich 
-ausdrücklich  diese  Betrachtungsweise.    Hieraus  erledigt  sich 
von  selbst  der  Einwurf,  wie  denn  Apollin.  von  einem 
Jetzten  Mahle  am  13teo  Nasan  wissen  könne,  wenn  nicht  aus 
dem  vierten  Evangelium?    Dieser  Gedanke  und  die  (vermeint- 
liche) Gewiss  hei  t  desselben  ergab  sich  eben  aus  der  Betrach- 
tung Jesu  als  des  wahren  Passahlammes,  und  Hr.  E.  zeigt  mit 
jeoer  Frage  nur,  wie  wenig  er  die  Anschauungsweise  jener  Zeit 
kennt.    Ueber  jene  Schwierigkeit  selbst  aber  in  Betreff  der 
Hinrichtung  am  Festsabbatb,  der  Sitzung  des  Synedriums  u.  s.  w. 
s.  Wieseler,  chronol.  Synopse,  S.  361  fg.   Nimmt  man  mit  den 
■dort  aufgeführten  Gründen  noch  das  zusammen,  dass  die  Syn- 
optiker selbst  in  ihrer  Erzählung  so  ganz  unbefangen  sind,,  und 
dass  ein  so  besonderer  Fall  das  Synedrium  nur  um  so  mehr 
auffordern  musste,  die  dargebotene  Gelegenheit  rasch  zu  be- 
nutzen, so  wird  es  vollends  gewiss,  dass  Apolliri.  an  jenen  an- 
geblichen Widerspruch  gar  nicht  denkt,  und  dass  die  johan- 
netsche  Erzählung  auch  nicht  einmal  die  innere  Wahrschein- 
lichkeit gegenüber  von  der  synoptischen  für  sich  hat  !).  — 
Doch  nun  noch  die  kirchliche  Tradition  über  den  Apostel  Jo- 
hannes* nach  dem  Zeugnisse  des  Polycarp  (im  Streite  mit  Ani- 
cet)  und  des  Polykrates  von  Ephesus  (Euseb.  V,  24)!  Nach 
ihnen  soH  Job.  gleich  den  übrigen  Aposteln  den  Tag  der  r«o- 
captexatdinaTT)  gefeiert  haben,  d.  h.  das  letzte  Mahl  Jesu  als 

1)  Vgl.  hiezu  auch  Baur  a.  a.  O.  S.  634.  Die  Schwierigkeit,  wie 
Apollin.  und  Andere  sich  mit  der  synoptischen  Darstellung  haben 
surecht  finden  können,  muss  «war  anerkannt  werden;  es  ist  aber 
auch  von  Wieseler,  wie  von  Baur  auf  das  yfoxai«  aufmerksam 
gemacht  worden. 
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am  I4ten  Nisan  geschehenes  Passah  mahl;  denn  die  umgeänderte 
Ansicht  von  Neabdkb,  wornach  vielmehr  der  Todestag  darun- 
ter zu  verstehen  wäre  (so  dass  die  Occidentalen  und  Orienta- 
len sich  nur  hinsichtlich  des  Tages  unterschieden  hätten,  indem 
jene  einen  fixen  Wochentag,  diese  den  14ten  Nisan  festgehal- 
ten hätten),  ist  von  Ba  r  zur  Genüge  widerlegt  ')»  und  es 
widerspricht  derselben  nicht  blos  die  Stelle  des  Apollin.,  die 
nun  plötzlich  verdächtig  sein  soll ,  sondern  auch  das  sonst  Be- 
kannte, namentlich  das  Fragment  des  Hippolytus,  das  ebenfalls 
in  dem  Chron.  Pasch,  sich  findet.  .Wurde  nun  auch  das  vierte 
Evangelium  wirklich  ein  Passahmahl  am  loten  berichten,  — 
was  aber  nicht  der  Fall  ist  —  so  wäre  dennoch  jene  Tradition 
hiemit  in  Widerspruch,  denn  wie  sollte  der  Apostel  Johannes, 
obgleich  das  letzte  Mahl  am  13ten  Statt  gefunden  hätte,  es 
doch  erst  am  14ten  gefeiert  haben?  Das  wäre  nur  eine  Ak- 
kommodation an  das  jüdische  Gesetz  gewesen,  durch  welche 
die  rein  christliche  Bedeutung  der  Feier  nothwendig  hätte  ge- 
trübt werden  müssen  *),  abgesehen  davon,  dass,  zumal  nach 
der  Ebrard'schen  Voraussetzung  (als  ob  der  synoptische  und 
johanneische  Bericht  identisch  seien),  sich  nicht  begreifen 
Hesse,  wie  ungeachtet  de*  apostolischen  Auktorität  sich  unter 
den  ersten  Christen  hätte  die  Sitte  erhalten  und  ausbreiten  kön- 
nen, nach  wie  vor  das  Passah  am  14ten  zu  feiern.  Es  bleibt 
sonach  bei  dem  von  Baur  und  Schwegler  hegrundeten  Resul- 
tate, dass  das  vierte  Evangelium  vielmehr  ohne  Zweifel  pole- 
misch gegen  die  orientalische  Passahfeier  sich  verhält.  Was 
dagegen  von  der  Hypothese  und  Beweisführung  des  Hrn.  E.  zu 
halten  sei,  brauchen  wir  nicht  erst  auszusprechen;  die  Zeit  re- 
det auch  in  diesem  Beispiele  laut  und  deutlich  genug  zu  einem 
Jeden,  der  ihre  Stimme  verstehen  will. 

Hinsichtlich  des  Abendmahls  begnügt  sich  Hr.  E.  S.  641 
einfach  zu  bemerken,  dass  »die  Worte  Joh.  13,  31  fg.  als  be- 
sonders passende  Einleitung  zu  dem  Sakramente  erscheinen,  wo- 
für sie  auch  Lüche  erkannte«.    Dass  aber  dieser  sowie  alle  an- 


1 )  A.  a.  O.  S.  652  fg. 

3)  Vgl.  Schwegler,  Montanismus  S.  195.  96. 
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deren  Einschiebungs- Versuche  unnatürlich  und  unmöglich  ist, 
hat.  Strauss  grundlich  nachgewiesen,  und  wenn  es  auch  gewiss 
ist,  dass  der  Ritus  des  Abendmahls  sich  nicht  »mehr  zufällig« 
gebildet  haben  kann  (eine  Ansicht,  die  aber  mit  Unrecht  Strauss 
beigelegt  wird  und  dass  das  vierte  Evangelium  die  Erzäh- 
lung von  der  Einsetzung  des  Abendmahls  doch  ganz  wohl  kennt, 
so  bleibt  es  doch  eben  so  gewiss,  dass  die  johanneische  Dar- 
stellung mit  der  synoptischen  sich  nicht  verträgt,  und  mit  wel- 
chem Rechte  Strauss  sagt,  dass  bei  Joh.  die  Fusswaschung  an 
die  Stelle  des  Abendmahls  getreten  sei,  darüber  s.  Raur  2).  — 
Wie  Strauss  die  Reden  Jesu  Joh.  14  — 17  zu  einem  Wider- 
Spruche  benütze,  (sofern  nämlich  Joh.  im  Widerspruche  mit 
den  Synoptikern  Jesus  erst  nach  einer  langen  Reihe  von  Ab- 
schiedsreden an  den  Oelberg  aufbrechen  lasse)  findet  Hr.  E. 
wieder  »gar  zu  plump  und  ungeschickt«;  er  selbst  fragt  nun 
den  Kritiker  einerseits,  ob  denn  die  Reden,  soweit  sie  bei  dem 
Mahle  gesprochen  wurden,  nicht  mit  zu  demselben  gehörten, 
andererseits  ob  denn  die  Synoytiker  irgendwo  berichten,  Je- 
sus sei  stumm  nach  Gethsemane  gegangen?  Allein  es  ist  da- 
mit durchaus  nichts  gesagt;  denn  die  Reden  von  cap.  13  an 
geboren  weder  zum  Mahle,  —  da  ja  Jesus  schon  14  fin.  ge- 
sagt hat:  ay<uftt¥  ivxtv&i»  —  noch  sind  sie  auch  auf  dem  Wege 
nach  Gethsemane  gesprochen,  da  es  c.  18,  1  auf  das  bestimm- 
teste heisst:  ravza  tintov  6  '/tjaovg  ifyXOt*  x.  r.  X. 

Schliesslich  heben  wir  nur  noch  zwei  Punkte  in  der  A  u  f- 
erstehnngsgeschichte  hervor.  Der  erste  betrifft  die  An- 
weisung Matth.  28,  7.  10.,  dass  die  Junger  nach  Galitäa  gehen 
sollen,  indem  dort  Jesus  ihnen  erscheinen  wolle.  Hr.  E.  hat 
hier  das  Hauptmoment  ganz  hintangesetzt,  dass  nämlich  Matth, 
konsequent  immer  nur  die  Anschauung  zeigt,  dass  Jesus  den 
Jungern  in  Galiläa  erscheinen  sei,  indem  er  nicht  nur  in  c.  28 
durch  den  Engel  und  Jesus  selbst  seine  Junger  nach  Galiläa 
weisen  lässt,  sondern  auch  schon  c.  26,  32  Jesus  voraussagen 


1)  s.  Strauss  4te  Aufl.  2,  S,  426. 

2)  A.  a.  O.  3,  S.  421  —  428.   Ucber  das  Fehlen  der  Abendmahls- 
Einsetzung  s.  auch  schon  Sch wegler  S.  200  fg. 
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lässt,  er  werde  in  Galiläa  den  Jüngern  erscheinen,  und  dagegen 
da,  wo  er  den  gegründetsten  Anlass  gehabt  hatte,  nämlich  eben 
bei  den  beiden  Ankündigungen  in  c  26  durchaus  nichts  andeu- 
tet, als  ob  Jesus  schon  in  Jerusalem  den  Jüngern  erscheinen 
werde*  Auch  die  Erklärung,  welche  Hr.  E.  von  der  Ankün- 
digung  in  K.  28  geben  will,  dass  Jesus  in  Galiläa  den  Glau* 
bigcn  überhaupt  erscheinen  werde ,  ist  keineswegs  zulas- 
sig, indem  dieser  Gedanke,  falls  zugleich  noch  an  eine  Erschei- 
nung in  Jerusalem  gedacht  wäre,  jedenfalls  bestimmter  ausge- 
sprochen sein  müsste:  es  bleibt  vielmehr  immer  auffallend,  dass 
nicht  wenigstens  zugleich  auch  die  Erscheinung  in  Jerusalem 
angekündigt  ist.  Ucberdiess  lässt  sich  bei  der  gewöhnlichen 
harmonistischeu  Ansicht  gar  kein  rechter  Grund  denken,  war- 
um die  Erscheinung  nach  Galiläa  verlegt  sein  sollte,  zumal  da 
nach  der  Apostelgeschichte  die  Junger  jedenfalls  doch  kurz  dar- 
auf wieder  nach  Jerusalem  zurückgekehrt  sein  müssten.  Die 
Meinung,  dass  Jesus  jetzt  in  Jerusalem  sein  Reich  aufrichten 
würde,  konnte  er  ihnen  viel  gründlicher  bei  seiner  Erscheinung 
in  Jerusalem  benehmen,  und  eben  desshalb  hätte  er  auch  nicht 
nothig  gehabt,  den  Jüngern  erst  durch  die  Weiber  die  Weisung 
zukommen  zu  lassen,  dass  sie  nach  Galiläa  sich  begeben  soll- 
ten. Es  lässt  sich  also  nach  dem  Allem  als  vollkommen  fest- 
stehend betrachten,  dass  die  Grundanschauung  des  Matth,  nur 
jene  obige  ist,  Mährend  wir  bei  Lukas  nur  noch  die  entgegen- 
gesetzte finden,  Mark,  aber  die  sich  widersprechenden  Berichte 
verbunden  hat.  Matth,  weist  auch  hier  wieder  auf  das  ursprüng- 
liche Sachverhältniss  hin;  die  Jünger  sind,  wie  es  in  der  Natur 
der  Sache  lag,  in  dem  Schrecken  und  der  volligen  Niedergeschla- 
genheit über  den  Tod  Jesu,  in  den  sie  sich  ungeachtet  der  Aus- 
sprüche Jesu  noch  in  keiner  Weise  finden  konnten,  nicht  in 
Jerusalem,  nicht  mitten  unter  den  Feinden  Jesu  geblieben,  son- 
dern wieder  nach  Galiläa  geflohen.  Die  Stelle  Matth.  28,  i7» 
aber  zeigt  uns  in  ihrer  Einfachheit  wieder  die  geschichtlichen 
Grundzüge  jener  geistigen  Entwicklung,  welche  die  Jünger  zur 
Gewissheit  der  Auferstehung  Jesu  führte;  sie  ist  in  ihrem  Aus- 
gangspunkte eine  ganz  innerliche,  eben  darum  noch  mit  dem 
Zweifel  kämpfende.  —  Was  Hr.  E.  S.  723  aus  Anlass  ron  Job. 
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20, 4  fg.  über  das  dort  ron  Sirauss  Gesagte  bemerkt,  mag  wer 
will  selbst  nachlesen.  Wer  eine  Kombination,  die  nicht  blos 
auf  eine  einzelne  Stelle ,  aondern  auf  verschiedene,  durch  das 
ganze  Evangelium  zerstreute  Züge  »ich  gründet,  eine  Kombi- 
nation, die  auf  höchst  beachtenswerte  Weise  mit  den  geschicht- 
lichen Verhältnissen  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Verbindung 
gebracht  und  auch  noch  von  Baur  näher  ausgeführt  ist1),  — 
mit  schlechten  Witzen  und  Insolenzen  beantwortet,  hat  keinen 
Anspruch  auf  Wissenschaftlichkeit,  zumal  wenn  die  angeführ- 
ten Gegengründe  so  völlig  leeren  Inhalts  sind.  Dcnu  die  von 
Urs.  E.  selbst  gegebene  Erklärung  des  intqtvotv  in  v.  8.  ist 
geradezu  lächerlich,  da  ein  solches  mgtvtiv  sich  nach  dem  lide 
schlechthin  von  selbst  versteht.  Wenu  dagegen  Hr.  E.  das 
in  ist vo er  bei  der  andern  Erklärung  »kalt  und  trocken«  findet, 
so  ist  dagegen  zu  antworten,  das«  es  eben  in  dieser  Einfach- 
heit ungleich  mehr  Gewicht  hat,  als  wenn  es  von  einem  Zu- 
sätze begleitet  wäre;  denn  so  weist  es  auf  den  Glauben  im 
Ganzen,  auf  das  gläubige  Gemüth  des  Jüngers  überhaupt  hin, 
und  wenn  Magdalena  unmittelbar  darauf  noch  ganz  als  in 
Schmerz  befangen  erscheint,  so  tritt  eben  bei  dieser  Niederge- 
schlagenheit der  übrigen  Umgebung  der  Glaube  des  Lieblings- 
jüngers wieder  nur  um  so  bedeutungsvoller  hervor.  Was  aber 
wahrscheinlicher  sei,  däss  der  Apostel  seinen  Glauben  augen- 
blicklich smtgetheüt  haben  werde,  oder  dass  er  in  diesen  er- 
sten Augenblicken  zu  sehr  mit  seinem  eigenen  Innern  beschäf- 
tigt war,  darauf  hat  der  Evangelist  nicht  reflcktirt;  denn  die  - 
Reflexion  auf  die  Wahrscheinlichkeit  ist,  wie  das  ganze  Evan- 
gelium zeigt,  das,  woran  er  am  wenigsten  denkt. 

W  ir  glauben  Hrn.  E.  Proben  genug  gegeben  zu  haben, 
wie  es  sich  mit  seinem  so  zuversichtlich  ausgesprochenen  Schluss- 
resultate verhält;  die  Kritik  hat  allerdings  sich  nicht  auf  den 
dogmatischen  Zweifel  zu  stützen,  aber  die  evangelische  Ge- 
schichte bietet  auch  entscheidende  Data  genug  dar,  um  aus 
denselben  ein  wahrhaft  historisches  Bild  zu  gewinnen.  Ueber 
den  zweiten  Theil  der  Ebi ardseben  Schrift,  der  es  mit  den 


1)  A.  a.  O.  4,  S.  626  —  630.   Schwester  8.  108  fg.  233  fg. 
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Gcsammtansichfen  von  der  evangelischen  Geschichte  und  den 
ausserhalb  der  Evangelien  liegenden  Daten  zu  thtin  hat,  können 
wir  uns  ungleich  kurzer  fassen.  Gegen  B.  Bauer,  Weisse,  Gfro- 
rer  hat  Hr.  E.  vieles  Richtige  vorgebracht,  obwohl  es  im  Ein- 
zelnen nicht  an  Verzerrungen  fehlt.  Indessen  ist  Vieles  voft 
Anderen  in  schlagenderer  und  vollständigerer  Weise  gesagt 
worden,  wie  namentlich  die  Grundlagen  der  B.  Bäuerischen 
Kritik  und  die  Frage  über  die  Messiashoffnungen  der  Juden 
vor  Jesus  auch  in  diesen  Jahrbb.  umfassend  beleuchtet  worden 
sind.  An  der  Schrift  von  Weisse  ist  namentlich  der  Abschnitt 
über  die  Auferstehung  gänzlich  ungenügend  beurtheilt.  Wir 
haben  nur  das  gegen  Stuauss  Gesagte  etwas  näher  zu  betrach- 
ten. Das  nichtige  aber  keinesfalls  Neue,  was  hier  vorgebracht 
wird,  betrifft  hauptsächlich  die  konsequent  durchgeführte,  d.  h. 
gleich jnässig  angewendete  mythische  Ansicht,  also  das  speeifisch 
Strauss'sche  Princip;  dagegen  ist  mit  dem  Meisten  überhaupt 
jede  historische  Ansicht  der  evangelischen  Geschichte  angegrif- 
fen. Schon  die  Strauss'sche  Ansicht  selbst  ist,  obwohl  Hr.  E. 
S.  771  uns  versichert,  den  *so  reichlich  gebotenen  Anlass  zur 
Verzerrung  und  Karrikirung  v unbenutzt  gelassen  zu  haben,  den- 
noch zum  Theil  gehurig  verzerrt  und  karrikirt;  einzelne  Be- 
weise hievon  im  Folgenden. 

»Zwei  riesengrosse  Schwierigkeiten«  findet  Hr.  E.  in  dem 
von  Strauss  gelassenen  Reste  des  Lebens  Jesu.  Die  erste  ist 
die,  dass  ungeachtet  der  allgemeinen  Erwartung  eines  wunder- 
thätigen  Messias  (in  Folge  welcher  die  Junger  Jesu  nachher 
veranlasst  worden  seien,  ihm  auch  wirklich  W7under  zuzuschrei- 
ben) er  selbst  dennoch  in  Wahrheit  kein  W7undcr  gethan  ha- 
ben soll.  »Konnte  die  blosse  Sittenpredigt  auf  ein  Volk,  das 
hiedurch  gestraft  wurde,  solch  einen  Zauber  üben*?  Nach 
Hr.  E.  übte  wohl  Jesus  nicht  durch  seine  Person  und  Lehre, 
sondern  durch  seine  Wunder  den  grossten  »Zauber«?  Gewiss 
die  eines  wahren  Christen,  wie  Hr.  E.  ist,  würdigste  Ansicht! 
Muss  er  aber  vielmehr  selbst  zugestehen,  dass  die  Person  und 
Lehre  Jesu  den  grossten  Ein  flu  ss  übten,  und  dass  die  Wunder 
nur  äusserlich  zum  Glauben  anregen  konnten,  warum  sucht  er 
dann  diess  Hauptmoment,  da,  wo  es  Strauss  für  sich  in  An- 
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Spruch  nimmt,  abzuschwächen?  Warum  spricht  er  von  einer 
«blossen  SittenpredigU?  warum  fasst  er  auch  die  Idee  der  van 
sich  seienden  Einheit  von  Gott  und  Mensch«,  die  Strauss  als 
den  Kern  der  »Wirksamkeit  des  Judenrabbiners«  bezeichnet 
(um  mit  Hrn.  £.  zu  reden)  ganz  abstrakt  als  einzelne  Vorstel- 
lung, die  er  dann  mit  heidnischen  parallelisirt,  während  doch 
nach  dem  wahren  Sinne  von  Strauss  vielmehr  schon  in  der  »Sit- 
tenpredigt«, in  ihrem  rein  menschlichen,  über  die  beschränkte 
Nationalität  erhabenen  Wesen  die  Unendlichkeit  des  Geistes 
und  ebendamit  jene  Einheit  mit  Gott  ausgesprochen  sein,  und 
zwar  hier  erst  in  wirklich  entwickelter  Weise  ausgesprochen 
sein  soll?  —  womit  wir  naturlich  die  spekulative  Fassung  die- 
ser Idee  bei  Strauss  noch  keineswegs  adoptirt  haben  wollen. 
Nach  Ur.  E.  hatte  freilich  »schon  Ullmann  treffend  nachgewie- 
sen, dass  gerade  bei  dem  Widerstrebenden,  was  ein  gekreuzig- 
ter Messias  damals  haben  musste«,  das  Faktum  der  christlichen 
Gemeinde  »nur  aus  der  Gottheit  Christi  und  der  Geschichtlich- 
keit seiner  Auferstehung  sich  erklären  lasse«;  und  die  Strauss*- 
sche  Ansicht  überhaupt  geht  nach  Hrn.  E.  »über  alle  erdenk- 
liche Schwindelei  so  himmelhoch  hinaus,  dass  schwer  begreif- 
lich wird,  wie  sie  anderswo  als  in  Bedlam  habe  entstehen 
honnen«!  Auf  diese  Weise  wären  wir  nun  allerdings  bald  fer- 
tig, und  wir  wollen  darum  auch  Hrn.  E.  den  Hochgenuss  die- 
ser grundlichen  Widerlegung  lassen  und  lieber  auch  ferner  uns 
an  seine  einzelnen  Gründe  halten.  »Wie  ist  es  nämlich  erklär- 
lich, dass  die  .Jünger  Jesu  nach  seinem  Tode  plötzlich  wieder 
»auf  jene  Meinung  (als  ob  Wunder  zmn  Begriffe  des  Messias 
»gehören)  zurückfielen,  und  zwar  mit  solcher  Vehemenz,  dass 
»diese  Meinung  ihnen  lieber  wurde  als  alle  Erfahrung«?  Hie- 
gegen  erhebt  sich  nun  freilich  der  unbedeutende  Einwurf,  dass 
nach  Strauss  gar  nicht  in  dem  unmittelbaren  Jüngerhreise  Jesu, 
sondern  erst  in  der  zeitlichen  und  räumlichen  Entfernung  von 
demselben  die  Wundererzählungen  entstanden;  diess  hindert 
jedoch  Hrn.  E.  nicht,  die  Strauss'sche  Ansicht  S.  767  so  dar- 
zustellen: »eigentlich  hätten  nun  freilich  seine  Jünger,  die  ja 
»selbst  ursprünglich  die  Messiasidee  der  übrigen  Juden  getheilt 
»hatten,  diesen  Einwurf  (dass  Jesus  keine  Wunder  gethan  habe) 
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«anerkennen  «ollen;  aber 'sie  mochten  non  einmal  ron  ihre» 
»Messias  nicht  gerne  lassen,  und  je  mehr  sie  von  der  Notwen- 
digkeit jenes  Erfordernisses  uberzeugt  waren,  um  so  mehr 
»machten  sie  sich  selbst  glauben,  Jesus  habe  Wunder  gethan, 
»und  sie  haben  sie  nur  nicht  gesehen«!  —  Doch  Hr.  E.  sucht 
auch  nachzuweisen,  dass  in  der  apostolischen  Zeit,  bei  dem  en- 
gen Verbände  der  noch  kleinen  Gemeinde,  in  jener  Zeit,  wo 
Alles  noch  auf  die  apostolische  Thatigkett  sich  gegründet  habe, 
leine  Mythen  haben  entstehen  können,  und  dass  dann  ebenso 
wenig  nachher  ein  solcher  Mythenkreis  in  der  Gemeinde  plötz- 
lich bitte  Eingang  finden  können.    Hier  ist  nun  das  vollkom- 
men anzuerkennen,  dass,  wenn  nicht  in  der  Verkündigung  der 
Junger  Jesu  selbst  Anknüpfungspunkte  für  die  Wundererzäh- 
lungen,  wie  sie  uns  vorliegen,  enthalten  waren  (was  übri- 
gens selbst  durch  die  Stranss'sche  Ansicht  nicht  unbedingt  aus* 
geschlossen  ist)  die  Entstehung  aller  dieser  einzelnen  Erzählun- 
gen sich  nicht  begreifen  lasst.    Allein  wäre  schon  die  Voraus- 
setzung lacherlich,  als  ob  Jesus  selbst  verkündigt  haben  müsste, 
zum  Begriffe  des  Messias  gehören  keine  Wunder,  und  dass 
ebenso  die  Junger  gepredigt  haben  müssten,  Jesus  habe  keine 
Wunder  gethan,  so  hebt  sich  überdies*  die  Schwierigkeit  noch 
weit  mehr  bei  näherer  Erwägung  der  wirklichen  Umstände. 
Schon  den  Jungern  selbst,  ihnen,  die  ganz  von  dem  Eindrucke 
der  Person  Jesu  erfüllt  fortwährend  in  eine  höhere,  religiöse 
Welt  hineingestellt  waren,  konnten  wohl  manche  Handlongen 
Jesu  in  einem  höheren,  wunderbaren  Lichte  erscheinen,  zumal 
spater,  wenn,  wie  immer  und  überall  geschieht,  die  Erinnerung 
sie  mit  einem  noch  helleren  Schimmer  umgab.    Es  wurde,  was 
z.  B.  die  Krankenhcüungen  betrifft,  immer  ein  vergebliches  Be- 
mühen bleiben,  sie  auch  nur  dem  grösseren  Tbeile  nach  in  My- 
then aufzulösen.    Noch  gewisser  aber  ist,  dass  von  Anfang  an 
bei  solchen  Handlungen  die  erklärenden  Mittelglieder  u.  s.  w. 
ausfallen  mussten,  desswegen,  weil  es  sich  nur  um  das  Faktum 
nach  seiner  religiösen,  sittlichen  Bedeutung  handelte;  und  wie 
ganz  nothwendig  war  es  nun,  dass  in  einer  solchen  Zeit  der  tief- 
sten religiösen  Erregung,  hier,  wo  wir  uns  noch  überdies*  im 
Oriente  befinden,  solche  Erzählungen  zu  WTundern  wurden, 
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dass  ursprüngliche  Zuge  sich  noch  mehr  verwischten  und  an* 
«lere  aus  der  Anschauung  der  Gemeinde  hinzukamen!  Oder 
warum  sollten  solche  Erzählungen,  auch  wenn  sie  ursprunglich 
sich  nicht  auf  Wunder  bezogen,  nicht  auch  in  die  evangelische 
Verkündigung  gekommen  sein  *)?  Hatten  doch  auch  sie  sitt- 
liche und  religiöse  Bedeutung,  so  gut  wie  alles  ücbrige.  So 
mögen  auch  andere  VorfHIle,  die  ursprünglich  nur  eine  fein 
praktische  Bedeutung  hatten  (wie  z.  B.  wohl  das  Speisungs- 
wunder) eine  andere  erhalten  haben.  Derselbe  religiöse  Geist, 
der  sie  von  Anfang  an  durchdrang,  hat  sich  in  ihnen  damit 
nur  in  einer  anderen  Form  ausgeprägt.  Das  aber  ist  überall  fest- 
zuhalten, dass  sich  in  Bezug  auf  die  evangelische  Geschichte 
nicht  eine  Wündertheorie  aufstellen  lnsst,  dass  sie  überall  im 
Einzelnen  betrachtet  sein  will,  obwohl  es  absurd  wäre,  dess- 
halb  von  der  Kritik  zu  verlangen,  dass  sie  uberall  das  genaue 
Sachverhältntss  angeben  solle;  denn  in  den  wenigsten  Fällen 
ist  diess  auch  nur  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  möglich. 
Eine  Wundertheorie  aber  ist  immer  dogmatisch,  statt  uns  eine 
geschichtliche  Ansicht  zu  geben,  und  so  ist  es  denn  allerdings 
zum  Theil  auch  die  Strauss'schc.  — >  Zur  Lösung  der  Schwie- 
rigkeit aber,  wie  Jesus  unter  den  obigen  Voraussetzungen  in 
seiner  Zeit  den  Glauben  an  seine  Messianitnt  habe  hervorrufen 

• 

können,  weist  uns  die  evangelische  Geschichte  noch  deutlich 
genug  auf  eine  Thatsache  hin,  die  zwar  Hr.  £.  in  konsequen- 
ter Weise  weit  wegwirft,  ohne  die  aber  eine  geschichtliche  An- 
sicht von  dem  Auftreten  Jesu  unmöglich  ist;  es  ist  die  bei 
Matth,  namentlich  noch  sehr  deutlich  erkennbare,  dass  Jesus 
nicht  von  Anfang  an  mit  der  Offenbarung  seiner  Messianität 
hervorgetreten  ist,  dass  er  vielmehr  diese  Idee  selbst  erst  bei 
seinen  Jüngern  sich  entwickeln  liess,  dass  er  sie  geistig  darauf 
vorbereitete,  während  er  dagegen  durch  ein  unmittelbar  mes- 
sianisches  Auftreten  nur  seiner  eigenen  Wirksamkeit  die  gröss- 
ten  Schwierigkeiten  in  den  Weg  gelegt  haben  Wurde,  statt 


1)  Wir  beschränken  uns  hier  auf  diese;  es  ist  aber  kein  Grund 
vorhanden,  wesskalb  die  Lokalsage  schlechthin  auszuschlies- 
sen  wäre. 
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selbst  erst  den  für  die  Offenbarung  seiner  Messianität  empfäng- 
lichen Boden  zu  schaffen.  Fassen  vir  diess  Alles  zusammen, 
dann  werden  wir  wahrlich  der  ganzen  Persönlichkeit  und  Lehre 
Jesu  so  viel  zuschreiben  dürfen,  dass  er  in  einer  Zeit,  die  zwar 
im  Ganzen  nur  feindselig  gegen  ihn  sich  verhalten  konnte,  die 
aber  auch  in  anderer  Beziehung  zur  Erscheinung  des  Heiles 
yorbereilet  war,  einen  Kreis  glaubiger  Junger  sich  sammeln 
konnte.  Findet  aber  Hr.  £.  diess  nicht  genügend,  so  wird 
wohl  die  Kritik  es  noch  unbegreiflicher  finden  dürfen,  wie  eine 
Wunderthätigkeit,  die  alle  menschlichen  Schranken  so  absolut 
uberstiegen  hatte,  dennoch  keinen  grossem  Erfolg  gehabt  hätte, 
als  den,  eine  kleine  Schaar  von  Jüngern  zu  sammeln.  Gegen- 
uber von  einem  Wunder,  wie  z.  B.  die  Auferweckung  des  La- 
zarus, das  vor  einer  solchen  Menge  von  Zeugen,  in  der  Nahe 
Jerusalems  und  kurz  vor  dem  Passahfeste  geschieht,  hört  der 
geschichtlich  so  begreifliche  Unglaube  der  Juden  auf  begreiflich 
zu  sein  (zumal  da  sie  selbst  gar  nicht  einmal  an  dem  Wunder 
zweifeln,  Joh.  11,  47.);  der  idealen  Persönlichkeit  tritt  eine 
ideale,  d.  h.  absolute  Bosheit  gegenüber,  wie  sie  freilich  von 
Hrn.  E.  S.  6'i4  (wo  er  von  dem  Verräther  spricht)  so  ziem- 
lich mit  dürren  Worten  als  das  wahre  Sachverhältniss  bezeich- 
net wird,  die  aber  eben  in  ihrer  Absolutheit  aufhört,  mensch- 
lich und  geschichtlich  zu  sein. 

Mit  dem  Bisherigen  fallt  auch  die  zweite  »riesengrosse 
Schwierigkeit«,  die  nach  Hrn.  E.  in  der  Person  Jesu  selbst  lie- 
gen soll.  Die  Strauss'sche  Ansicht  (welche  Hr.  E.  übrigens 
wiederum  in  verzerrter,  aus  dem  Zusammenhange  herausgeris- 
sener Weise  dargestellt  hat,  s.  S.  766.  73.  74)  ist  zwar  gewiss 
insofern  nicht  zu  billigen,  als  sie  eine  Entwicklung  des  messia- 
siischen  Bewusstseins  Jesu  selbst  annimmt;  wir  finden  es  aber 
dem  vollen  Bilde  dessen,  der  überhaupt  nur  ein  Reich  des  Gei- 
stes gründen  wollte,  ganz  entsprechend,  wenn  er  diess  Reich 
auch  allein  durch  die  wahren,  geistigen  Wunder  gegründet  hat. 
—  Hier  nur  noch  die  schlagende  Anmerkung,  welche  Hr.  E. 
S.  767  zu  einer  einzelnen  Aeusserung  von  Strauss  in  Betreff 
der  Auferstehungsgeschichte  macht:  »es  ist  doch  ein  rechtes 
Glück,  dass  so  eine  unbekannte  Person,  Hans  oder  Kunz,  sich 
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damals  gerade  zu  rechter  Zeit  einer  solchen  Versammlung  ge- 
zeigt hat!  Sonst  wäre  fataler  Weise  die  Weltgeschichte  eine 
ganz  andere  geworden«.  Diess  gegen  eine  Ansicht,  welche 
wie  keine  andere  in  der  innern  Entwicklang  der  christlichen 
Idee,  in  der  innern  geistigen  Gewissheit  den  Ursprung  des  Glau- 
bens an  der  Auferstehung  sucht!  Wenn  das  Richtige,  das  aus 
dem  Streite  entgegengesetzter  Ansichten  gewonnen  wird,  uber- 
all unter  einem  solchen  Schwalle  leeren  Geredes  zu  Tage  keime, 
wie  stände  es  dann  um  die  heutige  Wissenschaft!  —  Nach  dem 
Allem  lassen  wir  Hrn.  E.  die  Freude,  uns  ein  »Recept  zu  ei- 
nem Leben  Jesu  von  Dr.  D.  Fr.  Strauss«  zu  schreiben;  er  hat 
es  dabei  glücklich  bis  zu  der  Hohe  des  Standpunktes  gebracht,, 
wo  man  sich  nur  noch  fragt:  »wie  konnte  ein  solches  Mach- 
werk voll  Sophistereien  und  groben  Ignoranzen  ein  solches  Auf- 
sehen machen«  ?  Hrn.  E.  können  wir  allerdings  versichern, 
dass  das  sein  ige  kein  solches  gemacht  hat.  —  Das  Recept 
selbst  übrigens  ist  für  Jedermann  unentgeltich  zu  haben: 
5.  754  —  76^. 

Auch  in  der  Christologie  der  neutestamentlichen  Briefe 
findet  Hr.  E.  Schwierigkeiten.  Wie  sollte  Paulus  gegenüber 
von  den  übrigen  Aposteln  zu  seiner  höheren  christologischen 
Ansicht  kommen?  Nun  ist  zwar  schon  grundlich  und  erschö- 
pfend genug  nachgewiesen  worden,  welches  das  Verhältniss 
des  Paulus  zu  den  übrigen  Aposteln  war,  nämlich  ein  sehr 
selbstständiges,  keineswegs  das  einer  unbefangenen  Ueberein- 
stimmung;  auch  ist  nicht  einzusehen,  warum,  wenn  Jesus  selbst 
seine  Messianität  ausgesprochen  hatte,  sich  nicht  hiemit  die  Idee 
seiner  Präexistenz  verbinden  konnte,  falls  mit  jener  auch  diese 
gegeben  schien,  und  ebenso  wenig  stehen  wir  mit  dem  apo- 
stolischen Zeitaller  in  der  Zeit,  wo  das  Dogma  ein  schon  fer- 
tiges war,  wir  stehen  vielmehr  erst  am  Anfange  der  ganzen 
Entwicklung;  —  indessen  für  Hrn.  E.  existirt  naturlich  über- 
haupt keine  solche,  er  kennt  keine  Entwicklung,  d.  h.  Umän- 
derung und  Fortbildung  der  Trinitätslehre  und  Christologie  in 
den  drei  ersten  Jahrhunderten.  Was  die  Berufung  auf  1  Petr. 
1,  Ii.  betrifft,  so  iässt  diese  Stelle  theils  an  sich  selbst  noch 
eine  andere  Erklärung  zu;  theils  käme  hier  die  kritische  Frage 

Theo).  Jahrb.  il«5.  (IV.  Bd.)  ».  H.     ♦  22 
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hinsichtlich  des  Briefes  in  Betraoht.  Wir  verweisen  nur  noch 
Hinsichtlich  der  zum  Theil  ganz  kritiklosen  Berufung  auf  pau- 
linische  Stellen  an  die  gründlichen,  in  diesen  Jabrbb.  schon  ge- 
gebenen Erörterungen  4) ;  so  leichthin,  wie  Hr.  E.  glaubt,  lasst 
sich  die  Frage  über  die  Chrislolagie  der  4  ersten  paul  inisehen 
Briefe  (wie  man  auch  darüber  denken  möge)  nicht  entschei- 
den ;  auf  das  von  Baue  Gesagte  hat  aich  Hr.  E.  gar  nicht  nä- 
her eingelassen.  Auf  die  kritische  Frage  hinsichtlich  der  übri- 
gen paulinisehen  Briefe  ist  natürlich  hier  nicht  einzugehn,  auch 
darauf  nicht,  dass  nach  den  neueren  Untersuchungen  zugleich 
mit  dem  Judenchristenthunie  auch  die  judenehristliche  Ansicht 
der  Person  Christi  einige  Zeitlang  die  herrschende  geblieben 
ist.  Indessen  können  wir  nicht  unterlassen,  folgende  zwei  Aus- 
spruche des  Hrn.  E.  der  gerechten  Anerkennung  der  Mitwelt  zu 
ubergeben:  S.  877  »wenn  Paulus  die  Präexistenz  Christi  als  voll- 
kommenste Gewissheit  verkündigt  hat,  so  war  er  entweder  ein 
»Betruger  —  oder  er  fand  wirklich  die  Lehre  als  unbezweifel- 
»ten  Glauben  aller  Christen  vor«;  und  S.  878:  »namentlich 
wird  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  sich  als  innerlich  konvenieret 
einem  Jeden  erweisen,  der  nicht  für  alle  na  tu  rphi  toso- 
phische  Ansicht  völlig  verschlossen  ist«.    Sapienti  sat ! 

Was  Hr.  E.  über  die  Apostelgeschichte  bemerkt,  ist 
nur  kurz  zu  berühren ;  auf  30  Seiten,  zumal  wenn  sie  sich  blos 
mit  der  Erörterung  von  apologetischen  Möglichkeiten  beschäf- 
tigen, wie  S.  894  —  98,  lasst  sich  gegenwärtig  die  Frage  über 
eine  Schrift  wie  die  Apostelgeschichte  nicht  mehr  abmachen. 
Hr.  E-  hat  die  neueren  Hinweisungen  auf  die  allgemeine  Ten- 
denz der  Apostelgeschichte,  ihre  durchgreifende  Parallele  zwi- 
schen Petrus  und  Paulus  und  Alles,  was  mit  dem  Streben  zu» 
sammenhangt,  den  Petrinismus  mit  dem  Paulinismus  zu  vermit- 
teln, —  Hinweisungen,  die  durch 'die  Schrift  von  Schnüchbu- 
bur6er  (obwohl  sie  die  alten  Voraussetzungen  dabei  noch 
festzuhalten  sucht)  nur  noch  klarer  und  vollständiger,  bestätigt 
"worden  sind  2),  und  die  mit  der  Anschauung  von  dem  geisti- 


1 )  f,  1,  S.  50  fg.  3*  486  fg. 

O  Vgl.  auch  eine  kurze  Zusammenstellung  der  hauptsächlichsten 
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gen  Entwickkingsgange  des  zweiten  Jahrhunderts  aüf  das  engste 
zusammenhangen,  im  Grunde  völlig  ignorirt;  denn  was  gegen 
Bau»  gesagt  ist,  bezieht  sich  nur  auf  ein  paar  einzelne,  nickt 
im  Zusammenhang  mit  der  Totaianscbauitng  aufgefasste  Punkte. 
Hinsichtlich  der  pauliriischen  und  petrintschen  Wieden  ist  die 
Hauptsache,  nämlich  die  geistige  Aehnlichkeit  beider,  das 
Verwischtsein  der  sonst  so  scharf  und  energisch  hervortreten- 
den antinomistischen  Seite  des  paulinischen  Standpunktes  und 
das  Streben  nach  möglichster  Annäherung  desselben  an  die 
judenchristliche  empirisch -traditionelle  Form  gar  nicht  in  das 
Auge  gefasst,  während  dagegen  die  Bedeutungslosigkeit  des  von 
Hrn.  E.  Hervorgehobenen  bei  wirklichem  Eingehen  auf  den  er- 
sten Blick  sich  zeigt.  Die  Frage,  wie  das  über  den  Standpunkt 
des  Petrus  und  das  Apostelconcil  Berichtete  sich  mit  den  in 
den  4  ersten  paulinischen  Briefen  enthaltenen  Daten  vereinigen 
lasse,  ist  ebenfalls  übergangen,  und  solche  Fragen,  wie  die 
über  das  ylwtsoMQ  XaUlv  (obwohl  dieselbe  keineswegs  blos 
dogmatisch,  sondern  auch  historisch  ist)  haben  auf  dem  dogma- 
tischen Standpunkte  des  Hrn.  E.  gar  keine  Bedeutung.  —  S.  885. 
925  giebt  Hr.  E.  in  behaglicher  Breite  die  alte,  von  Baur  (»über 
den  Ursprung  des  Episcopats«)  längst  und  gründlich  widerlegte 
Ansicht  zum  Besten,  wornach  die  Zerstörung  Jerusalems  unter 
den  Judenchristen  eine  vollige  Umwälzung  hervorgebracht  hätte; 
da  er  jedoch  so  gut  als  nichts  thut„  um  die  »romantischen  See- 
len« zu  bekehren,  welche  »Judenchristen  und  Ebioniten  für 
einerlei  halten«,  und  da  inzwischen  über  diese  Bezeichnung 
schon  wiederholt  und  gründlich  genug  gesprochen  worden  ist1), 
so  muss  es  uns  erlaubt  sein,  seine  Behauptungen  vüber  die  Ur- 
geschichte der  christlichen  Kirche«  vorerst  zu  ignoriren. 

In  vollstem  Maasse  zeigt  nun  aber  Hr.  E.  in  seinem  letz- 
ten Abschnitte,  der  Kritik  der  Evaugelienscbriften,  dass  er  durch 
die  neueren  Verhandlungen-  nichts  gelernt  und  nichts  verlernt 
hat.    Nachdem  über  die  Zeugnisse  des  Papies  und  die  übrigen 

Data  Theol.  Jahrb.  II,  i,  bei  Zeller  »über  den  dogmat.  Charak- 
ter des  Lakas«. 

1).  Vgl.  namentlich  auch  Theol.  Jahrb  III,  1,  177  fg.  »über  den 
Charakter, des  nachapostolischen  Zeitalters«. 

22» 
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auf  unsere  beiden  ersten  Evangelien  bezüglichen  Daten  so  un- 
endlich Vieles  hin  und  hergesprochen  worden  ist,  sollte  man 
glauben,  man  werde  endlich  einmal  aufgebort  haben,  aus  den- 
selben die  Authentie  unseres  Matth.-  und  Markus -Evangeliums 
herausklauben  zu  wollen.    Hr.  E.  jedoch  wird  nicht  müde,  uns 
zu  diesem  Zwecke  Altes,  längst  Bekanntes  im  Vereine  mit  neu 
hinzugekommenen  kritiklosen  Schlüssen  und  Annahmen  noch- 
mals aufzutischen.    Hiebei  müssen  ihm  hinsichtlich  des  Matth.  . 
die  Angaben  über  das  Hebräerevangelium  zu  Hülfe  kommen, 
das  er  (nach  seiner  sein  sollenden  ursprünglichen  Gestalt)  in 
den  übereiltesten  Seh  Kissen  einerseits  mit  der  aramäischen  Ur- 
schrift des  Matth,  (von  der  bei  Papias  die  Rede  ist),  anderer- 
seits mit  unserem  griechischen  Matth,  identificirt.    Völlig  un- 
kritisch ist  hier  1)  das,  dass  ungeachtet  der  höchst  verschieden 
lautenden  Angaben  über  das  Hebräerevangelium  dennoch  der 
Gedanke,  dass  es  schon  frühe  verschiedene  Recensionen  dessel- 
ben gegeben  haben  könne,  gar  nicht  in  Betracht  gezogen,  son- 
dern einfach  die  Identität  und  nur  eine  immer  stärkere  Depra- 
vation  desselben  angenommen  wird.    Völlig  unkritisch  ist  2) 
dass  das  Hebräerevangelium  in  seiner  angeblichen  ursprüngli- 
chen Gestalt  ohne  alle  Berechtigung  als  mit  der  aramäischen 
Urschrift  des  Matth,  identisch  gesetzt  wird.    Denn  wenn  das 
Hebräerevangelium  das  Hieronymus  unserem  Matth,  ähnlich 
war,  was  folgt  denn  daraus  hinsichtlich  jener  aramäischen  Ur- 
schrift?   Jene  Identificirung  wird  ,  endlich  insofern  noch  viel 
kritikloser  und  unüberlegter,  als  3)  vielmehr  entschiedene  Data 
darauf  hinweisen,  dass  unter  dem  Hebräerevangelium  schon  in 
der  ältesten  Zeit,  da,  wo  wir  es  benützt  finden,  ein  anderes  zu 
verstehen  ist,  als  unser  Matth.    Schon  bei  Pap.  soll  sich  nach 
Euseb.  eine  Erzählung  finden,  die  aus  dem  Hebräerevangelium 
genommen  wäre,  und  die  nicht  in  unserem  Matth,  sich  findet, 
sondern  eher  auf  Joh.  8,  1  —  12.  hinweist.    Ebenso  citiren  die 
Clementinen  und  Justin  der  Märtyrer  ohne  allen  Zweifel  aus 
dem  Hebräerevangelium,   wobei  wir  aber  wiederum  Solches 
treffen,  was  in  unserem  Matth,  nicht  zu  finden  ist  *);  nach  an- 

1)  Vgl.  xu  dem  Allem  die  nähere  Ausfuhrung  bei  Schwegler,  Re- 
cens.  von  de  Wette*«  Einl.  4te  Aufl.  Th.  Jahrb.  II,  3,  550—574. 
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dem  Anzeichen  erscheint  es  wieder  mit  dem  Evangelium  iden- 
tisch u.  s.  w.,  so  dass  Allem  nach  schon  in  der  frühesten  Zeit 
verschiedene  Reeeosionen  desselben  in  Umlauf  hamen,  von  wel- 
chen auch  unser  Matth,  eine  sein  mag,  aber  ohne  dass  wir 
wüssten,  wann  gerade  dieser  Matth,  vorhanden  und  gebraucht 
gewesen  sei,  wie  er  entstanden  sei  u.  s.  w.  Noch  viel  über- 
eilter ist'aber,  was  nun  von  Hrn.  £.  noch  aus  der  Stelle  des 
Papias  selbst  geschlossen  wird:  weil  es  nämlich  in  der  Stelle 
heisst  7jQ/iij»evot  d'  ai'ra  wg  ij>  Öuvavog  tnagog,  so  soll  hier 
der  Presbyter  Johannes  hievon  als  von  einer  vergangenen  Zeit 
sprechen,  und  die  Uebersetzung  des  aramäischen  Matth,  soll 
ohne  Zweifel  unter  den  Augen  der  Apostel  schon  abgefasst 
worden  sein!  Es  ist  aber  schon  das  ganz  zweifelhaft,  ob  wir 
hier  ein  Zeugniss  jenes  Presbyters  haben,  denn  was  man  dafür 
angeführt  hat,  ist  durchaus  ohne  Beweiskraft  (da  ja  z.  B.  der 
Ausdruck  Xoyia  auch  in  der  Ueberschrift  der  eigenen  Evange- 
lienschrift des  Papias  vorkommt,  der  Gegensatz  des  einfachen 
tigrjTat  aber  zu  dem  vorhergegangenen  tautet  per  isogrjtat  r<*> 
Ilanva  eher  für  das  Gegcntheil  spricht);  und  selbst  wenn  man 
an  eine  Ucberlieferung  jenes  Presbyters  denkt,  kann  doch  das 
Ganze  vom  Standpunkt  des  Pap.  aus  gesprochen  sein.  Wahr- 
haft lächerlich  aber  ist  es  vollends,  nun  scbliessen  zu  wollen, 
unser  Matth,  sei  eine  solche  Uebersetzung,  während  doch 
nicht  einmal  das  aus  der  Stelle  folgt,  dass  eine  Uebersetzung 
jener  aramäischen  Schrift  in  Umlauf  gekommen  sei,  sondern 
nur  etwa  das  ganz  Allgemeine,  dass  später  allgemeiner  verbrei- 
tete, auch  griechisch  geschriebene  Evangelienschriften  in  Um- 
lauf kamen.  Wann  wird  man  aber  überhaupt  aufhören,  diese 
Zeugnisse  des  Papias,  in  welchen  selbst  hinsichtlich  des  Mark, 
nur  von  einer  nagadovig  des  Presbyters  Johannes  die  Rede 
ist,  als  eine  absolute  Autorität  zu  betrachten,  während  er  doch, 
obwohl  nach  Irenaus  ein  Schuler  des  Apostels  Johannes,  nach 
dem  Zeugnisse  desselben  Kirchenvaters  (c.  haer.  V,  33,  3  fg.) 
eben  in  Beziehung  auf  jenen  Apostel  einer  so  ganz  offenbaren 
Kritiklosigkeit  sich  schuldig  macht;  und  wann  wird  jene  wider- 
liche Halbheit  protestantischer  Theologen  ein  Ende  nehmen, 
die,  das  Princip  der  Tradition  verwerfend,  dennoch  da,  wo  es 
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sich  um  ihre  Voraussetzungen  handelt,  es  mit  wahrhaft  ka- 
tholischer Zähigkeit  festhalten!  —  Völlig  nichtssagend  ist  auch, 
was  Hr.  £.  über  Markus  vorbringt,  indem  nur  auf  den  Grund 
alter  und  längst  besprochener  traditioneller  Angaben  hin  die 
gewöhnliche  Ansicht  weiter  ausgesponnen  wird.  Dass  aber  na- 
mentlich die  Angabe  des  Irenaus,  die  ohnedies«  mit  der  Sage 
über  den  Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom  steht,  und  fallt,  auch 
bei  einer  ganz  andern  Ansicht  über  das  Markus-Evangelium  sieb 
vollkommen,  und  noch  besser,  erklären  lasse,  ist  längst  bemerkt 
worden.  Lukas  soll  nach  Hr.  E.  in  seinem  ProSmium  von 
schriftlichen  Aufzeichnungen  in  «seinem  preise«  reden,  welche 
aus  dem  einfachen  Bedürfnisse  hervorgegangen  sein  sollen,  nach 
der  Anwesenheit  eines  Apostels  oder  sonstigen  vnrjQ(Ti}g  des 
Evangeliums  dessen  Erzählungen  von  Jesus  zu  fixiren;  aber 
schon  das  Proummm  selbst  spricht  gegen  diese  Annahme,  in- 
dem von  einem  Gegensatze,  in  welchen  nach  Hr.  E.  sein  Ev- 
angelium zu  den  Aufzeichnungen  dernoUoi  sich  setzen  soll,  nichts 
angedeutet  ist,  was  doch  nothwendrg  der  Fall  sein  müsste,  und 
Lukas*  vielmehr  durch  das  xw/uo*  sich  deutlich  in  eine  Reihe 
mit  den  ttMql  stellt,  und  also  die  Aufzeichnungen  derselben 
als  Evangelienschrifren  bezeichnet,  wie  denn  auch  dafür  gar 
keine  Andeutung  vorhanden  ist,  dass  Lukas  von  »seinem  Kreise^ 
spreche,  sondern  in  ganz  allgemeiner  Weise  von  hoXXql  die  Rede 
ist.  Wie  sehr  nun  aber  auch  der  innere  Charakter  des  Lukas, 
der  uns  sehr  heterogene,  ganz  entgegengesetzten  Kreisen  ent- 
stammende Elemente  zeigt  und  in  einzelnen  Erzählungen  auf 
einen  schon  ziemlich  vorgerückten  Bildungsprocess  der  Sage 
hinweist,  mit  jener  allein  natürlichen  Erklärung  des  Prooroiums 
zusammenstimmt,  darüber  vgl.  in  diesen  Jahrbb.  II,  i,  69  fg. 
I,  4,  800  fg. 

Gegen  die  WrutE  sebe  Ansicht  über  dbs  Verhäitniss  der 
Synoptiker  zu  einander  erklärt  sich  Hr.  E.  mit  Recht >  allein 
Wilke  hat  gegenüber  von  der  Traditionsbypothese  nicht  Wo* 
Uni-echt,  sondern  er  hat  ebensosehr  auch  gezeigt,  dass  mit  der 
gewohnlichen  Fassung  derselben  nicht  auszureichen  ist;  Hr.  E. 
dagegen  hat  sich  hier  gar  nicht  näher  eingelassen»  Am  aus- 
fuhrlichsten ist  natürlich  der  Abschnitt  über  das  vierte  Evan- 
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gelium  behandelt,  und  wie  Hr.  E.  hier  namentlich  gegen  Lützel- 
berger  verfahren  sein  wird,  dessen  Schrift  ihm  retchen  Stoff 
zu  maatsslosen  Angriffen  bietet,  ist  von  selbst  zu  vermuthen; 
allein  so  wenig  davon  die  Rede  sein  kann,  diese  Schrift  irgend 
vertheidigen  zu  wollen,  so  hat  doch  Lutzeiberger  über  die 
kirchliche  Tradition  und  die  Zeugnisse  für  das  vierte  Evange- 
lium einzelnes  Richtige  gesagt,,  was  Hr.  E.  nicht  entkräftet  bat. 
Gegen  die  kritiklosen  Schlüsse  des  Hrn.  E.  in  Betreff  des  Ver- 
hältnisses Valentins  und  seiner  Schule  zum  vierten  Evangelium 
vgl.  Baur  a.  a.  O.  4,  679.  Schwegler,  Montanism.  213.  Hin- 
sichtlich Justin  s  4es  Märtyrers  bestätigt  sich  die  Ansicht  immer 
mehr,  dass  er  mit  dem  vierten  Evangelium  unbekannt  war, 
obwohl  Hr.  E.  (und  auch  noch  de  Wette)  das  Gegenthcil  be- 
haupten; denn  die  Anklänge  an  das  vierte  Evangelium,  die  bei 
ihm  sich  finden,  ohne  dass  sie  doch  mit  Stellen  desselben  wirk- 
lich übereinstimmten,  und  ohne  dass  das  vierte  Evangelium  ir- 
gend genannt  wäre*  wozu  Justin  auf  seinem  Standpunkte  doch 
so  vielen  Anlass  gehabt  hätte,,  sind  offenbar  eben  so  viele  Ge- 
gengrunde gegen  die  Annahme,  dass  er  das  Evangelium  gekannt 
habe  Man  kann  sich  nur  wundern,  wenn  Hr.  E.  z.  B.  eine 
Stelle  wie  die  S.  1018  angeführte  „%a&o»s  t*wxt>  t»  r.  oJ- 
(?cxVa>  r.  Karotx^a«*  t]ua»>  vita^X***"  au^  die  ganz  verschiedene 
Steile  Job.  14,  2.  5.  beziehen  will,  statt  den  natürlichen  Schluss 
zu  machen,  dass  Justin  entweder  an  gar  keinen  einzelnen  Aus- 
spruch denke  oder  Quellen  vor  sich  gehabt  habe,  welche  we- 
der mit  unsern  Synoptikern,  noch  mit  Job.  identisch  sind. 
Bas  Ungenügende  in  dem  angeblichen  Zeugnisse  de»  Ceisus 
leuchtet  (abgesehen  von  der  nicht  leicht  zu  entscheidenden 
Frage  über  die  Zeit  desselben)  schon  aus  Hrn.  E/s  eigenen 
Worten  hervor  (S.  1022).  Was  aber  solche  Anklänge  betrifft, 
die  als  zerstreute  Zeitsentenzen  sieht  finden,  so  ist  sehen  von 
Anderen  bemerkt  worden,  wie  dieselben  nur  um  so  vorsichti- 
ger gegen  die  Annahme  machen  sollten,  als  ob  eine  Bekannt- 


1)  Vergl.  auch,  hieau  die  oben  angeführte  Recens.  von  Schwegler, 
indem  das  dort  über  die  JusöVscben  a-xopvfiftovevpana  Gesagte 
auch  hier  seine  Bedeutung  hat. 
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schaft  mit  dem  vierten  Evangelium  daraus  folge  Hr.  & 
stellt  sich  z.  B.  bei  der  Stelle  Ignat.  Philad.  7  an,  als  ob  die 
darin  enthaltene  Ausdrucks  weise  schlechthin  unerklärlich  wäre 
ohne  eine  Bezugnahme  auf  Joh.  3,  8.  (S.  1015);  allein  erklärt 
sich  denn  der  Ausdruck  nicht  auf  die  allereinfachste  Weise  aus 
dem  Gegensatz  gegen  das  nXuvaa'&ai ?  Was  kann,  anschaulich* 
bildlich  gesprochen,  im  Gegensatze  gegen  den  Begriff  des  nXk- 
vao&at  als  des  in  der  Irre  Gehens  naher  liegen  als  der  Ge- 
danke, dass  dagegen  das  ntKVfta  wisse,  woher  es  komme  und 
wohin  es  gehe?  Es  ist  dicss  ein  jener  ältesten  christlichen 
Anschauung  ganz  von  selbst  sich  aufdrängendes  Bild,  wogegen 
Joh.  3.  der  entsprechende  Ausdruck  in  einem  ganz  anderen  Zu- 
sammenhange steht  und  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat.  — 
Die  von  Lutzeiberger  herbeigezogene,  schon  angeführte  Stelle 
des  Irenäus,  die  sowohl  auf  die  Autorität  des  Iren,  selbst  als 
die  des  Pap.  ein  so  übles  Licht  wirft,  hat  Hr.  E.  umsonst  ab- 
zuschwächen gesucht;  denn  weder  lasst  sich  die  Sache  blos 
auf  den  Pap.  hinausschieben,  da  Iren,  erst  nachträglich  auch 
von  diesem  spricht,  vorher  aber  allgemeiner  gesagt  hat:  pres- 
byteri  meminerunt,  noch  ist  auch  damit  geholfen,  dass  blos 
die  Form  jenes  angeblichen  Ausspruches  Jesu  »etwas  geschmack- 
los« gefunden  wird;  denn  was  bleibt  uns  von  dem  Ausspruche 
als  bestimmtem,  einzelnem  übrig,  wenn  eben  jene  ausmahlende 
Form  hinwegfällt?  Auch  dass  Iren,  kein  Zeugniss  des  Poly- 
karp über  das  vierte  Evangelium  anfuhrt,  wird  immer  wenig- 
stens beachtenswerth  bleiben;  denn  jedenfalls  ist  es  dem  Iren, 
doch  um  die  Autorität  des  Evangeliums  zu  thun;  ein  Umstand 


1)  Vgl.  übrigens  über  die  Stelle  bei  Tatian  Baur  4,  665,  über  Pap. 
und  Just  Mart.  S.  666  67  Anm.  über  den  Brief  Polycarp's  uod 
zu  dem  Obigen  überhaupt 5  Sch wegler  Montanism.  S.  157.  184* 
260  fg.  —  Den  Einwurf,  dass  Papias  nichts  von  dem  vierten 
Evangelium  sagt,  hat  Hr.  E.  nicht  entkräftet;  denn  wenn  auch 
Papias  Euseb  3,  39  sagt,  er  habe  sich  hauptsächlich  an  die 
mündliche  Tradition  gehalten,  so  hat  diess  doch  seinen  Grund 
nur  darin,  dass  er  diese  lebendige  Quelle  für  eine  reinere,  ur- 
sprünglichere hielt j  wie  hat  aber  diess  einer  apostolischen 
Schrift  gegenüber  Bedeutung? 
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von  solcher  Wichtigheit  aber  wird  von  keinem  Vernünftigen 
als  »etwas  sich  von  selbst  verstehendes«  vorausgesetzt  (wie 
Hr.  £.  meint),  wo  er  allen  Anlass  bat,  sich  ausdrücklich  dar- 
auf zu  berufen. 

Hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  vierten  Evangeliums  zur 
Apokalypse  gehört  Hr.  E.,  wie  von  seiner  (nach  einer  Seite 
hin  allerdings  anerkennungswerthen)  Konsequenz  und  seinem 
Vertrauen  auf  die  kirchliche  Tradition  sich  erwarten  iässt,  zu 
denen,  welche  gegen  den  Sinn  und  Geist  evangelischer  Schrif- 
ten völlig  verblendet  eine  von  der  theologischen  Entwicklung 
längst  gerichtete  Ansicht,  nämlich  die  von  der  Identität  des 
Verfassers  beider  Schriften,  neuerdings  in  letztem  verzweifel- 
tem Versuche  zu  verfechten  unternommen  haben.  Man  muss 
das  Betreffende  selbst  nachlesen,  um  einen  Begriff  von  der 
Oberflächlichkeit  zu  erhalten,  mit  welcher  auch  hier  bei  dieser 
Frage  zu  Werke  gegangen-  wird.  Das  ganze  Unternehmen  ist 
nichts  Anderes  als  ein  Versuch,  gerade  die  am  weitesten  aus- 
einandergehenden Schriften  des  N.  Testaments  zusammenzubrin- 
gen, diejenige,  die  in  Form  und  Geist  am  meisten  von  dem  Ju- 
daisirenden  sich  befreit  hat,  und  diejenige,  die  in  Allem  nur 
den  verklärten  Judaismus  darstellt,  den  ganzen  christlichen  In- 
halt noch  in  die  judische  Form  einhüllt;  diejenige,  die  wie 
keine  andere  den  Begriff  der  xpiaig  geistig  und  innerlich  ge- 
fasst  hat,  und  die,  welche  ihn  wie  keine  andere  nach  seiner 
äusserlichen  Seite  darstellt.  Nach  Hr.  E.  wurde  uberdiess  (ganz 
konsequenter  Weise  nach  der  kirchlichen  Tradition)  die  Apo- 
kalypse als  eine  weitere  Entwicklung  des  in  dem  Evangelium 
und  den  Briefen  Gegebenen  zu  fassen  sein;  das  vierte  Evange- 
lium müsste  vor  der  Apokalypse  geschrieben  sein.  Die  ganz 
entschiedenen  geschichtlichen  Spuren,  die  in  der  Apokalypse 
sich  finden,  und  die  eine  Abfassung  zur  Zeit  Domitians  (wie 
die  kirchliche  Tradition  will)  völlig  unmöglich  machen,  werden 
von  Hrn.  E.  ganz  ignorirt;  denn  mit  einem  Machtspruche  wie 
S.  1033  Anm.  (»c.  17  ist  von  Nero  gar  keine  Rede«;  aber  In 
c.  13?!)  ist  nicht  das  Mindeste  ausgerichtet.  Wir  verweisen 
über  alle  diese  Punkte,  die  kirchliche  Tradition,  die  geschicht- 
lichen Spuren  in  der  Apokalypse  selbst,  ihren  dogmatischen 
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Charakter,  namentlich  auch  ihre  Christologie ,  so  wie  über  die 
allerdings  unverkennbaren  Antilange  an  das  vierte  Evangelium, 
die  aber  gegen  den  Unterschied  beider  ganz  verschwinden  und 
auch  bei  völlig  andern  Voraussetzungen  sich  erklären,  ausser 
dem  sonst  Bekannten,  namentlich  auch  auf  die  Beiträge  von 
Schnitzer  und  Zeller,  Theo).  Jahrb.  I,  4. 

Was  Hr.  E.  noch  über  den  Passahstreit  bemerkt,  wurde 
schon  oben  besprochen.  Nachdem  er,  wie  wir  sehen,  nament- 
lich auch  in  dieser  Frage  einen  so  kundigen  Beweis  von  sei- 
ner Wissenschaftlichkeit  gegeben  hat,  ist  die  Polemik,  die  noch 
gegen  die  Sch weg  1  ersehe  Schrift:  überhaupt  gerichtet  wird,  und 
in  welcher  wir  zum  Schlüsse  noch  eine  rechte  Quintessenz  von 
Ebrard'schcm  Tone,  von  gründlich  verdrehter  und  verzerrter 
Auffassung  und  hohlster,  aberwitziger  Arroganz  erhalten,  ge- 
wiss geeignet,  den  glänzendsten  Eindruck  zu  machen.  Von  ei- 
ner Entgegnung  auf  solche  Angriffe  kann  keine  Bede  sein,, 
zumal  da  von  Hr.  E.  kein  Schritt  geschieht,  den  Gegner  wirk» 
lieh  zu  widerlegen.  Selbst  der  Fehler,  welcher  ziemlich  ein- 
stimmig an  der  Schweg!er*schen  Schrift  hervorgehoben  wurde,, 
dass  sie  über  dem  Gemeinsamen  des  Ebionitisrous  und  Monta- 
nismus das  Unterscheidende  des  letzteren,  das,  was  ihn  erst  zur 
eigentümlichen  Erscheinung  des  zweiten  Jahrhunderts  macht* 
und  ebenso  das  des  ersteren,  das  ausschliessliche  Princip  der 
Tradition,  zu  sehr  zurücktreten  lasse,  —  selbst  dieser  Fehler 
kann  gegenüber  von  einem  solchen  Gegner  gar  nicht  in  An- 
schlag kommen.  —  Nach  dem  Allem  hat  die  Schrift  des  Hrn.  E. 
in  positiver  Beziehung  für  die  Gesa mmtbetrachtung  der 
evangelischen  Geschichte  nichts  —  gar  nichts  geleistet;  in  ih- 
rem zweiten  Theile  hat  sie  nur  den  Beweis  geliefert,  welche 
völlige  Selbsttäuschung  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Un- 
tersuchung es  verräth,  in  demselben  Werke  zugleich  auch  noch 
die  Fragen  der  äusseren  Kritik  hinsichtlich  der  Evangelien  ab- 
machen zu  wollen.  Sie  hat  aber  noch  mehr  als  diess  gethan; 
sie  hat  durch  ihren  fanatischen  Charakter  sich  solchen  Produk- 
ten wie  dem  Von  ihr  selbst  erwähnten  »Antistrauss  von  Kra- 
fander«  und  Hengstenberg'schen  Artikeln  ebenbürtig  an  die 
Seite  gestellt,  Und  hiedurch  wie  durch,  die  ganze  Art  ihres  To* 
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nes  sich  bestrebt,  ein  würdiges  Gegenstück  zum  B.Bauer  sehen 
Werke  zu  liefern.  Hr.  E.  selbst  scheint  in  seinem  Vorworte 
eine  sehr  richtige  Ahnung  davon  zu  haben,  wie  es  sich  hiemit 
verhält;  denn  wenn  ei~daselbst  bittet,  dass  »die  Schmach  des- 
sen, was  in  seiner  Schrift  als  schwach  erscheinen  mochte«,  nur 
auf  ihn  fallen  möge,  so  ist  diese  übertriebene  Demuth  (da  ja 
blosser  Irrthum  noch  keine  Schmach  bringt)  nur  aus  einem 
Gefühle  zu  erklären,  dass  doch  gar  Manches  in  seiner  Polemik 
eben  Sache  des  »Fleisches«  sein  mochte.  Indessen  haben  schon 
die  extremen  Ausgeburten  der  neuesten  Kritik  gehöriges  Aer- 
gerniss  und  Entsetzen  erregt;  man  sollte  doch  hoffen  dürfen, 
dass  nun  nicht  auch  noch  von  entgegengesetzter  Seite  her  Er- 
scheinungen auftauchen  wurden,  die  nur  dazu  dienen,  in  einer 
Zeit  wie  die  jetzige  an  die  Stelle  des  rein  wissenschaftlichen 
Interesses  noch  mehr  persönliche  Gereiztheit  und  Erbitterung 
zu  setzen,  und  die  für  jeden  Besonnenen  nur  widrig  und  echel- 
haft  sind. 

Dr.  K.  Planck. 


Die  Kirche  von  Schottland.  Beiträge  zu  deren  Geschichte  und  Beschrei- 
bung von  Dr.  Karl  Heinr.  Sack,  Kön.  Consist.  Rath  und  Prof. 
der  Theologie  zu  Bonn.  Erster  Theil.  S.  X  und  301.  Heidelberg 
C.  Winter  1844.    Preis  2  fl. 

Hatte  man  bisher  die  Kirchengeschichte  Schottlands  bis  zur 
Beendigung  der  Revolution  unter  Wilhelm  III.  fortgeführt,  wo 
der  Presbyterianismus  in  der  Form,  die  er  seitdem  im  Wesent- 
lichen unverändert  beibehielt,  als  Landeskirche  Schottlands  vom 
Staate  anerkannt  wurde,  so  gab  sie  dem  Historiker  nur  wenig 
oder  gar  nichts  mehr  zu  reden.  Erst  als  neulich  daselbst  eine 
neue  Kirchengemernschaft  im  grössten  Maasstabe  entstand,  wurde 
die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  dieses  »Land  geistiger  Wun- 
der« —  so  hört  man  es  an  Ort  und  Stelle  manchmal  benen- 
nen —  hingelenkt.    Nachdem  uns  Tagesblätter  über  den  un- 
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mittelbaren  Inhalt  jener  Bewegung  gehörig  in's  Klare  gesetzt 
haben,  so  begegnen  wir  in  der  obigen  Schrift  mit  Vergnüge» 
einem  Versuch,  uns  in  die  tiefere  geschichtliche  Genesis  eines- 
Ereignisses  blicken  zu  lassen,  das  über  ein  Jahrhundert  sich 
vorbereitete  und ,  io  unerwartet  es  auch  uns  kommen  mochte,, 
im  Lande  selbst  mehrere  Jahre,  ehe  es  eintrat,  vorausgesehen 
und  zum  Theil  vorausgesagt  wurde.  —  Ausser  dem  historischen 
Interesse,  das  die  Erforschung  kirchlicher  Zustande  jedes  Lan- 
des für  uns  hat,  kam  nun  neuerdings -bei  Schottland  auch  noch, 
ein  praktisches  mit  in's  Spiel.  Wie  die  anglikanische  Kirche 
durch  die  famose  Stiftung  des  Bisthums  in  Jerusalem  unserem 
unmittelbaren  Interesse  näher  gerückt  wurde  und  die  lüsterne 
Bewunderung  derselben  einige  Zeit  zum  fashionablen  Ton  ge- 
hörte, so  schloss  sich  die  Sympathie  für  die  schottische  Kirche 
an  gewisse  anderweitige  zwar  weniger  hofraässige  aber  um  so- 
populärere  Bestrebungen  im  deutschen  Vaterlande  an.  Man  saht 
Gedanken,  welche  bei  uns  erst  noch  im  Kindesalter  stehen  und 
sich  gerade  jetzt,  wiewohl  annoch  vergeblich  abmühen,  eine 
Geschichte  zu  machen,  haben  dort  schon  eine  reiche  Geschichte 
gehabt.  So  glaubte  man  auf  den  Blättern  der  Geschichte  und 
Statistik  Schottlands  die  Zukunft  deutschprotestantischer  Kir- 
chen lesen  zu  können.  Oder  vielmehr:  man  wollte  für  diese 
in  Britannien  zugleich  eine  Blumenlese  halten,  in  England  die 
Liturgie,  in  Schottland  die  Verfassung  pflücken,  um  diese  Ge- 
wächse, die  Rose  und  die  Distel  zumal  in  den  deutschen  Gar- 
ten zu  versetzen.  Beide  Tendenzen,  die  sich,  historisch  betrach- 
tet, völlig  ausschliessen  sollten,  sind  in  Preussen  merkwürdiger- 
weise beinahe  von  derselben  Partei  ausgegangen. 

Sehen  wir  jedoch  von  diesem  praktischen  Momente  der 
Sache  ab,  wornach  auch  das  obige  Buch  theilweise  als  Tendenz- 
schrift zu  beurtheilen  wäre,  und  halten  uns  an  das  rein  histo- 
rische, so  verdient  allerdings  das  schottische  Kirchenwesen  als 
ein  höchst  merkwürdiges,  in  mancher  Hinsicht  einziges  Erzeog- 
niss  des  Reformationszeitalters  eine  grossere  Beachtung  als  ihm 
bisher  zu  Theil  wurde.  Wenn  die  schottische  Reformation 
die  englische  an  Tiefe  und  Reinheit  der  religiösen  Erregung 
übertrifft,  und  darin  nur  von  der  deutschen  übertroffen  wer- 
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<den  mag,  so  hat  sie  dagegen  ohne  Zweifel  die  Grossartiglteit 
des  ersten  Entwurfs  und  die  organisirende  Kraft  des  ihr  zu 
-Grunde  liegenden  Gedankens  vor  beiden  voraus.  In  England 
eilte  die  äussere  Reformation  der  inneren,  in  Deutschland  die 
innere  der  äusseren  voran;  in  Schottland  waren  beide  mit  Ei- 
nem Schlage  da.  Im  ersten  Lande  drängten  sich  äusserlich 
juristische  Fragen  zu  sehr  in  den  Vordergrund :  im  zweiten 
-war  die  Haupt-  und  Grundfrage  die  nach  der  Seligheit  der  ein- 
zelnen Seelen,  in  beiden  aber  wurde  man  sich  erst  allmählich 
darüber  bewusst,  wie  sich  hier  das  reforraatorische  Grundbe- 
wusstsein  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  dort  die  re- 
formatorfsche  Grundthat,  die  Lossagung  von  Rom,  zu  den 
Glaubenssätzen  und  der  Praxis  der  alten  Kirche  im  Einzelnen 
verhalte.  Ganz  anders  beim  schottischen  Volke.  Ihm  wurden 
tlie  Reformations-Ideen  sogleich  als  ein  compaktes  System  evan- 
gelischer Wahrheit  gebracht;  über  ihm  reichten  sie  sich  die 
Hände  und  schlössen,  es  als  Ganzes  gegen  das  System  der  rö- 
mischen Hierarchie  als  Ganzes  zu  vertheidigen,  einen  heiligen, 
von  Zeit  zu  Zeit  wieder  erneuerten  Bund  (Covenant).  Weder 
blos  mit  einem  neuen  Glauben  noch  mit  einer  äusseren  Regi- 
mentsänderung trat  man  ursprunglich  der  romischen  Kirche 
entgegen,  sondern  man  verband  sich  als  army  of  God,  als 
theokratisches  Gemeinwesen  »unter  dem  alleinigen  Haupte  Chri- 
sto« gegen  das  »Reich  des  Antichrists«.  —  Es  gelang  nach 
langem  Kampfe  dem  gewaltigen  Geiste  Calvins,  auf  ähnliche 
Weise  das  Gemeingefuhl  einer  kleinen  Republik  mit  den  re- 
ligiösen Ideen  der  Reformation  zu  identificiren:  in  Schottland 
geschah  diess  mit  dem  Gemeingefuhl  einer  ganzen  Nation.  Die 
grossartige  Idee  der  alttestamentlichen  Geschichte  von  einem 
Bunde  des  Volkes  als  Volkes  mit  Gott  ist  so  zum  erstenmale  in 
der  ganzen  Geschichte  des  Christenthums  praktisch  wiederbe- 
lebt worden  in  der  schottischen  Reformation.  Daher  auch  das 
A.  T.  nirgends  sosehr  religiöses  Volksbuch  ist,  wie  in  Schott- 
land, nirgends  die  Kirchensprache  so  alttestamentlich  gefärbt 
wie  da.  Möglich  wurde  diese  eigentümliche  Formation  durch 
die  gleichartige  Bildung  des  Volkes,  seine  verhältnissmässige 
Abgeschlossenheit  nach  aussen,  die  Plötzlichkeit  des  üebergnngs 
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Ton  einem  bigott  römischen  zum  evangelischen  Christenthum  in 
derjenigen  Form,  in  der  es  dem  Paj.isnus  am  schroffsten  ge- 
genüberstand, und  endlich  die  alttestamentliche  Grösse  des  Man- 
nes, welcher  der  Calvin  Schottlands  geworden  ist. 

Freilich  sogleich  diese  Grundform  in  der  das  neue  Leben 
in  Schottland  auftritt,  bringt  es  mit  sich,  dass  die  Geschichte 
desselben  an  einer  gewissen  Eintönigkeit  leidet  Eine  grosse 
That  steht  an  der  Spitze:  alles  andere  ist  nur  identische  Fort- 
setzung derselben  oder  Geschichte  ihres  äusseren  Schicksals. 
Die  Reformation  gleicht  hier  nicht  einem  Samen,  der,  in  die 
Geister  geworfen,  die  mannigfaltigsten  Fruchte  hervortreibt, 
sondern  sie  ist  wie  ein  Schatz,  über  dessen  ungeschmälerter 
Erhaltung,  mit  Hülfe  der  Disciplin,  zu  wachen  ist.  Hat  man 
sich  einmal  in  den  Besitz  desselben  gesetzt  und  die  Anerken- 
nung dieses  Besitzes  erkämpft,  so  ist  beinahe  nur  noch  darüber 
ein  Streit,  durch  welche  Institutionen  im  Einzelnen  jener  Zweck 
der  Erhaltung  am  sichersten  erreicht  werde.  Es  ist  wahr:  die 
Kirche  selbst  ist  nicht  immer  treu  dem  ihr  anvertrauten  Glau- 
ben; ihr  ursprügliches  Bewusstsein  kann  sich  verdunkeln;  aber 
auf  den  »Abfall«  folgt  alsbald  die  Reue;  es  entsteht  eine  neue 
Anhänglichkeit  an  die  alte  mit  dem  Blut  der  Märtyrer  besie- 
gelte Sache  —  revival  of  religion.  In  diesen  Verhältnissbe- 
stimmungen bewegt  sich  durchaus  die  schottische  Kirchenge- 
schichte. Zwar  auch  Schottland  hat  seinen  Dissent;  aber  welch 
ein  mächtiger  Unterschied  von  dem  englischen!  Während  die- 
ser eigenthümliche  Auflassungen  des  christlichen  Princips  selbst 
darstellt  und  gegenüber  von  der  Staatskirche  gewisserraassen 
denselben  Beruf  erfüllt,  wie  in  Deutschland  die  Philosophie, 
nämlich  sie  mit  lebendigen  Gedanken  zu  befruchten  und  in 
Athem  zu  erhalten:  so  ist  der  schottische  immer  nur  die  ein- 
fache Wiederbejahung  des  in  irgend  einem  Punkte  von  der 
Staatskirche  verletzten  alten  Presbyterianismus,  ohne  allen  ei- 
gentümlichen dogmatischen  Ideengehalt.  Wie  die  Clans  der 
Hochlande  bei  übrigens  ganz  gleicher  Bildung  sich  hauptsäch- 
lich nach  den  Namen  ihrer  Häupter  von  einander  sonderten,  so 
sind  die  zwei  Hauptgemeinschaften  der  schottischen  Dissenter 
—  die  merkwürdige  Partei  der  Cameronians  ist  nur  unbedeu- 
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tend  —  durch  wenig  mehr  unterschieden,  als  dass  das  eine  ih- 
rer Haupter  Erskine,  das  andere  Giilespie  heisst. 

So  einfach  übrigens  diese  Geschichte  ist,  so  kann  man  doch 
weht  sagen,  die  Aufgabe  eines  Historikers,  der  für  Deutsche 
schreibt,  sei  eine  leichte.  In  den  Verfolgungen  unter  den  Stuarts 
kommt  es  wohl  vor,  dass  Mägde  und  gemeine  Handarbeiter 
sich  für  eine  Frage  des,  Kirchenregiments  auf  den  Scheiterhau- 
fen oder  das  Scbatfot  fuhren  lassen.  Ein  Patronatsgesetz  un- 
ter der  Konigin  Anna  kann  die  Kirche  in  den  »Zustand  geisti- 
ger Verödung  und  des  Unglaubens«  stürzen;  wenigstens  wird 
heutzutage  der  Verfall  des  alten  Glaubens  im  Torigen  Jahrhun- 
dert hauptsächlich  jenem  Gesetze  zur  Last  gelegt.  Umgekehrt, 
-eine  Veto -Akte,  welche  nichts  weiter  bezweckt,  als  den  Ein- 
fluss  der  Gemeinden  auf  die  Wahl  der  Geistlichen  zu  erwei- 
tern und  von  aller  Beschrankung  freizumachen,  verleiht  in  ge- 
wissen Kreisen  dem  religiösen  Leben  einen  neuen  Aufschwung. 
Das  und  ähnliches  sind  uns  Deutschen  höchst  räthselhafte  That- 
«achen.  Während  die  Schotten  ihrerseits  von  unseren  geistigen 
Kämpfen  kaum  eine  Ahnung  haben  (wie  überhaupt  deutsche 
Philosophie  meist  auf  dem  langen  Umwege  über  Amerika  nach 
England  kommt),  so  sind  Fragen,  die  bei  uns  in  Lehrbüchern 
des  Kirchenrechts  als  Paragraphen  oder  Anmerkungen  figuriren, 
dort  Lebensfragen,  von  deren  Entscheidung,  je  nachdem  sie  so 
oder  anders  ausfallt,  das  Heil  vieler  Seelen  abzuhängen  scheint  i). 
Der  Historiker  hat  uns  ans  dem  Wesen  des  Calvinismus,  dem 
Charakter  des  schottischen  Volkes  und  seinen  Schicksalen  an- 
schaulich zu  machen,  wie  in  diesem  Volksgeiste  die  christlichen 
Ideen  und  die  kirchlichen  Lebensformen  auf  eine  so  merkwür- 
dige Weise  mit  einander  verwachsen  konnten;  er  hat  uns  in 
eine  ganz  neue  Welt  einzuführen,  zu  der  er  uns  erst  den  Schlüs- 
sel in  die  Hand  geben  muss. 

Das  fühlte  auch  der  Verf.  der  obigen  Schrift  wohl,  und 
ein  längerer  Aufenthalt  im  Lande,  die  unerlässliche  Bedingung 

1)  Wer  das  grosse  Irrenhaus  bei  Glasgow  besucht,  kann  daselbst 
Irren  sehen,  welche  in  Folge  der  mit  der  Nonintrusionistcnbcwe- 
gung  und  der  letzten  Disruption  verbundenen  religiösen  Aufre- 
gung das  gesunde  Bewusstsein  verloren  haben. 
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zur  Losung  einer  solchen  Aufgabe,  konnte  ihn  dazu  befähigen. 
Schade  nur,  dass  gerade  der  erste  Abschnitt,  wo  er  uns  in  »die 
Volkstümlichkeit  der  Britten  in  Bezug  auf  Religion  und  Kirche« 
einfuhren  will,  gar  zu  schwach  ausgefallen  ist.  Dass  er  für 
die  Auffassung  des  Eigentümlichen  nicht  den  schärfsten  Sinn 
besitzt  oder  wenigstens  hier  keinen  Gebrauch  davon  macht, 
lässt  schon  der  Satz  vermuten,  den  er,  so  wohlfeil  die  Weis- 
heit ist,  die  er  enthält,  doch  mit  wichtiger  Miene  »als  Bemer- 
kung, Gefühl  oder  Grundsatz«,  wie  man  wolle,  an  die  Spitze 
dieses  Abschnittes  stellt  (S.  4.  5),  den  nämlich,  dass  die  Un- 
gleichheit der  Völker  äusserst  gering  anzuschlagen  sei,  im  Ver- 
hältniss  zu  dem,  worin  sie  sich  gleich  seien,  dem  G  es  am  mt  ver- 
derben und  dem  gemeinsamen  Verhaltniss  zur  erlösenden  Gnade. 
Wird  mir  ein  Aufschluss  über  die  »Volkstümlichkeit  der  Br. 
in  Absicht  auf  Religion  und  Kirche«  in  Aussicht  gestellt,  so 
ist  doch  die  Frage,  welche  ich  beantwortet  wünschte,  nicht 
die,  wieweit  sich  die  überall  gleiche  sündige  Menschen natur 
nun  gerade  auf  den  brittischen  Inseln  von  dem  überall  gleichen 
Christenthum  habe  durchdringen  lassen,  sondern  ich  mochte 
erfahren,  wie  das  letztere  selbst  vom  Schotten  und  Engländer 
eigentümlich  in  Lehre  anfgefasst  und  im  Leben  dargestellt 
werde.  Weil  der  Hr.  Verf.  diese  beiden  wesentlich  verschie- 
denen Fragen  nicht  auseinanderhält,  so  entbehren  diese  vorläu- 
figen Bemerkungen  aller  leitenden  Gedanken,  reden  planlos  hin 
und  hert  über  Ehe,  Sonntagsfeier,  Wissenschaft,  Kunst,  Reich- 
thum, Adel,  Armuth  in  England,  und  verlaufen  sich  mitunter  in 
Expektorationen,  welche  wie  die  über  die  Ungenügsamkeit  der 
englischen  Kutscher  S.  10  nicht  entfernt  zur  Sache  gehören. 
Es  ist  freilich  schon  misslich ,  vom  brittischen,  Volk  in  dieser 
Beziehung  als  Ganzem  zu  reden.  Denn  sieht  man  auch  von 
dem  raeist  katholischen  Irland  ab  und  meint  nur  das  prote- 
stantische Britannien:  so  können,  nachdem  man  so  von  so  po- 
larischen Gegensätzen  wie  die  anglikanische  und  die  schotti- 
sche Staatskirche  sind  —  um  von  den  Dissentern  gar  nicht 
zu  reden  — ,  abstrahirb~hat,  nur  äusserst  wenige  gemeinsame 
Züge  übrig  bleiben.  Freilich  nicht  der,  dass,  wie  beiläufig  ge- 
sagt wird  (S.  11),  Gestftz  und  Evangelium  in  der  bi  ittischpro- 
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testantischen  Frömmigkeit  zugleich  festgehalten  werden  —  denn 
was  soll  hiemit  von  dem  deutschen  Protestantismus  Unterschei- 
dendes gesagt  sein?  —  aber  man  kann  z.  B.  ausfuhren,  wie 
ein  Volk,  in  welchem,  wie  bei  dem  brittischen,  die  materiellen 
Interessen  so  durchaus  vorwiegen,  im  Gebiet  des  Idealen,  vor- 
nehmlich also  in  der  Religion,  durchaus  supranaturalistisch  ge- 
sinnt sein  muss;  dass  die  Religion  hier  mehr  oder  weniger  in 
der  Gestalt  eines  ganz  absonderlichen  Thuns  auftreten  und  dar- 
um eine  auch  äusserlich  auf's  strengste  abgesonderte  Zeit  aus- 
füllen wird,  damit  so  der  sonntagliche  Supranaturalismus  dem 
werktäglichen  Naturalismus  das  Gleichgewicht  halte,  und  die 
Harmonie  des  Lebens  wiederhergestellt  werde.  Man  kann  fer- 
ner zeigen,  wie  enge  durchaus  in  England  die  Religion  und 
die  Politik  verwoben  ist,  so  dass  manchmal  selbst  die  höchsten 
religiösen  Begriffe,  wie  in  Schottland  die  so  viel  besprochene 
Headship  of  Christ  noch  einen  politischen  Beigeschmack  ha- 
ben; man  kann  aufmerksam  machen  auf  die  eigentümliche 
Form,  in  der  religiöse  Gedanken  in  Britannien  wirken,  indem 
sie  nicht  als  ideale  Mächte  etwa  blos  Linien,  »Richtungen*  er- 
zeugen (daher  für  Richtung  in  diesem  Sinn  die  engliche  Sprache 
nicht  einmal  ein  Wort  besitzt),  sondern  sogleich  fyodies,  Kör- 
perschaften, welche  nun  durch  ihre  Masse  zu  imponiren  suchen 
und  selbst  die  Agitation  als  Mittel  ihrer  Ausbreitung  nicht  ver- 
schmähen, und  was  dergleichen  mehr  aus  Vergleichung  mit 
deutschen  Zuständen  sich  ergiebt.  Aber  statt  solche  Betrach- 
tungen anzustellen,  sagt  uns  der  Verf.  z.  B.,  wenn  er  S.  13  auf 
die  Sonnlagsfeier  zu  reden  kommt,  wir  sollen  uns  schämen, 
dass  wir  nicht  auch  einen  britischen  Sabbath  haben,  wogegen 
er  es  freilich  S.  25'4  auch  den  Schotten  kaum  verzeihen  kann, 
dass  sie  nicht  auch  unsere  hohen  Feste  feiern  —  beidemal  also 
eine  blos  pathologische,  keine  das  Individuelle  begreifende  Be- 
trachtungsweise. Noch  weniger  ist  es  ihm  endlich  gelungen, 
den  Gegensatz  des  englischen  und  schottischen  Volkscharakters 
an  sich  und  mit  Beziehung  auf  Religion  und  Kirche  deutlich 
zu  zeichnen,  obwohl  ihm  hier  ein  uns  geläufiger  Gegensatz, 
dessen  einzelne  Zuge  dort  nur  verschieden  vertheilt,  gefärbt 
und  zum  Theil  deutlicher  markirt  wiederkehren,  der  des  Süd- 
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und  Norddeutschen  einen  recht  brauchbaren  Anhaltspunkt  hatte 
bieten  können.  Es  ist  eine  richtige  Bemerkung  S.  8,  der  Eng« 
la'nder  sei  mehr  seelisch,  der  Schotte  mehr  geistig;  aber  sie 
wird  im  Folgenden  aus  ihrer  Unbestimmtheit  nicht  hinausge- 
fuhrt;  unter  dem  wenigen  Bestimmteren  ist  aber  dann  die  Be- 
merkung S.  11,  die  Schotten  als  Nation  haben  nichts  Mysti- 
sches, entschieden  unrichtig.  Erstens  kann  man  es  der  engli- 
schen Nation  nicht  zuschreiben,  da  man  von  ihr  in  dieser  Hinsicht 
überhaupt  nicht  als  einem  Ganzen  sprechen  kann;  sodann  aber 
hat  die  Volksreligion  Schottlands,  der  Calvinismus,  dessen  letz- 
tes Wort  ein  schlechthin  Unbegreifliches  ist,  an  sich  schon  eine 
Tendenz  zur  Mystik;  was  der  Verf.  selbst  S.  248  f.  sagt,  scheint 
mit  jener  Behauptung  nicht  übereinzustimmen,  und  ausserdem 
machen  wir  nur  noch  auf  die  grosse  Rolle  aufmerksam,  welche  die 
Apokalypse  im  schottischen  ßewusstsein  spielt,  auf  die  im  Lande 
so  beliebte  allegorische  und  typische  Schriftauslcgung,  und  end- 
lieh die  allgemein  schottische  Ansicht  vom  Gebet,  als  von  wel- 
chem man  nicht  nur  Reinigung  der  Gedanken  -  und  Herzens- 
richtung im  Allgemeinen,  sondern  auch  positiv  materielle  Auf- 
schlüsse über  die  einzelnsten  doktrinellen  Fragen,  über  die  man 
mit  dem  blossen  Denken  nicht  iu*s  Reine  kommen  kann,,  zu 
erwarten  pflegt.  —  Die  Bemerkungen  dieses  ersten  Abschnitts 
versanden  endlich  vollkommen  in  einer  Vergleichung  Londons 
mit  Edinburgh,  welche  wir  etwa  wohl  in  einer  Reisebeschrei- 
bung, nicht  aber  hier  lesen  mögen,  wo  uns  geistigere  Nahrung 
in  Aussicht  gestellt  war. 

Von  Werth  ist  dagegen  der  zweite  Theil  S.  25—231,  wel- 
cher einen  »Abriss  der  schottischen  Kirchengeschichte  vom  An- 
fang der  Reformation  bis  1843«  enthält.  Es  waren  dem  Verf. 
hiebei  die  einheimischen  Kirchenhistoriker  zur  Hand.  Gegen 
die  Eintheilung  des  Stoffs,  wie  sie  S.  36  angegeben  wird, 
hat  Ref.  ein  Bedenken.  Die  erste  Periode  schliesst  Sack  mit 
der  Akte  von  1592,  welche  eine  Anerkennung  des  presbyte- 
rianischen  Regiments  von  Seiten  Jakobs  VI.  enthält.  Allein 
diese  Akte  verdiente  in  keiner  Weise  eine  Periode  zu  sch  Ii  es- 
sen. Ihre  Wichtigkeit  erhielt  sie  erst  dadurch,  dass  1690  auf 
sie  zurückgegangen  wurde;  in  der  Zeit  ihrer  Abfassung  selbst 


Digitized  by  Google 


Die  Kirche  von  Schottland.  353 

s 

war  sie  von  nur  momentaner  Bedeutung,  und  steht  mit  den 
beschränkteren  oder  volleren  Anerkennungen  des  Presbyteria*» 
nismus,  wozu  die  Stuarts  sowohl  vor  als  nach  1592  sich  her- 
beiliessen,  um  im  nächsten  Augenblick  wieder  ihre  Zusagen  zu 
brechen,  ganz  auf  gleicher  Linie.  Sachgemäßer  ist  die  in  Schott- 
land nicht  ungewöhnliche)  Gruppirung  des  Zeitraums  vom  An- 
fang —  1690  in  die  Zeit  der  ersten  Reformation,  wodurch  sich 
das  Volk  vom  Romanismus  {Popery),  und  der  zweiten,  wo- 
durch es  sich  vom  Bischofthum  (Prelacy)  befreite.  Jene  schliesst 
sich  natürlich  ab  mit  dem  Parlament  von  1567,  wo  die  Be- 
schlüsse der  General-Versammlung  von  1560  bestätigt  wurden, 
und  der  in's  gleiche  Jahr  fallenden  Flucht  der  Maria  Stuart. 
Die  ganze  Reihe  der  Begebenheiten,  welche  nun  mit  der  Min- 
derjährigkeit Jacobs  VI.  beginnt,  charakterisirt  sich  dadurch, 
dass  die  schottische  Kirche  nicht  mehr  im  reinen  Gegensatz 
dem  römischen  Katholizismus  gegenübersteht,  sondern  es 
beginnen  jetzt  die  Versuche  der  Regierung,  sie  zu  anglisi- 
ren,  den  Zustand,  wie  er  sich  in  England  natürlich  gebildet 
hatte,  künstlich  in  Schottland  herzustellen.  Nachdem  sie  in 
diesem  Bestreben,  den  Presbyterianismus  zuerst  von  Schottland 
dann  von  England  aus  äusserlich  zu  verderben  und  innerlich 
zu  zersetzen,  alle  List  und  Gewalt  erschöpft  hat,  nimmt  end- 
lich jener  im  zweiten  Covenant  seine  ganze  Kraft  zusammen, 
überschreitet  im  Bunde  mit  den  antiroyalistischen  Elementen 
im  Reiche  den  Ttoeed,  und  gewinnt  in  England  selbst  die 
Herrschaft.  Bald  aber  wird  er  hier  von  seinem  eigenen  Kinde, 
dem  Independantismus  überflügelt  und  befehdet.  Daher  zieht 
er  sich  auf  sein  ursprüngliches  Vaterland  zurück,  und  wird 
endlich  nach  abermaligen  blutigen  Kämpfen  mit  dem- wieder- 
hergestellten Königsbause  zur  Landesreligion  erhoben.  —  Sehen 
wir  davon  ab,  dass  der  Anfangspunkt  dieser  grossen  Ereignisse 
im  Gegensatz  gegen  das  erste  Stadium  der  Reformation  hätte 
genauer  bestimmt  werden  sollen,  so  ist  übrigens  die  Darstel- 
lung dieses  Abschnittes  der  Geschichte  \on  1592  —  1690  wohl 
der  gelungenste  Theil  des  Buches.  Besonders  erhalten  wir  auch 
weitere  schätzbare  Beiträge  zur  Charakterisirung  jener  unsäg- 
lich beillosen  alles  verwirrenden  stuartischen  Politik,  die  zu- 
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nächst  nur  mit  Beziehung  auf  die  Geschichte  Englands  Dahl- 
mann so  meisterlich  gezeichnet  hat. 

Weniger  ruhmlich  können  wir  von  der  Darstellung  der 
folgenden  Periode  sprechen,  welche  mit  dem  Revolutions-Sett- 
lement  1690  beginnt  und  bis  zur  Entstehung  der  freien  Kirche 
herabgeht.  Der  Verf.  bemerkt  gelegentlich  selbst  (S.  54)  »die 
schottische  Kirchengeschichte  sei  in  unendlich  geringerem  Maasse 
als  die  deutsche,  Lehrentwicklung,  sondern  uberwiegend  Ver- 
fassungsgeschichte; was  wir  zu  wenig  haben,  habe  sie  vielleicht 
zu  viel«:  desto  mehr  Aufmerksamkeit  verdiente  aber  dann  die 
Zeit,  wo,  wie  diess  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des  vori- 
gen Jahrhunderts  der  Fall  ist,  Lehrgegensätze  wirklich  auch 
eine  historische  Bedeutung  gewinnen.  Um  so  nothwendiger 
war  diess,  da  der  heutige  Schotte  diese  Periode  ebenso  wenig 
würdigen  kann,  als  der  heutige  Engländer  den  Deismus.  Wie 
dieser  in  England  selbst  keinen  Geschichtschreiber  fand,  so  sucht 
man  im  heutigen  Schottland  wo  möglich  jene  Periode  mit  dem 
Schleier  der  Vergessenheit  zu  bedecken,  und  pflegt  von  ihr  nur 
so  im  Allgemeinen  als  einer  flnstern  traurigen  Zeit  des  Unglau- 
bens zu  reden.  Wenn  die  moderaten  Geschichtschreiber  die 
Zeit  der  Covenants  missverstanden,  so  ist  umgekehrt  den  heu- 
tigen, besonders  von  MCrie  an,  die  Zeit  des  herrschenden  Mo- 
deratismus unverständlich  geworden.  Dem  Deutschen  aber, 
dem  man  einen  allgemein  kulturgeschichtlichen  Blick  zutrauen 
und  zumuthen  darf,  muss  schon  das  von  dem  grössten  Inter- 
esse sein,  nachzuweisen,  wie  die  Auflockernde  Thauwetterluft 
des  vorigen  Jahrhunderts  auch  tief  hinauf  in  den  schottischen 
Norden,  in  das  Herz  des  Calvinismus  gedrungen  ist.  Allein 
gerade  hier  macht  sich  das  »sittliche  Urtheil  und  kirchliche 
Gefühl«  das  Verf.  (S.V.  Vorr.)  in  etwas  trübender  Wreise  gel- 
tend, indem  sich  seine  Anschauungsweise  in  nichts  über  den 
modern  polemischen  Standpunkt  der  heutigen  schottischen  Ge- 
schichtschreibung erhebt,  wie  er  besonders  in  dem  Werke  von 
Hetheringlon  und  in  allen  von  der  evangelischen  Partei  aus- 
gegangenen Schriften  vorherrscht.  Von  einer  so  merkwürdigen 
und  erfolgreichen  Erscheinung,  wie  der  Deismus  war,  spricht 
er  schlechtweg  nur  als  von  einer  Verirrung  (S.  10};  die  Zeit 
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des  Moderatismas  ist  ihm  eine  Zeit  des  Verderbens  (S.  190) 
—  womit  schon  das  nicht  gut  zusammenstimmt,  dass  in  ihr 
die  poetische,  historische  und  philosophische  Litteratur  der 
Schotten  ihre  Blüthezeit  gehabt  hat.  Es  ist  die  Bede  von  »hä- 
retischen,«, besonders  socinianischen  Lehren,  die  sich  im  vori- 
gen Jahrhundert  in  Schottland  verbreiteten  (S.  188)  —  ohne 
dass  wir  etwa  durch  einen  Einblick  in  Hills  Institutionen,  eine 
in's  Einzelne  gehende  Charakteristik  der  damaligen  Geschicht- 
schreibung, der  Predigtweise  der  Moderaten  u.  s.  w.  näher  da- 
mit bekannt  und  tiefer  in  das  historische  Verständniss  einge- 
führt würden.  Dabei  wird  nicht  selten,  wie  z.  B.  bei  Erwäh- 
nung des  Neonomianismus  S.  178  die  Manier  angewandt,  einer 
geschichtlichen  Erscheinung  blos  die  Nativität  zu  stellen,  an- 
statt ihre  wirkliche  Genesis  aus  den  Zeitverhältnissen  zu  be- 
greifen, was  doch  dazu  gehört,  wenn  man  »die  Sache  selbst 
reden  lassen«  will.    S.  V.  Vorr. 

Auch  das  neueste  Ereigniss,  die  sogenannte  Disruption,  in 
welcher  die  zwei  Parteien,  die  sich  lange  innerhalb  der  Staats- 
kirche  bekämpft  hatten,  äusserlich  sieb  schieden,  ist  in  dem 
vorliegenden  Werke  nur  von  der  kirchenrechtlichen  Seite  auf- 
gefasst,  wornach  ein  Grenzstreit  zwischen  Staats-  und  Kirchen- 
gewalt endlich  darin  seine  Losung  fand.  Daruber  verliert  der 
Hr.  Verf.  den  tieferen  Gegensatz,  der  zwischen  der  freien  und 
der  im  Staatsverband  zurückgebliebenen  Kirche  (residuary) 
stattfindet,  ganz  aus  den  Augen.  Und  doch  scheint  diess  Bef. 
jenes  Ereigniss  für  die  Kirche  Schottlands  besonders  wichtig  zu 
machen,  dass  die  Säure  und  Herbigkeit,  die  leidenschaftlichen, 
eiferartigen  mit  einem  Worte  unfreien  Elemente  des  alten  Pres- 
hyterianismus  sich  nun  von  den  freieren  im  vorigen  Jahrhun- 
dert entwickelten  geschieden,  und  jene  sich  ganz  in  die  sogen, 
freie  Kirche  zurückgezogen  haben.  Die  evangelische  Partei 
nämlich,  ob  sie  wohl  zur  Wiederbelebung  der  praktischen  Be- 
ligiosität  viel  beigetragen  und  seit  vier  Jahrzebnden  die  treff- 
lichsten Männer  der  Kirche  auf  ihrer  Seite  gehabt  hat,  war 
doch,  ganz  anders  als  die  Partei  gleichen  Namens  in  England, 
insofern  die  Partei  des  Bückschritts,  als  sie  namentlich  seit  sie 
sich  zum  Nonintrusionismus  gestaltet  hatte,  minutiöse  Verfas- 
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sungsfragen  wiederum  ganz  als  religiöse  Fragen  behandelte,  auf 
die  strikteste  Orthodoiie  drang,  und  die  Hirchendisciplin ,  be- 
sonders was  die  Sonntagsfeier  betrifft,  auf  eine  Weise  schärfte, 
die  einem  grossen  Theile  vornehmlich  der  Gebildeteren  äusserst 
zur  Last  wurde,  der  sich  aber  doch  zu  der  Zeit,  da  der  Evan- 
gelismus die  Oberhand  hatte,  Jedermann  der  noch  für  einen 
Christen  angesehen  werden  wollte,  fugen  musste.  Der  Mode« 
ratismus  dieses  Jahrhunderts  dagegen  nahm  zwar  die  religiöse 
Wärme  der  Evangelischen  in  sich  auf,  nähert  sich  aber  dem 
Evangelismus  der  anglikanischen  Kirche  dadurch,  dass  er  die 
Religion  von  der  Kirchenverfassung  unabhängiger  weiss.  Nicht 
als  wollte  er  die  vom  Gesetz  garantirten  Freiheiten  der  Kirche 
irgendwie  preisgeben:  aber  dieselben  schienen  ihm,  namentlich 
was  den  Einfluss  der  Gemeinden  auf  die  Bildung  und  die  An* 
Stellung  der  Geistlichen  betrifft,  so  gut  gesichert  zu  sein,  dass 
er  Streitigheiten,  die  hierüber  entstanden,  auf  rein  juristische 
Weise  behandelt  und  gelöst  sehen  wollte.  Vollkommene  Un- 
abhängigkeit der  Kirche  »in  geistlichen  Dingen«  dagegen  schien 
ihm  zum  romisch  katholischen  Princip  zu  fuhren,  da,  je  weiter 
der  christliche  Geist  ins  praktische  Leben  dringe,  desto  mehr 
alle,  auch  die  dem  bürgerlichen  Leben  angehorigen  Thätigkei- 
ten  als  geistliche  Angelegenheiten  betrachtet  werden,  und  sich 
vom  Staatsgesetz  losreissen  konnten.  (Dicss  z.  B.  ausgeführt 
in  einer  kleinen  Schrift:  Popery  of  spiritnal  independence.) 
Dabei  ist  ein  freilich  weniger  ausgesprochener  Gedanke  der  heu- 
tigen Moderaten  der:  sie  wollen  der  Selbständigkeit  der  Theo- 
logie wenigstens  noch  einigen  Spielraum  lassen,  während  in  der 
Veto  —  oder  freien  Kirche  die  irrationale,  rein  elementarische 
Frömmigkeit,  die  für  ihre  Urtheilc  nicht  einmal  Grunde  an- 
geben will,  den  vollständigen  Sieg  errungen  hat  und  die  Theo- 
logie durchaus  unter  die  Herrschaft  der  Masse  gekommen  ist, 
wovon  sie  sich  zu  befreien  einige  freilich  noch  sehr  unreife 
und  schwache  Versuche  im  vor.  Jahrhundert  gemacht  hatte 


1)  Die  Furcht,  die  theologische  Bildung  möchte  innerhalb  der  freien 
Kirche  sinken,  ist  in  dieser  Hinsicht  so  ungegründet  nicht,  als 
der  Verf.  S.  247  meint. 
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Im  letzten  Abschnitte  giebt  uns  der  Verf.  nocb  Zuge  aas 
dem  gegenwärtigen  Leben  der  Kirche,  darunter  auch  Na  ehr  ich* 
ten  über  den  von  England  eingewanderten  Dissent.  Die  wahr* 
haft  schönen  und  erhebenden  Seiten  des  religiösen  Volkslebens 
der  Schotten  scheinen  nur  hie  und  da  ihn  etwas  geblendet  zu 
haben.  Beklagenswerth  und  im  Lande  selbst  oft  genug  beklagt 
ist  vornehmlich  die  Art,  wie  die  kirchliche  Disciplin  auch  auf 
die  Universitäten  ausgedehnt  wir*d ,  und  hier  jede  freiere  Rich- 
tung verdrängt.  Zwar  auch  England  hat  so  wenig  als  Schott« 
land  {Jniversitäten  im  deutschen  Sinn:  eben  der  Druck  der  hier 
mittelst  der  Disciplin  ausgeübt  wird,  grenzt  zum  Theil  wirk- 
lich an's  UnglauLÜche.  So  wurden  z.  B.  im  vorigen  Jahre  von 
der  [congregationalistischen]  Akademie  in  Glasgow  neun  Stu- 
dierende der  Theologie  desshalb  relegirt,  weil  sie —  nicht  etwa 
die  Persönlichkeit  des  heil.  Geistes  oder  die  absolute  Notwen- 
digkeit seines  Einflusses  bei  der  Bekehrung  geleugnet  hatten, 
—  nein  das  Alles  bejahten  sie  ausdrücklich,  sondern  weil  sie 
durch  »gewissenhafte  mit  Gebet  verbundene  Forschung«  in  der 
heil.  Schrift  zu  der  Ueberzeugung  gekommen  zu  sein  behaup- 
teten, dass  der  heil.  Geist  bei  der  Bekehrung  auf  blos  mora- 
lische, somit  nicht  unwiderstehliche  Weise  wirke  !). 
Ueberhaupt  treten  die  Schattenseiten  einer  zu  sehr  geschärften 
Kirchendisciplin  auch  in  Schottland  deutlich  genug  hervor,  in- 
dem sie  auch  hfer  oft  Heuchelei  erzeugt 2)  und  Viele  der  Kirche 
entfremdet  s). 

Dem  hiemit  angezeigten  Bande  wird  ein  zweiter  nachfol- 
gen, welcher  die  symbolischen  Bucher  der  schottischen  Kirche 

1)  Die  hier  beispielsweise  erwähnte  Thatsache  (den  so  drückenden 
Test  der  Professoren  berührt  auch  S.  S  240)  ist  erzählt  in:  £r- 

pulsion  qf  nine  students  from  the  Glasgow  theological  academy  etc* 
2.  ed.  Glasg.  1844  von  den  Neun  zu  ihrer  Verteidigung  her- 
ausgegeben. 

2)  Man  lese  z.  B.  die  Satvre  von  Bums:  Hol/  willics  prayer. 

3)  Beinahe  jede  Gemeinde  Schottlands  hat  einige  sogen  hfideh,  jene 
unheimliche  Menseben,  die  in  keiner  der  beengenden  kirchlichen 
Gemeinschaften  stehen  wollen,  und  weil  sie  nun  ausserhalb  der 
Kirche  natürlich  in  Sehottland  keine  geistige  Nahrung  finden,  in 
absolutem  Unglauben  dahinleben. 
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in  einer  Uebersetzung  geben  will.  Obwohl  wir  in  Einzelnem 
mit  dem  Hrn.  Verf.  nicht  ubereinstimmen  konnten,  auch  seine 
ganze  Behandlungsart  hie  und  da  dem  Gegenstande  nicht  zu 
genügen  schien,  so  müssen  wir  ihm  doch  für  diese  »Beiträge« 
zur  näheren  Kenntniss  einer  gewöhnlich  weniger  beachteten 
Kirche  dankbar  sein,  und  empfehlen  sie  der  Theilnahme  des 
kirchenhistorischen  Publikums  um  so  mehr,  als  auch  die  Be- 
handlungsart Manchem,  der  ron  sonst  her  an  sie  gewohnt  ist, 
nicht  übel  gefallen  dürfte.  P. 


3. 

Die  Jesuiten  und  die  Universität.  Von  F.  Genin,  Prof.  an  der  phi- 
losophischen Fakultät  in  Strasburg.  Nebst  einem  Anhang :  Geschichte 
der  Verbannung  der  Jesuiten  aus  Portugal,  Frankreich  und  Spanien, 
und  der  Aufbebung  ihres  Ordens.  Aus  dem  Französischen  von  G. 
Fink.   Bellcvüe  b.  Konstanz,  1844.   (21  Bogen,  Preis  2  fl.  42  kr.) 

Die  Schrift  des  Hrn.  Genin  ist  Parteischrift,  sofern  dieser 
Schriftsteller  schon  vorher  an  dem  Streit  der  Universität  mit 
der  Geistlichkeit  Theil  genommen  hat,  und  sich  offen  zu  Cou- 
sin, Quinet,  Jouffroy  und  Michelet  bekennt.   Sie  ist  französi- 
sche Parteischrift,  und  das  wurde  genug  sein,  um  bei  deutschen 
Lesern  Verdacht  gegen  ihre  Zuverlässigkeit  und  gegen  die  Un- 
befangenheit ihres  Verfassers  zu  erwecken,  wenn  nicht  das  Pu- 
blikum, zu  welchem  diese  Schrift  bei  uns  gelangen  wird,  zum 
Voraus  sein  Urtbeil  über  die  Jesuitenfrage  festgestellt  hätte. 
Das  Interesse  für  diese  Frage  ist  bei  dem  deutschen  Publikum 
nicht  das  pädagogische,  auch  nicht  das  kirchliche,  sondern  vor- 
wiegend das  rein-p'olitische.   Eben  diese  Stellung  des  Lesers  zu 
der  Frage  maent  auch  die  Parteischrift  für  ihn  werthvoll,  zu- 
mal eine  solche,  die  alle  Gesichtspunkte  zusammenstellt,  und 
den  ganzen  Verlauf  des  Streites  geschichtlich  verfolgt,  mit  den 
Erklärungen  der  Gegner  documentirt  und  die  Tendenz  dersel- 
ben Cd.  h.  die  Gefahr  aus  den  Handbuchern  der  Gesellschaft) 
ganz  nackt  vor  Augen  stellt.   Bei  der  vielfachen  Unklarheit, 
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die  noch  in  Betreff  dieser  Tagesfrage  herrscht,  indem  man  sich 
entweder  mit  einer  schlechthinigen  Verdammung  oder  mit  ei- 
ner unmotivirten  Bewunderung  des  Ordens  begnügt,  wäre  zwar 
«ine  ganz  unparteiische  Darstellung  des  modernen  Jesuitismus, 
seiner  Theorie  und  Praxis,  seiner  Mittel  und  Zwecke,  ohne  die 
Polemik  einer  andern  Korporation  gegen  denselben,  zunächst 
wünschenswert.  Allein  auch  dem  rein  theoretischen  Interesse 
an  der  Sache  liefert  die  vorliegende  Schrift  Alles,  was  zur  Orien* 
tirung  in  derselben  nothig  ist.    Sie  ist  zwar  ebensowohl  Ver- 

0 

theidigung  als  Angriff,  aber  ihre  Polemik  ist  nicht  rhetorisch, 
nicht  deklamatorisch;  sie  hält  sich  an  Thatsachcn  und  behält 
stets  die  Hauptfrage  im  Auge.  Sie  giebt  Belege,  zieht  nur  die 
.ganz  augenscheinlichen  Consequenzen,  und  antwortet  immer  in 
ruhigem,  meist  sarkastischem  Tone.  Der  Verf.  durchschaut 
vollkommen  die  Taktik  der  Jesuiten  und  legt  sie  klar  vor  Au- 
gen, er  kennt  ihre  Zwecke  und  ihre  Mittel,  und  zeigt  beide  in 
ihrem  inneren  Zusammenhang.  Wenn  er  sich  freilich  in  dem 
grosseren  Theil  «.einer  Schrift  mit  den  letzteren  (dem  Unter- 
richt und  dem  Beichtstuhl)  beschäftigt,  und  sich  gleichsam 
daran  hängt,  so  ist  diess  Folge  seines  polemischen  Standpunkts, 
weil  gerade  diese  Mittel,  besonders  das  zuerst  genannte,  den 
Streitpunkt  der  Parteien  ausmachen.  Allein  es  hat  auch  den 
Nutzen,  dass  er  uns  damit  gerade  recht  in  das  Wesen  und  Trei- 
ben des  gegenwärtigen  Jesuitismus  in  Frankreich  hineinfuhrt 
Einige  Unparteilichkeit  muss  man  ihm  aber  auch  in  diesem 
Punkt  schon  darum  zugestehen,  weil  er,  was  die  Universität 
betrifft,  zwar  die  Noth wendigkeit  und  Unentbehrlichkeit,  aber 
nicht  die  Vollkommenheit  dieses  Instituts  des  Reiches  anerkennt. 
Dazu  kommt,  was  dem  Buche  bei  seinen  deutschen  Lesern  ei- 
nen besondern  Werth  verleiben  wird,  die  Gewandtheit  des 
Franzosen,  Principienfragen,  Grundsätze,  Tendenzen  in  kurze, 
klare  Formeln  zu  fassen.  So  fängt  er  gleich  damit  an,  die  Be- 
griffe Ultramontanismus,  Gallikanismus  u.  s.  w.  hi- 
storisch genau  zu  bestimmen,  Begriffe,  über  die  man  auch  bei 
uns  nicht  immer  im  Klaren  ist.  Doch  wir  wollen  zuerst  den 
Inhalt  des  Buches  im  Allgemeinen  angeben,  und  dann  einige 
Proben  ausheben,  um  unser  Unheil  über  den  Zusammenhang 

23** 
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des  Einzelnen  mit  dem  Zweck  des  Ganzen  daran  anzu- 
knüpfen. 

Der  erste  Theil  stellt  das  Verhältnis*  der  Jesuiten  zur 
Religion  und  Kirche  überhaupt  dar,  und  sucht  zu  zeigen ,  dass 
die  Umtriebe  der  hohen  Geistlichkeit  nichts  anderes  als  Um- 
triebe der  Jesuiten  sind;  der  zweite'  schildert  ihre  Angriffe 
auf  die  Universität  durch  eine  umständliche  Charakteristik  ih- 
rer »Schmähschriften«,  hält  der  Regierung  ihre  »bis  zur  Schwäche 
getriebene  Nachsicht«  vor  und  verweist  sie  auf  die  Gegenschrift 
der  Professoren  Michel  et  und  Quinet;  der  dritte  Theil  han- 
delt vom  Unterricht  der  Jesuiten  in  der  Geschichte,  in  der  Mo- 
ral (den  Beichtstuhl  miteingeschlossen)  und  in  der  Philosophie. 

I.  Das  iste  Kapitel  definirt  den  Ultramontaqismus  als  die 
Lehre,  welche  dem  Pabst  die  geistliche  und  die  weltliche  Macht 
beilegt,  eine  Lehre,  die  weit  älter  als  die  Jesuiten,  eine  Erfin- 
dung des  falschen  Isidor  war,  und  durch  Gregor  VII.  zu  all- 
gemeiner, faktischer  Anerkennung  gebracht  wurde.  Bei  allem 
dem,  dass  der  Verf.  den  Erfinder  als  Fälscher  und  Lügner  ver- 
abscheut, kann  er  ihm  seine  Bewunderung  nicht  versagen  für 
das  zwar  seltsame  (?)  aber  grosse  Beispiel  von  Aufopferung, 
nach  der  Vollendung  eines  Werkes,  wie  die  falschen  Decreta- 
len,  kalten  Blutes  sich  in  den  Abgrund  der  Vergessenheit  zu 
werfen;  sowie  er  auch  Gregor,  ungeachtet  er  ihn  ein  Unge- 
heuer von  Hochmuth  und  Gewaltthätigkeit  nennt,  doch  die  An- 
erkennung zu  Theil  werden  lässt,  dass  er  es  ehrlich  meinte. 
»Der  Pabst  glaubte  an  die  Decretalen,  die  er  als  armer  Mönch 
im  Kloster  studirt  hatte«.    Der  Lehre  der  Decretalen  stellt  der 

i 

Verf.  die  bescheidenen  Aeusserungen  des  Pabsts  Gelasius  (aus 
dem  5.  Jahrhundert)  und  die  standhafte  Weigerung  der  alten 
Universität  Paris  gegenüber,  diese  und  das  Decretum  Gra Ha- 
num anzuerkennen,  »ein  Verdienst,  dem  man  die  sogenannten 
Freiheiten  der  gallikanischen  Kirche  verdankt«.  Nach  diesen 
ist  der  Pabst  den  kanonischen  Gesetzen  unterworfen  (das  Gra- 
tianische Dekret  läugnet  diess)  und  steht  unter  den  Concilien; 
es  kommt  ihm  weder  absolute  Infallibilität  noch  absolute  geist- 
liche Gewalt,  noch  viel  weniger  aber  die  Superiorität  über  die 


Digitized  by  Google 


Die  Jesuiten  und  die  Universität.  361 

Konige  zu.  »Der  Ultramontanismus  macht  den  Pabst  zum  Mo* 
narchen  der  Monarchen  des  Weltalls«. 

Das  2te  Kapitel  zeigt,  wie  die  Jesuiten  die  Durchfüh- 
rung dieses  Grundsatzes  übernahmen,  wie  sie  nach  ihrer  Aber- 
kennung im  J.  1540  alsbald  auch  in  Frankreich  sich  einniste- 
ten, und  trotz  allen  Edikten  der  Konige4  und  allen  Erklärungen 
der  Parlamente  und  der  Geistlichheit  über  die  Grundsätze  der 
gallikanischen  Kirche  (Pithou  1594,  Bossuet  1682)  ihr  Werk 
begannen  und  fortsetzten;  bis  sie  endlich,  zuerst  mit  Saatarel'f 
Buch  1623,  das  die  unbedingte  Gewalt  des  Pabstes  über  die 
Fürsten  kürzer  und  deutlicher  aussprach  als  je  ein  anderes, 
und  hernach  mit  der  »Theologie  von  Poitiera«  (1708),  die  die 
Unfehlbarkeit  des  Pabstes  zum  Princip  alles  Rechtes  und  aller 
Wahrheit  macht,  ganz  keck  hervortraten.  »Und  diese  Theolo- 
gie von  Poitiers,  sagt  der  Verf.,  bildet  in  den  Seminarien  noch 
heutiges  Tages  die  Grundlage  des  Unterrichts«.  Es  ist  merk- 
würdig, wie  sie  in  der  Person  des  Abbe*  Emery  sogar  Napoleon 
fiberlisteten  und  in  sicherem  Versteck  zu  Saint-.Sulpice  die  Tage 
der  Restauration  abwarteten,  wie  selbst  die  (freilich  abgedrun- 
gene) Ordonnanz  Karls  X.  gegen  ihre  Collegien  (Mai  1828), 
ja  selbst  die  Revolution  von  1830  nichts  weiter  gegen  sie  ver- 
mochte, als  dass  sie  sich  einige  Zeit  verbargen.  »Sie  spiel- 
ten die  Todten  und  gleichwohl  machten  sie  sich  heimlich  wie- 
der an's  Werk  mit  der  Geduld  und  Zähigkeit  des  Insekts,  wel- 
ches, wenn  ihm  zum  hundertsten  Male  sein  Gewebe  mit  dem 
Besen  weggefegt  wird,  dasselbe  ohne  Zögern  von  Neuem  be- 
ginnt«. 

Die  Kapp.  3  —  5  zeichnen  nun  den  ganzen  Plan  und  das 
Verfahren  der  Jesuiten,  das  sie  seit  1830  befolgen,  ihre  Art, 
die  höheren  Gassen  zu  gewinnen,  indem  sie  sich  einestheils  des 
.  Unterrichts  bemächtigen,  anderntheits  die  Religion  »im  Ab- 
streich  ausbieten«,  das  Losungswort  der  Zeit  zu  ihren  Gunsten 
zu  drehen,  und  die  Tagespresse  für  ihre  Zwecke  zu  gebrauchen 
wissen;  ihre  Mittel,  auf  die  untern  Klassen  zu  wirken,  durch 
Wundergeschichten  und  angeblich  vom  Himmel  gefallene  Briefe 
{dieses  Mittel  kennt  man  auch  unter  den  Protestanten),  durch 
Wondermedaillen,  Ablässe  um  einfältige  Andachtsübungen  auf 
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Tage,  Monate  und  Jahre,  je  nach  der  Zahl  der  Wiederholun- 
gen ihrer  Gebetsformeln  (unter  anderem  ein  »Gebet  Karls 
des  Grossen,  um  den  Kanonenkugeln  zu  entgehen«)  etc.,  durch 
Ordensbruderschaften  Tom  unbefleckten  Herzen  Maria  u.  a., 
durch  Vereine  zum  guten  Hirten,  zur  Verbreitung  des  Glau- 
bens *)  —  u.  A.  auch  ein  Verein  für  Kinder,  in  welchem  man  wö- 
chentlich einen  Sou  bezahlt,  zur  Loskaufung  der  Kinder,  welche 
sonst  die  Chinesen  den  Schweinen  zu  fressen  geben  wurden; 
endlich  die  Tyrannei,  welche  sie  über  die  niedere  Geistlichkeit 
ausüben,  unter  deren  Namen  sie  agiren,  wofür  sich  der  Ver- 
fasser durchgängig  auf  die  Schrift  zweier  Geistlichen  »Ueber 
den  gegenwärtigen  Zustand  der  Geistlichkeit  in  Frankreich  von 
den  Gebrudern  Allignol«  beruft.  Von  der  Art,  wie  die  Reli- 
gion ausgeboten  wird,  giebt  uns  der  Verf.  ein  Beispiel  in  dem 
Hirtenbrief  des  Bischofs  von  Chartres  vom  J.  18*2,  welcher 
zu  zeigen  sucht,  um  wieviel  der  Glaube  leichter  sei,  als  die 
Unglaubigkeit  [das  bezweifelt  bei  uns  Niemand].  Der  Verf. 
analvsirt  dieses  Docuraent,  findet  aber  nichts  als  seichtes  Rai- 
sonnement  gegen  den  Pantheismus,  z.  B.  »wenn  Alles  Gott 
wäre,  so  wurden  die  niedrigsten  Substanzen  in  ihrem  Schoos© 
Schätze  von  Grosse,  Unabhängigkeit  und  Licht  linden,  sie  wür- 
den sich  in  die  Lüfte  erheben  und  mit  den  glänzendsten  Ge- 
stirnen vermischen«,  und  unstatthafte  Uebereinkommnisse  mit 
dem  Zeitgeist  in  Glaubenssachen.  So  versichert  der  Prälat: 
»die  Vernunft  dürfe  sich  beinahe  keinen  Zwang  anthun,  um 
die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  zuzugeben.  Alle  Jahrhun- 
derte haben  an  eine  ähnliche  Erscheinung  geglaubt;  darin  lag 
das  Wesen  und  der  Kern  des  Götzendienstes« ;  und  der 
Verf.  ergreift  diess  mit  beiden  Händen,  um  dem  Bischof  zu 
beweisen,  dass  er  damit  Christenthum  und  Heidenthum  auf  eine 
Stufe  stelle.  Aus  der  Lehre  von  der  Transsubstantiation  macht 
der  Prälat  einen  »in  Glorie  versenkten,  geistigen  Leib  (das 


1)  Da  könnten  unsere  verarmten  Missionsanstalten  lernen,  wie  man 
die  Sache  betreiben  muss :  dieser  Propaganda  -  Verein  zählt 
800,000  Mitglieder,  deren  jedes  wöchentlich  einen  Sou  beisteuert, 
und  hat  im  März  1842  allein  2,752,215  Franken  eingenommen. 
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Blut  bleibt  mit  Becbt  unberücksichtigt),  in  dem  man  beinabe 
nichts  mehr  sehen  dürfe,  alseinen  r  ei  nen  Geist«,  was  Hr.  G. 
den  romantischen  Hang  der  modernen  Geistlichkeit  nennt.  Und 
machen  das  unsere  frommen  Supernaturalisten  nicht  ebenso? 

Die  abgeschmackten  Geschichten  von  Wundern  und  Wun- 
dermedaillen, welche  diese  moderne  Geistlichkeit  daneben  dem 
Volk  auftischt,  mag  im  Buche  selber  nachlesen,  wer  Lust  hat; 
wir  wollen  nur  auf  die  Reflexionen  aufmerksam  machen,  die 
der  Verfasser  daran  knüpft,  weil  sich  Vieles  davon  sogar  auf 
unsere  Zustände  anwenden  Insst.  »Ich  frage,  sagt  der  Verf., 
wurde  man  es  wagen,  von  einem  aufgeklarten  Manne  zu  ver- 
langen, dass  er  an  diese  Briefe  Christi,  an  die  wundcrtha'tigen 
Medaillen  glaube?  Nein,  bei  unterrichteten  Leuten  würde  man 
über  diese  Albernheiten  lachen  und  sie  verlüugnen.  Die  Entschul- 
digung, womit  man  solche  fromme  Lugen  zu  beschönigen  sucht, 
besteht  darin,  dass  sie  sich  ganz  vollkommen  der  Fassungskraft 
des  Volkes  anpassen  Es  giebt  also  zwei  Arten  von 
Beligion:  die  eine  für  die  Unwissenden,  die  andere  für 
flie  Gelehrten;  die  eine  für  die  Einfaltigen,  die  andere 
für  die  Gebilde  ten.  Das  ist  mit  andern  Worten  der  Grund- 
satz, der  in  den  philosophischen  Salons  des  18.  Jahrhunderts 
cursirte:  Man  braucht  eine  Beligion  für  das  Volk. 
Die  Geistlichkeit  hat  so  oft  gegen  die  Gottlosigkeit  dieses  Aus- 


1)  Ganz  mit  demselben  Grunde  wurde  neuerdings  auch  die  Trier'- 
sche  Rockverehrung  vertbeidigt,  z.  B.  in  Correspondenzen  der 
A.  A.  Z.  Es  sei  am  Ende  einerlei,  hat  man  gesagt,  ob  der  Rock 
acht  sei,  oder  nicht,  genug  dass  das  Volk  daran  glaube  und  sieb 
in  diesem  Glauben  erbaue.  D.  b.  mit  andern  Worten:  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  ist  für  die  Religion  gleichgültig,  der  Zweck 
heiligt  die  Mittel.  Aber  ist  es  etwas  Anderes,  wenn  unsere  pro- 
testantischen Neukirchlichen  alle  kritischen  Untersuchungen  mit 
der  Berufung  auf  das  »kirchliche  Bewusstsein«  niederschlagen, 
und  der  freien  Wissenschaft  unserer  Tage  keinen  schwereren 
Vorwurf  zu  machen  wissen,  als  dass  sie  dem  Glauben  des  Volks 
widerspreche?  Das  erbauliche  Bedürfniss  der  Unwissenden  soll 
im  einen  wie  im  andern  Fall  die  höchste  Norm  für  die  Wissen* 
schaft  sein,  die  Frage  nach  der  Wahrheit  der  Sache  bleibt  als 
etwas  Untergeordnetes  bei  Seite.  An  in.  d.  U- 
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spracht  gedonnert;  jetzt  bringt  sie  denselben  blos  in  einer 
neuen  Form*. 

IL  Die  Angriffe  auf  die  Universität  leitet  der  Verf.  zu- 
nächst aus  dem  Gefühl  der  Rache  gegen  die  uralte  Widersa- 
cherin der  Jesuiten  her.  Richtiger  ist  wohl,  dass  die  Ursache 
in  der  Gegenwart,  in  dem  Wesen  der  Universität  liegt.  Sie 
ist  die  Vertreterin  der  Wissenschaft;  »die  Zufluchtsstätte  der 
Aufklärung«  nennt  sie  Hr.  Genin.  Die  Taktik  der  Gegner  wi- 
der dieselbe  ist  nun  erstlich,  dass  man  ihr  die  Revolution  in 
die  Schuhe  schiebt,  zweitens,  dass  man  ihre  Lehren  entstellt 
wiedcrgiebt,  dass  man  ferner  die  Begriffe  vertauscht,  die  Frei- 
heit der  Wissenschaft  zum  Monopol  stempelt  und  für  sich  die 
» Freiheit  des  Unterrichts«  verlangt,  weil  man  gewiss  ist,  mit 
allen  möglichen  geheimen  Mitteln  sich  desselben  zu  bemächtigen; 
dass  man  auf  die  Wiedererweckung  des  Glaubens  hinweist,  auf 
das  Wiedererstehen  der  verschiedenen  Mönchsorden,  während 
man  den  eigenen  Namen  sorgfältig  verschweigt;  dass  man  end- 
lich Ausspruche  der  Gegenpartei  zu  seinen  Gunsten  wortlich 
anführt  und  Bücher  nach  Ausgabe,  Seite,  Zeile  citirt,  während 
die  Worte,  das  Buch,  überhaupt  das  Alles  gar  nicht  existirt. 
Der  Verf.  hält  Musterung  über  eine  Reihe  von  »Schmähschrif- 
ten« gegen  die  Universität,  die  seit  1840  erschienen  sind ,  und 
worin  mit  Hülfe  der  obenbezeichneten  Taktik  gegen  diese  und 
gegen  die  Wissenschaft  unter  dem  Namen  Pantheismus  oder 
Atheismus  zu  Felde  gezogen  wird.  Einen  Ruhepunkt  dazwi- 
schen macht  das  Kapitel  für  die  Regierung,  worin  auch  Hr. 
Cousin  seine  Lektion  erhält.  »Hr.  Cousin,  dessen  Lehren  un- 
glücklicher Weise  die  Veranlassung  zu  all  diesem  Getobe  (des 
jesuitischen  Blattes  Univers)  gewesen,  glaubte  Wunder  was 
zu  tbun,  indem  er  eine  Menge  Beweise  von  Christlichkeit  und 
/  Unterwürfigkeit  gab,  und  das  Recht  der  freien  Forschung  auf- 
opferte, ohne  welches  die  Philosophie  aufhört  zu  bestehen.  Er 
gieng  sogar  soweit,  sich  vor  der  Pairskammer  dafür  zu  verbür- 
gen, dass  zur  Stunde,  wo  er  sprach,  kein  Professor  auf  irgend 
einem  Katheder  ein  Wort  vernehmen  lasse,  das  nicht  orthodox- 
katholisch wäre.  Das  Univers  wosste  auch  diese  Versicherung 
gegen  die  Universität  zu  kehren«.    Hierauf  lässt  Hr.  G.  eine 
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Charakteristik  der  Schrift:  von  Michelet  und  Quinet  »über  die 
Jesuiten«  folgen,  mit  denen  er  natürlich  vollkommen  einver- 
standen ist.  Was  er  aber  hinzufugt,  ist  sonderbar.  Nachdem 
er  selbst  bewiesen  hat,  was  auch  sie  nicht  läugnen  werden, 
dass  die  Jesuiten  keine  blos  religiöse,  sondern  eine  kirchlich* 
politische  Congregation  sind,  ist  es  einseitig,  ihnen  vorzuwer- 
fen, dass  sie  den  Grundsatz  haben:  admittere  homines  diffir 
eili  admodum  ingenio  vel  inutiles  congregalioni,  licet  ipsis- 
met  non  inulile  foret  admitti,  considerantes  tarnen  instituti 
nostri  jinem  ac  procedendi  modum,  persuademus  nobis  in 
dornt no  ad  ipsias  majtis  servitium  et  laudem  non  expe- 
dire.  Die  consequente  Befolgung  dieses  Grundsatzes,  nur  die 
besten  Kopfe  auszulesen,  macht  freilich  ihre  Stärke  aus;  aber 
mehr  oder  minder  consequent  befolgt  diesen  Grundsatz  jeder 
Verein,  der  praktische  Zwecke  verfolgt. 

III.  Die  Darstellung  des  Unterrichts  der  Jesuiten  be- 
schränkt sich  dem  Charakter  der  Schrift  gemäss  allzusehr  auf 
die  gegenwärtigen  Zustände  in  Frankreich  und  auf  die  Streit- 
frage und  verliert  desshalb  hie  und  da  die  Tendenz  des  Ordens 
im  Allgemeinen  aus  dem  Auge.  Der  Verf.  weiss  es  recht  gut,' 
und  sagt  es  wiederholt,  dass  die  Jesuiten  sich  des  Unterrichts 
bemächtigen  wollen,  um  die  Herren  des  Staats  zu  werden. 
Diess  ist  allzuklar.  Der  pädagogische  und  der  politische  Zweck 
fallt  bei  ihnen  ganz  in  Eins  zusammen.  Das  hat  man  in  der 
Schweiz,  wie  es  scheint,  früher  begriffen  und  ernsthafter  ge- 
nommen, als  in  Frankreich.  Nur  Schade,  dass  man  dort  zuerst 
den  Artikel  der  Bundesverfassung  umgestossen,  von  welchem 
aus  man  gegen  die  Einfuhrung  der  Jesuiten  hätte  gemeinschaft- 
lich agiren  können,  und  hernach  die  Vertreibung  derselben  dem 
Kriegsglück  eines  blinden  Haufens  überlassen  hat.  »Der  Bund 
garantirt  die  Existenz  der  bestehenden  religiösen  Congre- 
gationen«  ($.  12):  daraus  hätte  sich  auch  das  negative  Recht 
ableiten  lassen,  der  Bund  erkennt  neu  einzuführende  Congre- 
gationen  nicht  an.  Aber  der  Artikel  12  war  faktisch  gestri- 
chen. Die  Benedictiner  hätte  man  gewinnen  können,  statt  des- 
sen hat  man  die  Jesuiten  bekommen.  Freilich  in  Frankreich 
ist  der  Fall  umgekehrt,  man  wollte  die  Geistlichkeit  gewinnen, 
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Und  hat  allem  Anschein  nach  die  Jesuiten  bekommen.  Das  ent- 
gegengesetzte Verfahren,  und  doch  dasselbe  Resultat.  Fast 
scheint  es,  dass  die  katholische  Welt  dieser  Schlange  nicht  mehr 
los  werden  kann.  Doch  zurück  von  dieser  Abschweifung  zu 
unserer  Schrift. 

Der  Verf.  zeigt  an  dem  Beispiel  mehrerer  Lehrbucher,  «in 
welchen  die  Kinder  finden,  nicht  was  für  ihr  Alter,  sondern 
was  für  die  Jesuiten  passe«,  in  welchem  Geist  die  Geschichte 
Frankreichs  seit  1789  in  den  geistlichen  Schulen  gelehrt  werde. 
Man  kann  zum  Theil  bei  uns  ein  Seitenstuck  dazu  in  Leo's 
Universalgeschichte  finden.  Von  dem  philosophischen  Unter- 
richt giebt  uns  der  Verf.  nur  einige  Proben  aus  der  Metaphy- 
sik, in  welcher  die  hierarchia  coelestis  eine  Hauptrolle  spielt, 
und  aus  der  Politik.  Dass  diese  letztere  mit  der  Behandlung 
der  Geschichte  in  Ucbcreinstimmung  ist,  versteht  sich  von 
selbst,  und  der  Verf.  zeigt,  wie  die  modernen  Lehrbücher  des 
BischofTs  Bouvier  die  Grundsalze  eines  Mariana  in  neuer  Ge- 
stalt einprägen.  Im  Ganzen  erfahrt  man  genug  von  dem  Un- 
terrichtssystem der  Jesuiten,  aber  nichts  von  ihrer  Methode, 
was  gerade  in  dem  pädagogischen  Streite  von  Wichtigkeit  wäre. 
Ucbrigcns  ui  theil  t  Michelet  von  ihrer  Erziehungsmethode,  sie 
sei  zwar  in  mehreren  Dingen  verständig,  trage  aber  überall 
das  Gepräge  eines  mechanischen,  automatischen  Charakters.  Sie 
regle  das  Aeussere  und  vernachlässige  das  Innere.  Sie  lehre 
unter  Anderein  den  Kopf  anständig  zu  tragen,  immer  tiefer  auf 
die  Erde  zu  sehen,  als  derjenige,  mit  welchem  man  spricht, 
die  Falten  auf  der  Stiine  gehörig  zu  verwischen  u.  dergl.  (In- 
stitutum  soc.  Jesu  II,  114.)  Das  Bedeutendste  von  Allem  aber 
*ist  die  Moral.  Es  ist  bekannt,  mit  welchem  Nachdruck  und 
Interesse  sich  die  Moral  des  Beichtstuhls  überhaupt,  besonders 
aber  die  jesuitische  auf  die  Regelung  der  Geschlechtsverhält- 
nisse  legt.  Diess  geschieht  in  den  moralischen  Volksbüchern 
ebensosehr  als  in  den  Compendien  und  den  Anleitungen  für 
die  Seminaristen.  Hr.  G.  giebt  aus  drei  der  gebräuchlichsten 
Lehrbücher  erbauliche  Proben  davon.  Das  erste  ist  das  Com- 
pendium  theol  moralis  von  dem  ehmaligen  Professor  Moullet 
in  Freiburg;  das  zweite  der  Sättler'sche  Commentar  über  das 
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6te  Gebot,  vermehrt  vom  Abbe  Rousselot,  Prof.  am  Seminar 
zu  Grenoble;  das  dritte  ebenfalls  ein  Commentar  (iber  das  6. 
Gebot  und  Abhandlung  de  matrimonio  vom  Bischof  Bouvier 
zu  Maos  (lOte  Aufl.  Paris  18'i3).     Diese  Bücher  enthalten 
die  sogenannte  »transcendente  Moral«,  d.  h.  die  Casuistik  nach 
den  Grundsätzen  des  Probabilismus.    Beispiele  aus  der  ersten 
Schrift :  Si  qais  deleclalur  de  copala  cum  muliere  nupta,  non 
quia  nupta,  sed  quia  pulcra  est,  abstrahendo  scilicet  a  cir- 
camstanlia  matrimonii,  juxla  plures  auetores  haec  delectatio 
non  habet  malitiam  adulterii  sed  simplicis  fornicalionis.  Fer- 
ner: qui  vi,  fraude,  preeibas  valde  importunis  virginem  cor- 
rupit,  absque  matrimonii  promlssione  tenetur  omnia  damna 
compensare  virgini  etc.    Si  tarnen  scelus  omnino  occultwn 
maneat,  probabi/ius  ad  nullam  reslitutionem  in  Joro  interno 
obligandus  est  sluprator.    Uiid  selbst  wenn  er  dem  Mädchen 
die  Ehe  eidlich  angelobt  hat,  wenn  er  nur  die  Absicht  nicht 
hatte,  sein  Versprechen  zu  halten,  ad  nihil  tenetur  ex  vir  täte 
religionis,  cum  verum  juramentum  non  emiserit;  tenetur 
tarnen  ex  jastilia  ad  praestandnm ,  quod  fiele  et  dolose  ja-  . 
ravit.    Aus  der  zweiten:  Expedit,  pradenler  et  data  occa- 
sione  a  mulieribus  et  etiam  a  puellis  quaerere,  ulrum  cum 
bestia  aliquid  inhonesle  egerint,  v.  g.  bestiam  in  leclum  in- 
tromitlendo  seque  ab  ea  lambenle  langt  procurando,  und 
noch  viel  obseönere  Dinge,  die  man  nicht  nachschreiben  kann, 
und  von  denen  der  Verf.  mit  Recht  sagt:  »Es  fehlt  an  Aus- 
drücken, um  ein  solch  wahnwitziges  Schwelgen  in  Schlüpfrig- 
keiten zu  bezeichnen,  und  diese  Sprache,  die  einem  Matrosen 
Schamrothe  in's  Gesicht  jagen  w  ürde,  entschuldigt  der  Freibur- 
ger Jesuit  mit  der  Bemerkung,  die  Lektion  werde  vor  einem 
Crucifix  ertheilt«.    Aus  der  dritten  Schrift:  Licet  confes- 
siones  mulierum  excipere ,  cum  eis  utiliter  et  honeste  co/i- 
versari,  eas  visitare  vel  decenler  amplecti,  quamvis  praevi- 
deatur,  pollutionem  inde  secuturam,  dummodo  non  intenda- 
tur  et  firmum  existat  propotitum  ei  non  consentiettdi»  Oder: 
si  qui  sunt  pueri,  qui  cum  aliis  senioribus  turpia  fecerint, 
quoniam  illos  probabilissime  viderunt  seminantes,  licet  quae- 
rere ab  Ulis,  an  aliquid  simile  experti  fuerint;  und:  quis  au- 

Theol.  Jahrb.  i«45.  (IV.  Bd  )  >.  H.  24 
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deret  affirmare,  filium,  qui  pudenda  matris  suae  Ubidinote 
conspexisset  vel  conspicere  des  i  der  avissei ,  tdlem  circumstan- 
tiam  declarare  non  teneri?  Zu  derti  allem  die  genaueste  Un- 
tersuchung über  die  verschiedenen,  erlaubten  und  unerlaubten 
Arten  der  Vollziehung  der  Ehe  u.  s.  w.  —  Der  Hr.  Verf.  hat 
alle  Ursache,  sich  wiederholt  bei  seinen  Lesern  für  die  Anfüh- 
rung dieser  und  anderer  Citate  zu  entschuldigen,  und  auch  wir 
thun  es  mit  seinen  Worten:  »Ich  selbst  habe  mich  lange  Zeit 
bedacht,  ob  ich  es  wagen  soll,  sie  dem  Publikum  vorzulegen j 
endlich  habe  ich  mich  durch  das  Gefühl,  dass  es  eine  Pflicht 
sei,  die  ich  zu  erfüllen  habe,  dazn  bestimmen  lassen«.  Es  ist 
wahr,  die  Sache  wäre  ganz  unglaublich,  wenn  nicht  die  wort- 
lichen Gitatc  daständen.  Solche  Dinge  also  werden  in  den 
Beichtstuhlen  Frauen  und  jungen  Mädchen  abgefragt.  Und 
wozu?  Der  Verf.  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  durch 
ein  solches  schamloses  Verfahren  in  dem  Priester  und  Beicht- 
kind die  unnatürlichsten  Lüste  geweckt  werden  müssen.  Die 
Folgen  müssen  entsetzlich  sein.  Aber  was  kommt  auf  die  Fol- 
gen an,  wenn  nur  der  Zweck  erreicht  wird?  Wenn  Hr.  G. 
diese  Abscheulichkeiten  aufdeckt f  um  daraus  den  ironischen 
Schluss  zu  ziehen,  dass  man  diesen  Priestern  den  öffentlichen 
Unterricht  uberlassen  müsse,  so  hat  er  nur  seinen  nächsten 
Zweck  vor  Augen.  Er  erklärt  aber  nicht,  wie  es  möglich  sei, 
dass  eine  ganze  Gesellschaft  einen  so  unsittlichen  Unterricht 
vorschreibt.  Die  Erklärung  liegt  freilich  nahe  genug.  Auch: 
diess  ist  Berechnung,  weil,  wer  einmal  diese  Heimlichkeiten 
vor  einem  Andern  aufgedeckt  hat,  vor  diesem  kein  Geheimnis* 
mehr  haben  kann.  Die  Obsconitäten  des  Beichtstuhls  sind  der 
Schlüssel,  um  in  die  innersten  Tiefen  des  Herzens  einzudrin- 
gen, und  von  diesen  aus  den  Menschen  zu  beherrschen.  So 
die  Absicht  der  Institutionen.  Freilich  in  der  Praxis  mag  noch 
manch  Anderes  hinzukommen,  und  was  das  Verhältnis  vieler 
von  den  Erziehern  zu  ihren  Zöglingen  betrifft,  so  darf  man 
sich  nur  der  Broschüre  des  Bitters  v.  Lang  erinnern,  in  wel- 
cher er,  als  in  Baiern  von  Wiederaufnahme  der  Jesuiten  die 
Rede  war,  die  scandalosesten  Geschichten  aus  cbmaligen  Jesut- 
tencollegien  aktenmässig  belegte. 
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In  dem  Kapitel  »Schlussfolgerungen«  kommt  Hr.  O.  auf 
<3ie  Universität  zurück.  Sein  Rath  für  die  französische  Regie- 
rung ist:  »Ehe  ihr  euer  Gesetz  macht,  wendet  die  Gesetze  an, 
-die  bereits  bestehen:  verjaget  die  Jesuiten  und  gebt  hernach 
<lie  Freiheit  des  Unterrichts«.  Das  Gesetz  ist  indessen  gemacht 
worden;  die  Gesetze  gegen  die  Jesuiten  sind  noch  nicht  in  An- 
wendung gekommen.  Zwar  hat  der  Vorschlag  des  Hrn.  G.  in 
-clem  Kammervotura  vom  3*  Mai  d.  J.  einen  Wiederhall  gefun- 

- 

den,  der  aber  bei  dem  gegenwärtigen  Cu It minist  ei  ium  ebenso 
-erfolglos  zu  sein  scheint.  Man  konnte  sogar  fragen,  was  Hr. 
Thiers  eigentlich  damit  wollte?  Sollte  es  etwa  eine  Demon- 
stration zu  Gunsten  der  Schweiz  sein?  Wollte  er  seinen  blo- 
cus  hermetique  von  1836  damit  gut  machen?  Man  kann  nicht 
wissen,  was  die  Absicht  des  grossen  kleinen  Mannes  ist.  Höchstens 
kann  man  errathen,  was  er  nicht  will.  Ohne  Zweifel  will  er 
ebensowenig  als  die  Regierung  mit  der  Geistlichkeit  es  ganz 
verderben,  denn  man  kann  nicht  wissen,  wo  man  sie  wieder 
braucht,  und  nach  den  Vorlagen  in  der  Schrift  des  Hrn.  G.  zu 
schlicssen  ist  der  Jesuitismus  eben  die  Mehrzahl  der  hohen 
Geistlichkeit  selbst.  Daher  also  diese  zweideutige  Sprache,  die 
man  ebenso  gut  für  ein  Vertrauensvotum,  als  für  einen  Tadel 
nehmen  kann;  womit  aber  der  jetzt  vollends  rathlosen  Schweiz 
ebensowenig  geholfen  ist,  als  den  Verfechtern  der  Universität 
damit  gedient  sein  wird. 


Der  Anhang,  den  der  Hr.  Uebersetzer  hinzugefügt  hat, 
steht  eigentlich  in  keinem  Verhältniss  zu  der  Schrift  des  Hrn.  G. 
Im  Gegentheil,  dieser  würde  sich  schwerlich  je  darauf  berufen 
haben,  sofern  die  Aufhebung  des  Ordens,  welche  Hr.  G.  S.  16 
als  einen  freien  Akt  des  Pabstes  darstellt,  der  »als  ein  ehrlicher 
Mann  in  gerechter  Entrüstung  über  ihre  Ausschweifungen  den 
Jesuiten  den  Schleier  abreisse,  sie  öffentlich  bestrafe,  und  so 
das  allgemeine  Wohl  seinem  Privatvortheil  vorziehe«,  dort  als 
Folge  zufälliger  Ereignisse  und  einer  Nothigung  von  Aussen 
dargestellt  ist.  Aber  es  ist  ein  interessantes  historisches  Denk- 
mal, Manchem  vielleicht  werthvoller  als  das  Buch  selbst.  Der 
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Graf  von  Saint-Priest  (chmaliger  Gesandter  in  Rio  Janeiro, 
in  Lissabon  und  in  Kopenhagen)  hat  aus  Familienpapieren  und 
Archivalurkunden  eine  Denkschrift  über  »die  Aufhebung  der 
Gesellschaft  Jesu  durch  den  Pabst  Clemens  XIV.«  verfasst  und 
der  Revue  des  deux  monds  (1844,  Aprilheft)  einverleibt.  Auch 
der  Graf  ist  Gegner  der  Jesuiten,  aber  er  leitet  den  Sturz  der- 
selben im  J.  1773  nicht  von  dem  Enischluss  des  Pabstes,  son- 
dern von  dem  Einfluss  der  Diplomatie,  von  der  Ministergewalt 
ab,  die  sich  aber  erst  zu  einem  Plan  vereinigte,  als  der  Haupt- 
schlag schon  geschehen  war.  Pombai,  Choiseol  und  Aranda 
haben  nacheinander,  aber  Jeder  aus  andern  Gründen,  den  Or- 
den zuerst  verjagt,  und  dann  gemeinschaftlich  seine  Aufhebung 
beim  Pabste  erzwungen.  Der  Pabst  benahm  sich  schwach  da- 
bei und  verrieth  diese  Schwache  nur  noch  mehr  durch  sein 
Zogern.  Soweit  wird  das  treffende  ürtheil  Spitt  ler 's  über 
dieses  Ereigniss  (in  der  Geschichte  des  Pabstthums)  durch  die 
jetzt  erst  erhobenen,  authentischen  Zeugnisse  <Wr  Bctheiligten 
bestätigt.  Ganz  neu  aber  ist  das  Ergebniss,  dass  nicht  eigent- 
lich der  Dnc  de  Choiseul,  der  den  »M5nchshandel«  blos  ver- 
achtete und  seiner  sobald  als  möglich  los  sein  wollte,  noch  viel 
weniger  sein  Gesandter,  der  eitle  Bernis  es  war,  der  Ganga- 
nelli  zum  Pabst  machte  und  die  Aufhebungsbulle  von  ihm  er- 
zwang, sondern  die  Spanier  und  vorzuglich  der  fromme  Konig 
Karl  III.  selbst,  dem  der  Pabst  das  schriftliche  Versprechen 
gegeben  hatte,  den  Orden  aufzulösen,  von  dem  der  Konig  ein 
unversöhnlicher  Feind  geworden  war,  nachdem  man  ihm  die 
L  eberzeugung  beigebracht  hatte,  dass  die  Jesuiten  den  Aufstand 
gegen  ihn  selbst  angezettelt  hätten.  Die  Spanier  handelten 
übrigens  schon  vorher  bei  der  Vertreibung  der  Jesuiten  aus 
dem  Lande  so  selbständig  und  verschwiegen,  dass  nicht  nur 
diese,  sondern  selbst  der  Vertraute  des  spanischen  Kabinets, 
der  Herzog  von  Choiseul,  nicht  das  Geringste  von  diesem  Be- 
schlüsse vor  der  Bekanntmachung  desselben  ahnten.  §»fern 
also  dieser  Bericht  manches  Neue  in  kirchenhistorischer  Bezie- 
hung aus  den  Quellen  enthält,  sosehr  er  sonst  in  leicht  fran- 
zosischer Manier  gehalten  ist,  muss  man  dem  gewandten  Ueber- 
aetzer  für  die  Mittheilung  Dank  wissen. 
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Die  Übersetzung  des  Ganzen  ist  sehr  fliessend  und  liest 
sich,  bis  auf  einige  wenige  und  unbedeutende  Anstosse,  vor- 
trefflich.   Die  Ausstattung  des  Buches  ist  anständig. 

Schnitzer. 


in. 

Kürzere  Anzeigen. 

_  _ 

Andreas  Osiander's  Leben,  Lehre  und  Schriften,  von  sei- 
ner Geburt  bis  zu  seiner  Anstellung  bei  der  Universität  zu 
Königsberg,  von  C.  H.  Wilken,  Dr.  phil.  Prediger  an  der 
St.  Nicolai-Kirche  in  Stralsund.  Erste  Abtheilung,  den  Zeit- 
raum von  1498  — 1530  umfassend.  Stralsund  1844.  Text 
S.  1  —  40.  Anmerkungen,  Nachweisungen  und  Ergänzungen 
S.  41  —  64.  (Der  hochwurdigen  theolog.  Fakultät  zu  Kö- 
nigsberg zur  Jubelfeier  des  dreihundertjährigen  Bestehens 
der  Universität  gewidmet.) 

Als  ich  im  Jahr  1831  aus  Veranlassung  des  Planck'schen  Jubiläums 
eine  theologische  Abhandlung  zu  schreiben  hatte,  nahm  ich  zum  Gegen- 
stand derselben  die  Lehre  des  Andr.  Osiander  von  der  Rechtfertigung, 
da  dieselbe,  zumal  der  Planck'schen  Darstellung  gegenüber,  wegen  ih- 
rer bis  dahin  noch  gar  nicht  beachteten  Verwandtschaft  mit  der  neuem 
Theologie  für  mich  besonderes  Interesse  hatte.  —  Diese  Eigentümlich- 
keit  der  Lehre  Osiander's  ist  es,  was  in  neuester  Zeit  die  Aufmerksam- 
keit auf  ihn  gezogen  hat.  Nicht  nur  habe  ich  selbst  die  ihn  besonders 
auszeichnenden  Ideen,  so  weit  ich  sie  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatte, 
historisch  weiter  verarbeitet  (man  vgl.  die  Lehre  von  der  Versöhnung 
S.  316  f.  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  u.  s.  w.  Th.  3.  S.  243  f.),  son- 
dern es  ist  auch  von  Andern  seitdem  seine  Lehre  nach  ihrem  Entwick- 
lungsgang und  specielleren  Inhalt  aus  seinen  Schriften  genauer  unter- 
sucht worden.  Sehr  grundlich  und  ausführlich  hat  namentlich  Heberle 
in  den  theolog.  Stud.  und  Krit.  1814  2.  H.  S.  371  »A.  Osiander's  Lehre 
in  ihrer  frühesten  Gestalt«  aus  der  mir  eicht  näher  bekannt  gewordenen 
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Schrift:  Ein  gutt  Unterricht  und  getreuer  ratschlag  u.  s.  w.  vom  Jahr 
1521  entwickelt. 

Hr.  Wilsen,  welcher  gleichfalls  schon  seit  mehreren  Jahren  ein  be- 
sonderes Interesse  für  A.  Oslander  gewonnen  hatte,  hat  in  der  vorlie- 
genden Schrift  den  Anfang  gemacht,  aus  den  mit  grossem  Fleisse  hiezu 
gesammelten  Materialien  eine  ausführliche  Biographie  zu  geben»  Da 
Hr.  Wilken  aus  zu  grosser  Bedenklichkeit  su  dem  Entschlüsse  kam» 
seine  Arbeit,  soweit  sie  jetzt  als  vollendet  anzusehen  sei,  auf  eigene 
Rosten  drucken  zu  lassen  ,*  sie  aber  nieht  dem  Buchhandel  zu  überge- 
ben, sondern  nur  den  gelehrten  Kennern  der  Reformationsgescbichte  zu 
übersenden,  auf  welchem  Wege  diese  Schrift  auch  mir  zugekommen 
ist,  wofür  ich  dem  Hrn.  Verf.  meinen  aufrichtigsten  Dank  bezeuge,  so 
darf  es  um  so  weniger  unterlassen  werden,  von  einer  so  wichtigen  Be- 
reicherung der  Literatur  der  Reformationsgescbichte  auch  in  diesen  Jahr- 
büchern Kenntniss  zu  geben. 

Bei  den  biographischen  Notizen,  mit  welchen  Hr.  Wilken  beginnt, 
wollen  wir  nicht  verweilen,  da  er  nur  das  schon  bekannte  giebt  und 
das  Zweifelhafte,  wie  die  Herkunft  des  Familien-Namens  auch  nicht  wei- 
ter aufzuhellen  vermochte.  Auch  wird  derselbe,  wie  er  Anm.  126  be- 
merkt, erst  später  das  häusliche  Leben  Oslanders  in  ein  Gesammtbikl 
zusammenfassen,  wobei  vielleicht  auch  die  S.  38  berührten  Anschuldt- 
gungen  einer  unordentlichen,  ja  ausschweifenden  Lebensweise  noch  na- 
ht- r  zur  Sprache  kommen  werden. 

Was  Osiander  vor  allem  andern  seine  grosse  geschichtliche  Bedeu- 
tung giebt,  ist  sein  Verdienst  um  die  Einführung  und  Begründung  der 
Reformation  in  Nürnberg,  was  zwar  schon  bisher  ihm  immer  zugestan- 
den wurde,  aber  erst  in  dieser  genauem  Darstellung  seines  reformato- 
rischen Wirkens  in  seinem  vollen  Licht  hervortritt.  Er  kam  im  J.  1520 
nach  Nürnberg,  als  öffentlicher  Lehrer  der  hebräischen  Sprache  im  Au- 
gustinerkloster daselbst,  wo  schon  damals,  der  Prior  Wolfgang  Volprecht 
und  der  alte  vertraute  Freund  Luthers  D.  Wencesl.  Linck,  neben  an- 
dern lutherisch  gesinnten  Männern,  namentlich  Pirkheimer,  für  die  Sache 
der  Reformation  sehr  begeistert  waren.  Bald  darauf  im  J.  1522  wurde 
Osiander  von  dem  von  Wittenberg  zum  Probst  an  der  St  Lorenz-Rircbe 
berufenen  Hektor  Pömcr  zum  Prediger  des  göttlichen  Worts .  an  der- 
selben Rirche  erwählt,  nachdem  er  zuvor  seine  erste,  und  zugleich  die 
erste  in  Nürnberg  öffentlich  gehaltene  evangelische  Predigt  in  der  St. 
Sebalduskirche  gehalten  hatte.  Welchen  thätigen  Antbeil  Osiander  an 
den  reformatorischen  Bewegungen  in  Nürnberg  hatte,  beweist  die  ihn 
namentlich  treffende  Beschuldigung,  welche  der  zu  Anfang  des  J.  1523 
nach  Nürnberg  gekommene  päpstliche  Legate  Franz  Chieregati  gegen 
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%  den  Rath  der  Stadt  erhob,  dass  die  lutherische  Lehre  ö deutlich  gepre- 
digt und  ausgebreitet  werde.  Es  hemmte  diess  seinen  reformatorischen 
Eifer  so  wenig,  dass  er  im  folgenden  Jahr  sogar  durch  die  Anwesen- 
heit des  päpstlichen  Legaten  Campegius  sich  nicht  abhalten  liess,  gleich 
am  Tage  nach  der  Ankunft  desselben  über  den  Papst  als  den  Antichrist 
zw  predigen.  In  der  Charvvocbe  desselben  Jahrs  wurde  das  Abendmahl 
in  Nürnberg  zuerst  unter  beiderlei  Gestalt  ausgetheilt,  und  Oslander 
war  es,  aus  dessen  Händen  die  Königin  von  Danemark,  Isabella,  die 
Gattin  Christians  IL  es  empfieng.  Um  eben  diese  Zeit  geschah  es  auch» 
dass  der  damals  in  Nürnberg  weilende  Hochmeister  Albrecht  vonPreus- 
sen  durch  Osiander 's  eindringliche  Predigten  und  mündliche  Mitteilun- 
gen für  die  Sache  der  Reformation  gewonnen  wurde.  Aus  Veranlassung 
des  damals  in  Nürnberg  gehaltenen  Reichstags  und  des  im  Reichsabschied  im 
April  des  J.  1524.  gegebenen  Befehls,  einen  Auszug  aus  allen  Büchern 
der  neuen  Lehre  anfertigen  und  vornehmlich,  was  darin  disputirlich  ge- 
funden,  aufzeichnen  zu  lassen,  verfasste  Osiander  für  den  Rath  m  Nürn- 
berg auf  dessen  Ansuchen  die  schon  genannte  Schrift:  Ain  gut  Unter- 
richt u.  s.  w.  deren  Inhalt  durch  Hebcrle  genauer  bekannt  geworden 
ist  Den  bedeutendsten  Conflikt  hatte  Osiander  mit  der  katholischen 
Gegenpartei  zu  besteben,  als  der  Bischof  von  Bamberg  die  beiden  Propste 
und  den  Augustiner-Prior  wegen  der  in  Nürnberg  vorgenommenen  Neue' 
rungen  im  J.  1534  zu  sich  vorlud.  Als  Anwalt  derselben  wiederholte 
Osiander  die  zuvor  schon  von  ihnen  selbst  gegebene  Protestation ,  bat 
um  Widerlegung  aus  der  heil.  Schrift,  und  unterbrach  hierauf  die  wei- 
tere Verhandlung  durch  Appellation  an  ein  künftiges,  freies,  christliches, 
gottseliges  Concil.  Der  hierauf  gegen  die  Streiter  des  Evangeliums  aus- 
gesprochene Bann  blieb  ohne  alle  Wirkung.  Ebenso  war  Osiander  die 
Hauptperson  bei  dem  Religionsgespräch,  das  der  Rath  in  Nürnberg  zur 
Herstellung  des  durch  die  Umtriebe  der  Bettelmönche  gestörten  Frie- 
dens im  März  des  J.  1525  veranstaltete.  Als  Wortführer  seiner  Partei 
zeigte  er  in  einer  längeren  Rede,  dass  nicht  er  und  seine  Genossen, 
sondern  die  Gegner  die  Ursache  aller  Zwietracht  seien,  und  beantwor- 
tete jeden  einzelnen  der  vorgelegten  Artikel  ausfuhrlich.  Die  unmittel- 
bare Folge  dieses  Gesprächs  war,  dass  der  Rath  den  Mitgliedern  der 
drei  Orden  befahl,  ihre  Predigten  einzustellen,  das  Beicht  hören  zu  las- 
sen, und  die  zwei  Jungfrauenklöster  St  Catharina  und  St  Clara  zu 
räumen;  die  Augustiner  aber  übergaben  ihr  Rloster  dem  Rath.  Da- 
durch war  der  Sieg  des  Evangeliums  in  Nürnberg  errungen. 

Auf  dem  Schauplatz  der  allgemeinen  Religions-Angelegenheiten  se- 
hen wir  Osiander  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  thätig  auftreten,  im 
Sakramentsstreit,  in  welchem  er  nicht  nur  gegen  die  Zwinglianer  pre- 
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digte,  sondern  auch  eine  vonZwingli  an  ihn  geschriebene  heftige  Epistel 
nicht  minder  kräftig  beantwortete,  sodann  bei  dem  Rcligionsgespräch 
in  Marburg  und  auf  dem  Reichstag  in  Augsburg.  Durch  sein,  wie  es 
scheint  nicht  sehr  geordnetes  Benehmen  in  Augsburg  zog  er  sich  ver-  « 
schiedene  ungunstige  Urtheile  zu,  wesswegen  die  Nürnberger  Gesandten 
sein  zweites  Rommen  nicht  sehr  gern  sahen,  fortgehend  aber  machte 
er  sich  auch  in  Augsburg  durch  Abfassung  wichtiger  Schriften,  womit 
er  von  den  Nürnbergern  für  den  Zweck  der  augsburger  Verbandlun- 
gen beauftragt  wurde,  sowohl  um  die  Reichsstadt,  die  er  vertrat,  als 
auch  die  Reformationsaache  überhaupt  verdient 

Was  die  eigentümliche  Lehre  betrifft,  durch  welche  Oslander  uns 
noch  besonders  merkwürdig  ist,  so  macht  der  Hr.  Verf.  S.  4  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  wie  der  Grundgedanke  derselben  sich  schon  in  der 
ersten  von  Oslander  im  J.  1522  über  die  Parabel  vom  Sämann  gehal- 
tenen Predigt  erkennen  lässt.  »Denn  daselbst  zeiget  ich  an,  sagt  Oslan- 
der in  dem  allein  noch  vorhandenen  kurzen  Summarium,  wie  der  Same 
des  Worts  Gottes,  das  Gott  selber  ist,  und  Fleisch  worden  ist,  müsste 
durch  die  Predigt  in  unsern  Herzen  gesehet,  und  durch  den  rechten 
Glauben  empfangen  werden,  das  gleich  wie  der  Same  im  Acker  den 
bessten  Saft  des  Ackers  an  sich  züge  und  in  sich  verwandelte,  also 
züge  auch  Christus  durch  den  Glauben  in  unsern  Herzen  gesehet  und 
wohnend,  das  best  von  unserer  menschlichen  Natur,  das  ist,  dasjenig, 
das  Gott  an  uns  erschaffen  hat,  und  verwandelte  uns  also  in  sich  das 
wir  jn  jm  Gottes  Rinder  würden  und  gutte  frucht  trügen«.  In  ihrem 
entwickelten  Zusammenhang  giebt  uns  zuerst  die  eigenlhümlichen  theo- 
logischen Ansichten  Osiander's  die  Schrift :  Ain  gut  Underricht  u.  s.  w. 
in  welcher  er  seine  erst  in  Königsberg  den  Widerspruch  der  Theolo- 
gen hervorrufende  Rcchtfertigungstheorie  schon  ganz  klar  vortrug.  Auch 
die  von  Oslander  im  J.  1525  herausgegebene  Beschreibung  des  zuvor 
in  Nürnberg  gehaltenen  Rcligionsgesprächs  enthält  ganz  seinen  Begriff 
der  einigen  einfaltigen  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt  und  Gott  selbst 
ist.  Dagegen  hält  der  Hr.  Verf.  die  Erzählung,  dass  Osiander  in  Mar- 
burg von  der  Rechtfertigung  vor  Gott  gepredigt  haben  soll,  und  zwar 
in  einer  so  hochmüthigen  Weise,  dass  er  dadurch  das  Missfallen  aller 
erregt  und  Luther  die  Befürchtung  geäussert  habe,  nach  seinem  Tode 
werde  Osiander  in  der  Kirche  grosse  Unruhen  verursachen,  für  eine 
Verwechslung  mit  einer  über  1  Joh.  4,  1 — 5.  zu  Schmalkalden  im  Jahr 
1537  in  Gegenwart  von  Luther,  Melanchtbon  u.  a.  gehaltenen  Predigt. 
Zum  erstenmal  kam  es  zu  Erörterungen  über  die  Dinerenz  in  der  Lehre 
von  der  Rechtfertigung  zu  Augsburg,  wo  Osiander  auf  die  Stellen  Jer. 
23,  6.  33,  15.  16.  sich  berufend,  Melancbthon  zu  überzeugen  suchte, 
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<3ass  Christus,  der  durch  den  Glauben  in  uns  wohne,  nach  seiner  gött- 
lichen Natur  unsere  Gerechtigkeit  sei.  Er  wollte,  wie  er  in  seiner  Wi- 
derlegung der  Antwort  Ph.  Melanchthons  rom  J.  1552  sagt,  die  Stelle 
Jer.  23,  6.  in  das  Glaubensbekenntnis«  aufgenommen  wissen,  Melanch- 
thon  aber  sei  verschwiegen  geblieben,  und  so  habe  diese  hohe  Wahr- 
heit nicht  in  die  augsburgische  Confcssion  kommen  können.  »Ware 
sie  aber  hineingekommen  und  dabei  angezeigt  worden,  dass  Christus 
durch  den  Glauben  in  uns  wohnt  und  wirket  das  Wollen  und  das 
Thun  in  uus,  zweifle  ich  gar  nicht,  die  Confession  hätte  ein  ander  An- 
sehen gewonnen«. 

,  Ueberall  tritt  uns  in  Oslander  auch  aus  dieser  detaillirten  Darstel- 
lung seines  Lebens  und  Wirkens  das  Bild  eines  sehr  kräftigen  tmd  selbst- 
ständigen Mannes  entgegen.  Es  war  eine  acht  reformatorische  Natur, 
welche  ein  innerer  Drang  zum  Selbststudium,  zum  eigenen  Denken  und 
Forschen,  zum  unmittelbaren  Zurückgeben  auf  die  ursprunglichen  Quel- 
len und  Grundlagen  des  Wissens  und  Glaubens  und  so  auch  Ton  selbst 
zur  Wahrheit  des  evangelischen  Glaubens  führte.  Dieser  Trieb  seines 
Wesens  zeigt  sich  uns  ganz  besonders  in  dem  unermüdeten  Eifer,  mit 
welchem  er  sich  mit  den  Ursprachen  der  heil.  Schrift,  nicht  blos  der 
griechischen,  sondern  auch  und  zwar  ganz  besonders  der  hebräischen 
Sprache  beschäftigte.  Wie  sehr  es  ihm  auch  unter  den  ernsten  Arbei- 
ten seines  reformatorischen  Wirkens  um  die  Befriedigung  seines  Wis- 
senstriebs und  seine  weitere  wissenschaftliche  Ausbildung  zu  tbun  war, 
bezeugt  besonders  der  von  ihm  im  Jahr  1529  gegen  den  Rath  in  Nürn- 
berg ausgesprochene  Wunsch,  das  Chaldäische  zu  erlernen,  weil  die 
Bücher  der  Juden  oft  eben  so  viel  von  dieser  Sprache  als  von  der  he- 
bräischen enthalten,  auch  der  Prophet  Daniel  und  das  Buch  Esra  chal-  - 
däisch  geschrieben  wären,  da  aber  bisher  in  vielen  hundert  Jahren  kein 
Christ  dieselbe  verstanden  habe,  auch  weder  eine  brauchbare  Gramma- 
tik noch  ein  Vocabularium  von  derselben  vorhanden  sei,  so  müsse  sie 
von  den  Juden  erlernt  werden,  gleichwie  sich  Reuchlin  die  hebräische 
■Sprache  auf  diese  Weise  angeeignet.  Da  jedoch  der  Aufenthalt  in  Nürnberg 
den  Juden  untersagt  war,  so  wurde  ihm  auf  seine  Eingabe  vom  Rathe 
vergönnt,  dass  der  Schulmeister  zu  Scbnaittach  zu  Lernung  der  chaldäi- 
ecnen  Sprache  zu  ihm  hereingehen  dürfe,  doch  dass  er  sonst  in  kein 
Haus  gehe,  oder  gefährliche  Händel  treibe  u.  s.  w.   Wie  er  überall 

'«einen  eigenen  Weg  zu  gehen  gewohnt  war,  so  war  er  auch,  wovon 
«r  in  seiner  reformatorist hen  Wirksamkeit  so  viele  Beweise  gab,  frei 
von  allen  ängstlichen  Rücksichten,  kühn  und  unerschrocken  in  seinem 
ganzen  Thun,  ein  Mann,  der  auch  in  schwierigen  Tagen  mit  sicherem' 
Selbstbewusstscin  zu  handeln  wusste,  und  bei  allen  äussern  Störungen 
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nie  die  innere  Bube  verlor,  die  zu  geistigen  Arbeiten  nötliig  ist  Sehr 
leicht  lässt  es  sich  mit  einem  solchen  Charakter  zusammendenken,  dass 
er  auch  da  und  dort  zu  sehr  sich  gehen  liess,  und  sobald  er  in  seinem 
Rechte  xu  sein  glaubte,  zu  rücksichtslos  verfuhr.  Aber  auch  diess  trägt 
nur  dazu  bei,  uns  von  seiner  ganzen  Persönlichkeit  eine  Vorstellung 
su  geben,  die  uns  in  ihm  einen  an  Geist  und  Charakter  Luther  sehr  nahe 
stehenden  Mann  erblicken  lässt,  womit  aber  auch  gar  wohl  vereinbar 
ist,  dass  eine  Individualität,  wie  die  Melanchthons,  nicht  sehr  naohOsian- 
der's  Sinn  war.  Merkwürdig  ist,  wie  Osiander  schon  auf  dem  Reichs- 
tage in  Augsburg  über  Melanchtbon  sich  äusserte,  S.  39. 

Jeder  Freund  der  Beformation&geschichte  kann  dem  Hrn.  Verfasser 
für  seine  mit  seltener  Gründlichkeit  und  Genauigkeit  geschriebene  Mo- 
nographie nur  sehr  dankbar  sein,  ebensosehr  aber  auch  nur  wünschen, 
dass  das  so  trefflich  begonnene  bald  fortgesetzt  werde.  Ja  ich  möchte 
mir  auch  noch  den  weiteren  Wunsch  erlauben,  dass  der  Hr.  Verf.  seiner 
Darstellung  auch  nicht  mit  der  Anstellung  Osiander's  in  Königsberg  ihr 
Ziel  setze,  sondern  auch  noch  diese  letzte,  freilich  schon  am  meisten 
bekannte,  aber  doch  auch  noch  nie  unpartheiisch  beschriebene  Periode 
in  sie  aufnehme.  Es  kann  doch  nur  das  Ganze  seines  Lebens  und  Wir- 
kens das  volle  Bild  des  Mannes  geben,  und  so  manche  erst  in  diese 
letzte  Periode  fallende  wichtige  Schrift  Osiander's  könnte  sonst  für  eine 
vollständige  Entwicklung  seiner  eigenthumlichen  Lehre  nicht  mehr  be- 
nützt werden. 

D.  Baur. 


Gennadius  und  Pletbo,  Aristotelismus  und  Piatonismus  in  der 
griechischen  Kirche,  nebst  einer  Abhandlung  über  die  Be- 
streitung des  Islam  im  Mittelalter.    Von  Dr.  W.  Gass,  Lic.  % 
der  Theol.  u/  s.  w.    Breslau  1844.  iste  Abthl.  X  und  189, 
2te  Abth.  152  S.    Preis  3  fl.  30  kr. 

Der  Ha u p (gegenständ  dieser  Schrift  ist  eine  Scene  aus  dem  Kampf, 
der  im  15ten  Jahrhundert  zwischen  den  beiden  Schulen  der  Aristoteli- 
schen und  Platonischen  Philosophen  geführt  wurde.  Das  Interesse  die- 
ses Streits  liegt  in  seinem  Zusammenhang  mit  den  allgemeineren  Bewe- 
gungen jener  Zeit  auf  dem  kirchlichen  und  wissenschaftlichen  Gebiete. 
Als  seit  dem  Ende  des  14ten  Jahrhunderts  die  Ueberzeugung  von  der 
Unfruchtbarkeit  des  scholastischen  Formalismus  immer  allgemeiner 
wurde,  zugleich  aber  auch  die  Unzufriedenheit  mit  der  Kirche,  in  de- 
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rcn  Dienst  die  Scholastik  stand,  sich  in  immer  stärkeren  Schlägen  zu 
entladen  anneng,  griffen  Manche,  der  eigenen  philosophischen  Kraft  ih- 
rer Zeit  noch  misstrauend,  zu  demjenigen  von  den  alten  Systemen  bu- 
rück,  das  schon  dem  früheren  Mittelalter  eine  der  bedeutendsten  Auk- 
toritäten  gewesen  war,  und  auch  jetzt  dem  herrschenden  Aristotelismus, 
wie  es  schien,  allein  zur  Seite  gestellt  werden  konnte,  zum  Platonischen. 
Der  Piatonismus  des  15ten  Jahrhunderts  hatte  daher  ursprünglich  in 
der  Reaktion  des  erwachenden  Freiheitsgefühls  gegen  die  Herrschaft 
der  Kirche  seinen  Grund;  der  reinere  Hellenismus  eines  Plato  wurde 
gegen  den  mit  der  ^.  ^c  Rundeten  Aristoteles  zu  Hülfe  gerufen.  Nicht 
lange  nachher^nderte  p:_!<  aLcr  'Vl"  Stand  der  Partheien;  neben  den  scho- 
lastischen Peripatr'.ittern  entstand  einschule  reiner  Aristo teliker,  deren 
Lehren  der  Orthodoxie  noch  gefahrliqf-or  wurden,  als  die  der  Platoni- 
ker,  und  nun  gewannen  diese  den  Ruf  der  grösseren  Gläubigkeit  für 
sich.  Die  vorliegende  Schrift  nun  führt  uns  in  den  Anfang  jenes  Streits, 
in  die  Zeit,  wo  Georgius  Scholarius,  der  später  unter  dem  Namen 
Gennadius  bekannte  Patriarch  von  Konstantinopel,  noch  als  Laie  an 
den  Verhandlungen  des  Florentiner  Concils  vom  J.  1438  über  eine  Ver- 
einigung der  griechischen  und  römischen  Kirche  th eilnahm,  während 
gleichseitig  sein  berühmterer  Gegner,  Georgius  Gemistus  mit  dem 
Beinamen  Pletbo,  aus  Anlass  derselben  Synode  durch  seine  philoso- 
phischen Vorträge  Florenz  und  Italien  begeisterte,  und  die  Anregung 
zur  Gründung  jener  neuplatoniscben  Akademie  gab,  die  unter  den  Pflanz- 
schulen des  Humanismus  im  15ten  und  16ten  Jahrhundert  den  ersten 
Rang  einnimmt.  Der  Streit  dieser  beiden  Männer,  der  eine  Reihe- von 
Jahren  in  einem  heftigen  Schriftwechsel  zwischen  dem  Konstantinopoli- 
tanischen  Theologen  und  dem  in  den  Peloponnes  zurückgekehrten  Pla- 
toniker  gefuhrt  wurde,  ist  das  Thema,  welches  die  erste  Abtheilung 
unserer  Schrift  S.  1-105  gründlich  und  sorgfältig  bespricht.  Bei  dieser 
Gelegenheit  wird  dann  auch  auf  den  weiteren  Zusammenhang  des  Streits, 
auf  die  Einwendungen  der  früheren  Neuplatoniker  gegen  Aristoteles  und 
die  Theilnahme  des  Bessarion  an  den  Verhandlungen  zwischen  Pletho 
und  Gennadius  ein  Blick  geworfen.  Ein  letzter  Abschnitt  giebt  Mitthei- 
lungen über  die  theologische  und  dogmatische  Thätigkeit  des  Gennadius, 
die  für  die  Kcnntniss  der  damaligen  griechischen  Scholastik  und  ihres 
Verhältnisses  zur  lateinischen  von  Interesse  sind.  An  diese  schliesst 
sich  S.  106—189  der  lsten  Abtheilung  unserer  Schrift  eine  Abhandlung 
über  die  Bestreitung  des  Islam  im  Mittelalter  an,  die  mit  Sach- 
kenntniss  und  richtiger  historischer  Würdigung  der  wesentlichen  Streit- 
punkte geschrieben,  nicht  blos  für  ihren  unmittelbaren  Gegenstand,  son- 
dern auch  für  die  allgemeinere  Ansicht  vom  Verhältniss  der  beiden  Re- 
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ligionen  lehrreich  ist.  Im  Einzelnen  konnte  vielleicht  noch  grossere 
Vollständigkeit  erreicht  werden;  so  hat  sich  Ref.  gewundert  S.  Iii 
unter  den  Apologieen  des  Christeuthums  gegen  den  Muhamedanismus 
den  pugio  fidei  des  Raymund  Martini  nicht  genannt  tu  sehen. 

Die  «weite  Abtheilung  enthalt  mehrere,  thetls  mit  Benützung  neuer 
Uttlfsmiltel,  tlieils  auch  cum  ersten  Mal  herausgegebene  Schriften  der7 
beiden  Griechen,  nämlich  von  Gennadius  das  Glaubensbekenntnis, 
welches  er  bald  nach  der  Eroberung  Honstantinopcls  durch  die  Türken 
dem  Sultan  Mahmud  übergab,  die  Abhandlung  de  via  sßtulis,  die  Schrift 
contra  AuiomatistaM  et  H  llmisias  (zum  erstenmal  herausg.)  und  das  Buch 
de  proi+deniia  et  praedestinaiione,  von  Pletho  die  Schrift  gegen  des  Gen- 
nadius Vcrtheidigung  de«  Aristoteles,  welche  bisher  gleichfalls  noch 
nicht  gedruckt  war,  ausserdem,  als  Beigabe  zur  «weiten  Hälfte  der  er- 
sten Abtheilung,  eine  griechische  Biographie  Muhameds  aus  einem  Bres- 
lauer Codex,  die  nach  der  Annahme  des  Herausgebers  gegen  das  Ende 
des  ISteu  Jahrhunderts  Terfasst  ist,  und  die  verschiedenen  apokryphi- 
achea  Berichte  der  christlichen  Polemiker  über  das  Leben  des  Prophe- 
ten nicht  ohne  Geschick  verarbeitet.  Von  grösserem  Werth  als  diese 
immerhin  schätzbaren  litterarischen  Beiträge  wäre  es  freilich,  wenn  uns 
der  Hr.  Verf.  Pletho's  drei  Bücher  von  der  Gesetzgebung  hätte  mittbei- 
len  können,  die  nach  den  erhaltenen  Angaben  darüber  (vgl.  I,  35  un- 
serer Schrift)  ganz  aus  dem  extremen  Hellenismus  hervorgegangen  wa- 
ren, der  Gelehrten  und  Künstlern  jener  Zeit  mit  der  klassischen  Bildung 
auch  für  die  Religio«  der  Griechen  eise  bis  cum  wirklichen  Heidenthum 
fortgehende  Vorliebe  cinflosste;  leider  scheint  es  aber  den  Gegnern  des 
Philosophen  gelungen  au  sein,  dieses  merkwürdige  Aktenstück  su  ver- 
nichten« 


Die  Religion  der  Zukunft.  Dargestellt  in  einem  wissenschaft- 
lichen Briefwechsel  zweier  Freunde.  Bonn  1844.  VI  und 
205  S.    Preis  2  11.  40  kr. 

Die  Jahrbb.  haben  schon  einmal  (II,  $,  617)  eine  Schrift  nur  An- 
zeige gebracht,  welche  den  Titel  fuhrt:  die  Religion  der  Zukunft.  War 
jedoch  diese  nur  ein  matter,  und  unselbständiger  Nachklang  von  Feuer- 
bachs Wesen  des  Christenthums,  so  haben  wir  hier  eine  ungleich  be- 
deutendere und  in  wesentlich  abweichendem  Geiste  gehaltene  Untersu- 
chung. Der  Verf.  —  denn  dass  die  angebliche  Duplicität  der  Verf. 
blosse  Fiktion  ist,  sieht  man  bald  -  zeigt  sich  ab  einen  Mann,  welcher  die 
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gesammte  neuere  Entwicklung  der  Philosophie  und  Theologie  mit  le- 
bendiger Thcilnahme  durchgemacht,  und  sich  die  wesentlichen  Resultate 
derselben  angeeignet  Iiat,  zugleich  aber  über  Hegel  hinausstrebend  und 
durch  die  Negativita't  der  nachhegelsrhen  Kritik  nicht  befriedigt,  von  ei- 
nem sittlich  freien  und  universalistischen  Standpunkt  aus  eine  Versöh- 
nung der  streitenden  Elemente  und  eine  positivere  Geistesform  zu  ge- 
winnen sucht    Die  allgemeine  Voraussetzung  bildet  die  Hegel 'sehe  Welt- 
anschauung, denn  wird  auch  das  System  als  solches,  namentlich  der 
Anfang  desselben,  die  Dialektik  des  reinen  Seins,  und  die  Lehre  vom 
Verhältnis*  Gottes  und  der  Welt  hier  (S.  115  f.  91  ff.  24  f.)  einer  Kritik 
unterworfen ,  gegen  die  es  sich  übrigens ,  wenn  es  der  Raum  erlaubte, 
wohl  schützen  liesse,  so  ist  doch  die  Grundstimmung  der  ganzen  Un- 
tersuchung aus  dem  Geiste  der  liegcl'scbcn  Philosophie  hervorgegan- 
gen, und  auch  der  Versuch,  den  einer  der  Briefsteller  macht,  zu  Ja- 
kobi's  tbeistischem  Vernunftglauben  zurückzukehren  (S.  1 1 1  ff.),  ist  theils 
an  sich  selbst  nicht  sehr  stichhaltig,  und  hebt  in  der  Behauptung,  dass 
wir  vom  Ansieb  Gottes,  oder  von  Gctt  nach  der  Seite  seiner  Trans- 
cendenz  nichts  wissen  können,  sich  selbst  auf,  thcils  wird  er  auch  vom 
Verf.  (S.  127  ff.)  in  einer  Weise  verlassen,  die  diese  ganze  Erörterung 
mehr  wie  eine  Verwahrung  gegen  den  Vorwurf  des  Pantheismus,  eine 
Schleicrmacber'sche  nominelle  Indifferenz  gegen  Theismus  und  Pantheis- 
mus erscheinen  lässt.    Diesem  philosophischen  Elemente  steht  in  der 
vorliegenden  Darstellung  weiter  das  theologische,  historisch -kritische 
sur  Seite.   WTie  dort  Hegel,  so  bildet  hier  Strauss  die  allgemeine  Grund- 
Inge;  doch  ist  auch  bei  ihm  der  Verf.  nicht  stehen  geblieben.    B.  Bauer, 
den  er  im  Uebrigen  nicht  überschätzt,  giebt  er  zu,  dass  bei  der  Entste- 
hung der  Evangelien  auch  die  literarische  Subjektivität  thätig  war,  mit 
der  vTübinger  Schule«,  wfe  man  sie  neuestens  genannt  hat,  trifft  er  in 
der  Forderung,  das  Urchristenthum  positiv  geschichtlich  zu  begreifen, 
zusammen,  ohne  dass  wir  doch  ei"enthümlichen  oder  weiter  entwickele 
ten  Untersuchungen  in  dieser  Richtung  begegneten.    Aus  diesen  philo- 
sophischen und  theologischen  Elementen  hat  sich  ihm  nun  die  religions- 
philosophische Anschauung  gebildet,  die  sich  hier  an  die  Idee  der  Re- 
ligion der  Zukunft,  oder  der  absoluten  Religion  knüpft-    Eine  Religion, 
diess  scheint  dem  Verf.  unläugbar,  wird  auch  die  Zukunft,  wird  die 
Menschheit  überhaupt  zu  jeder  Zeit  bedürfen,  und  weit  entfernt,  de- 
nen Recht  zu  geben;  welche  in  Hegels  Zugeständniss  dieses  Punkts 
nur  eine  Schwache  des  Philosophen,  nicht  ein  Ergcbniss  der  Phi- 
losophie sehen,  will  er  hier  noch  über  Hegel  hinausgehen:  während 
dieser  Kunst,  Religion  und  Philosophie  als  eine  Stufenreihe  immer  rei 
nerer  Entwicklung  des  absoluten  Bewusstseins  betrachtet  hatte,  so  will 
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unser  Verf.  dieselben  (ähnlich  wie  Wirtb  in  seinem  System  der  speit» 
Ethik  S.  3  f.  die  Religion,  Philosophie  und  Kunst)  »als  drei  selbständig, 
neben  einander  bestehende  Auflassung* •  und  Vermittelungsweisen  des 
endlichen  Geistes  mit  dem  absoluten  ansehen«  (S.  97).    Das  Weesen  der 
Religion  aber  setzt  er  —  und  hierin  trifft  er  mit  dem,  was  gleichzeitig. 
Ton  Riedermann  entwickelt  und  auch  in  diesen  Jahrbb.  schon  viel- 
fach angedeutet  worden  itt,  auf  bemerkenswerthe  Weise  zusammen  — 
darein,  »dass  die  Gottesidec  in  der  Religion  persönlich  wird«,  in. 
»die  durch  diesen  bestimmten  Regriff  von  Gott  und  dem  Menschen  ge- 
forderte und  begründete  Weltanschauung  und  Lebens  rieh  tung,. 
die  zunächst  im  Gefühl,  in  der  Empfindung,  im  unmittelbaren  Selbst  - 
bewusstscin  wurzelt,  und  von  hier  aus  in  Glauben  und  Gesinnung,  in 
Denken  und  Wollen,  in  Kraft  und  Thätigkeit  übergeht«  (S.  75),  mit 
Einem  Wort,  in  die  freie  Sittlichkeit,  mag  auch  der  Verf.  selbst  (vgl- 
S.  100)  diese  Beziehung  vermeiden,  und  den  Ausdruck  »Sittlichkeit«» 
für  die  Einheit  und  gegenseitige  Durchdringung  dieser  drei  Sphären 
aufsparen  —*  sagt  doch  er  selbst  ebd.:  «die  Tugend  sei  zunächst  nichts- 
Anderes,  als  das  praktische  Pathos  fiir  das  Ideale,  folglich  Reli- 
gion«.  Nach  diesem  kann  nun  auch  die  absolute  Religion,  oder  die* 
Religion  der  Zukunft  nur  in  der  vollendeten  Sittlichkeit  gesucht  wer- 
den: »die  absolute  Religion  muss  als  die  Gewissenhaftigkeit  im  edelsten 
Sinne  des  Wortes,  oder  als  der  Mittelpunkt  begriffen  werden,  in  dem 
alle  anderen  Strahlen  des  Geistes  zusammenlaufen«  (S.  102),  wesshalb 
auch  (S.  125)  »Ethik«  und  »absolute  Religion«  synonym  gebraucht 
werden.    Genauer  jedoch  soll  die  Notwendigkeit  und  Eigentümlich- 
keit der  religiösen  Sphäre  (in  der  Weise  Jakobi's  und  de  Wette's)  da- 
rin liegen,  dass  die  Beschränktheit  aller  wirklichen  Sittlichkeit  sich 
in  ihr  durch  Glaube  und  Selbstverläugnung  ergänze.  »Insofern  die  Ver- 
wirklichung der  Idee  der  Gottmenschheit  in  der  Gcsammtheit  im  Reiche 
Gottes  ein  noch  unerfülltes  Ideal  bleibt,  und  sofern  die  schöne  Seele*, 
der  Einzelne  überhaupt,  der  sich  selber  zum  Tempel  Gottes  zu  gestal- 
ten strebt,  seine  eigene  Beschränktheit  und  Mangelhaftigkeit  erkennt,  in 
8  0  weit  findet  die  Darstellung  der  göttlichen  Idee  im  Menschenleben 
ihr  nothwendiges  Gegengewicht  in  der  Religion,  d.  Ii.  in  der  Sclbstbe- 
schränkung  und  Selbstverläugnung,  in  welcher  der  Einzelne  seine  not- 
wendige Ergänzung  durch  andere  Einzelwesen  zu  finden  gewiss  ist,  so- 
wie im  Glauben  und  in  der  Hoffnung,  die  im  Geiste  schon  die  Vollen- 
dung wahrnimmt,  wo  das  leibliche  Auge  nichts  als  Mängel  und  Un~ 
Vollkommenheiten  gewahr  wird«.    Auch  biemit  kommen  wir  indessen 
immer  noch  nicht  über  den  Begriff  der  Sittlichkeit  hinaus,  und  gerade 
das,  was  die  religiöse  Sphäre  von  der  sittlichen  als  solcher  unterscheid 
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■det,  die  Anknüpfung  des  Sittlichen  an  die  religiöse  Vorstellung  als 
ihre  absolute  Voraussetzung,  überhaupt  das  Positive  in  der  Religion, 
scheint  sich  auf  diesem  Wege  nicht  deduciren  zu  lassen.  Auch  der 
Verf.  muss  diess  anerkennen.  Es  muss  ihm  zufolge  nicht  allein,  bei 
•aller  Verehrung  vor  dem  Christenthum  und  seinem  Stifter,  als  den 
.gröss.ten  Erscheinungen  und  Mächten  der  Geschichte,  doch  »sobald  es 
auf  die  Feststellung  des  Begriffes  der  absoluten  Religion  ankommt,  mit 
Entschiedenheit  und  Freimütigkeit  ausgesprochen  werden,  dass  die  ab- 
solute Religion  etwas  Anderes  und  Neues  ist,  oder  dass  der  im  Bau 
begriffene  Tempel  der  Zukunft  nicht  mehr  die  christliche  Rircbe,  dass 
•die  absolute  Religion  nicht  mehr  das  positive  Christenthum  genannt  wer- 
den  darf«  (S.  138),  die  Religion  muss  nicht  blos  «diesen  ihren  specific 
sehen,  ihren  biblisch-kirchlichen  Charakter  aufgeben«  (S.  153),  sondern 
sie  muss  überhaupt  »ihr  supranaturalistisches  und  transcendentes  We- 
sen mehr  und  mehr  in  ein  natürliches  rein  menschliches  Wesen  um- 
setzen«, »die  positive  Religion  muss  sich  in  die  absolute  umwandeln«. 
<Ebd.)  Ist  aber  die  letztere  überhaupt  noch  Religion?  ist  nicht  jede 
Religion  als  solche  wesentlich  positive?  und  wird  nicht  der  überwie- 
genden Mehrzahl  der  Menschen  eben  dieses  Positive,  diess,  dass  ihnen 
der  Geist  als  äussere,  absolute  Auktorität  entgegentritt,  immer  Bedürf» 
niss  bleiben?  Indem  ich  mit  diesen  Fragen  den  Hauptdifferenzpunkt 
zwischen  mir  und  dem  Verf.  bezeichne,  kann  ich  nicht  anders,  als  mit 
der  Anerkennung  von  ihm  scheiden,  dass  seine  Schrift,  wenn  sie  auch 
ihre  Frage  nicht  zum  Abschluss  gebracht  hat,  doch  in  ihren  von  einer 
gebildeten  philosophischen  Weltanschauung  durchdrungenen,  und  durch 
ihre  Form  auch  dem  grösseren  Publikum  zugänglichen  Erörterungen 
«inen  recht  dankenswerten  Beitrag  zu  ihrer  Beantwortung  liefert. 


Kritik  der  Prtncipien  der  Strauss'schen  Glaubenslehre.  Von 
K.  Rosenkranz.   Leipzig  1S45.  VI  u.  70  S.    Preis  45  iir. 

Ein  Separatabdruck  der  Recension  über  den  ersten  Theil  der 
Strauss'schen  Glaubenslehre,  die  im  Frühjahr  1841  in  den  Berliner  Jahr- 
büchern erschienen  ist  Der  Inhalt  dieser  Recension  ist  wohl  der  Haupt- 
sache nach  noch  ziemlich  bekannt,  und  liess  sich  ungefähr  so  nach  Al- 
lem, was  R.  sonst  geäussert  hatte,  erwarten:  in  den  Principien  freisin- 
nig, in  ihrer  Ausfuhrung  billig  und  umsichtig  will  R.  der  Strauss'schen 
Kritik  zwar  vielfaches  Recht  und  Verdienst  zugestehen,  aber  bei  Fun- 
damentalpunkten ,  wie  die  Cb Histologie  und  die  Frage  von  der  Persön- 
lichkeit Gottes  widerspricht  er.   Ob  indessen  die  christologisebe  Frage 
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durch  die  Bemerkungen  S.  3  ff  wesentlich  gefördert  wird,  mochten  wir 
bezweifeln;  denn  auch  zugegeben,  wiewohl  es  R.  nicht  bewiesen  hat, 
dass  Christus  der  grösste  Mensch  und  Mittelpunkt  der  Geschichte  war,  so 
folgt  doch  daraus  weit  noch  nicht  eine  speeifi sehe  Einzigkeit,  wie  sie 
die  vonR.  angenommene  Sündlosigheit  Christi  und  Einheit  seines  Selbst- 
bewusstscins  mit  dein  göttlichen  voraussetzt.  R.s  Bemerkungen  über 
die  Persönlichkeit  Gottes  sind  schon  im  1.  Bd.  dieser  JabrbJ>.  2.  H.  von 
Biedermann  gründlich  geprüft  worden,  ohne  dass  ihr  Verf.  hier  eine 
Gegenbemerkung  beigefügt  hätte.  Dabei  ist  es  für  die  Sache  selbst 
höchst  gleichgültig,  wie  es  mit  Hegels  persönlicher  Ansicht  von  diesem 
Punkte  bestellt  war;  nur  weil  R.  ein  Gewicht  darauf  legt,  will  ich  be- 
merken, dass  aus  dem  ungedruckten  Brief  Hegels,  den  er  S.  65  f.  ge- 
gen Strauss  zu  Hülfe  ruft,  nicht  das  Geringste  gegen  diesen  folgt:  die 
absolute  Subjektivität  Gottes,  von  der  H.  hicu  redet,  drückt  diesem  auch 
sonst  nichts  weiter  aus,  als  die  absolute  Freiheit  der  Idee,  die  in  der 
Erscheinung  sich  verwirklichend  darum  doch  schlechthin  bei  sich  selbst 
bleibt,  nicht  das,  was  wir  unter  Persönlichkeit  Gottes  verstehen. 
Aehnlich  hat  R.  auch  im  Leben  Hegels  S.  307  den  Glauben  dieses  Phi-  ' 
losophen  an  die  Persönlichkeit  des  Absoluten  »mit  grösster  Entschie- 
denheit und  ganz  klaren  Worten«  in  einer  Stelle  (Vcrm.  Sehr.  III,  9) 
ausgesprochen  gefunden,  die  vielmehr  Jakobi's  eigentlich  gemeintes  Be- 
kenntniss  der  Persönlichkeit  Gottes  in  den  Hegel'schen  Begriff  der  Gei- 
stigkeit als  Sich  wissen  im  Andern  umsetzt 


Die  Repräsentation  der  protestantischen  Kirche  in  Würtem- 
berg.   Stuttgart  1845.   44  S.    Preis  18  kr. 

i 

s 

Da9  Verlangen  nach  einer  freieren  Verfassung  und  vollständigeren 
Vertretung  der  protestantischen  Landeskirchen  ist  in  der  letzten  Zeit  in 
den  verschiedensten  Theilen  Deutschlands  laut  geworden.  Im  gegen- 
wärtigen Augenblick  ist  es  besonders  Sachsen  und  Würtemberg,  wo 
über  diesen  Gegenstand  verhandelt  wird;  in  Sachsen  mehren  sich  die 
Versammlungen  und  Petitionen  in  Betreff  der  Rirchcnrepräsentation  mit 
jeder  Woche  und  in  der  würtembergischen  Ständeversammlung  hat  der 
Abgeordnete  von  Tuttlingen,  Prof.  Schmid  aus  Stuttgart,  eine  auf  sie 
bezugliche  Motion  eingebracht.  Eben  diese  Motion  hat  auch  das  vor- 
liegende Schriftchen  hervorgerufen,  das  wir  hier  nicht  blos  als  Anlass 
*«u  einer  Meinungsäusserung  über  die  Rirchenrepräsentotionsfrage  gerne 
benutzen,  sondern  auch  desshalb  erwähnen,  weil  es  wirklich  in  vielen 
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Beziehungen  verdient,  über  den  engeren  Kreis  der  blos  lokalen  Littera- 
tur  hinauszudringen,  und  der  Aufmerksamkeit  des  grösseren  Publikums 
selbst  dann  noch  empfohlen  zu  werden,  wenn  die  ßerathung  der 
Schmid'schen  Motion  früher  fallen  sollte,  als  diese  Blätter  in  die 
Hände  unserer  Leser  kommen. 

D'e  Forderung  einer  Kirchenrepräsentation,  sowie  die  allgemeiner« 
einer  Emancipation  der  Kirche  rom  Staat,  von  der  jene  im  Grunde 
nur  ein  Theil  wäre,  hat,  wie  diess  auch  unser  Verf.  im  Hingang  aner- 
kennt, die  verschiedensten  Motive.  Die  Einen  wünschen  das  Band  der 
kirchlichen  Einheit  durch  sie  aufzulockern,  die  Andern  es  fester  anzu- 
ziehen; die  Einen  wollen  grössere  Freiheit  der  Einseinen  und  der  Ge- 
meinden, die  Andern  grössere  Macht  der  Landeskirche  Ober  ihre  ein* 
zelncn  Glieder  und  Theilc;  die  Einen  stimmen  für  die  Selbständigkeit 
<les  religiösen  Gebiets,  weil  sie  das  Gleiche  anch  für  die  Wissenschaft 
verlangen,  die  Andern,  weil  ihnen  eine  stärkere  Kirche  der  einzige  Damm 
gegen  die  immer  kühner  werdende  Wissenschaft  zu  sein  scheint;  den 
Einen  ist  zu  viel  Kirche  im  Staat,  den  Andern  zu  viel  Staat  in  der 
Kirche.  'Ebenso  verschieden,  als  diese  Motive,  müssen  natürlich  auch 
die  Ansichten  über  die  Modalität  einer  Kirchenrepräsentation  sein, 
über  die  Art  ihrer  Zusammensetzung,  über  ihren  Geschäftskreis,  über 
ihre  Befugnisse,  dem  Staat  und  den  Einzelnen  gegenüber.  Nur  .über 
das  Dass  derselben  sind  alle  einig ;  die  Ehe  der  Kirche  mit  dem  Staat 
ist  beiden  Tbeilen  zur  Last  geworden,  und  beide  denken  daran,  einen 
Scbeidungsprocess  einzuleiten;  ob  es  aber  nicht  über  die  Ansprüche 
an  das  gemeinschaftliche  Vermögen  und  über  die  Kindererziehung  Streit 
giebt,  wird  sich  bald  zeigen 

Sehen  wir  vorerst,  unter  welchen  Bedingungen  unser  Verl.  — -  noch 
nicht  eine  völlige  Scheidung  von  Kirche  und  Staat,  denn  diese  verwirft 
er  entschieden  —  sondern  nur  ein  Abkommen  über  ihre  gegenseitigen 
Rechte  und  Pflichten,  zunächst  unter  den  Verhältnissen  der  wurtember- 
gischen  Kirche,  möglich  findet,  so  müssen  wir  seiner  Schrift  sogleich 
mit  der  Anerkennung  entgegenkommen,  dass  sie  bei  einem  unverkenn- 
baren warmen  Interesse  für  die  Sache  der  Kirchenrepräsentation  doch 
durchaus  mit  Umsicht  und  Besonnenheit  geschrieben  ist,  und  sich  von 
den  übertriebenen  Ansprüchen  und  Hoffnungen ,  überhaupt  von  all  den 
Illusionen  ferne  hält,  die  sich  bei  so  Vielen  an  jene  Frage  geknüpft  ha- 
ben, und  von  gewissen  Seiten  her  auch  absichtlich  genährt  worden  sind, 
um  den  Schein  eines  nicht  in  diesem  Umfange  vorhandenen  allgemeinen 
Bedürfnisses  hervorzubringen.  Er  verlangt  allerdings  eine  Kirchenre- 
präsentation ,  aber  er  stützt  dieses  Verlangen  nicht  auf  unwahre  Schil- 
derungen eines  angeblichen  Nothstands ,  in  dem  sich  die  Kirche  gegen- 
Tbeol.  Jabrb.  1S4S.  (IV.  Bd.)  t.  H.  25 
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wärtig  befinde,  und  einer  vermeintlichen  Rlüthe,  zu  der  sie  durch  das 
1  Mittel  der  Kirchenrepräsenlation  mit  Emern  Schlage  kommen  soll;  er 
giebt  zu,  dass  der  gegenwärtige  Zustand  der  Kirche  in  Würtemberg 
materiell  kein  unleidlicher  sei,  und  dass  die  wesentlichen  Gebrechen  des 
kirchlichen  Lebens  ganz  wo  anders  herrühren,  und  ihr  Heilmittel  an- 
derswo ku  suchen  haben,  als  in  der  gesellschaftlichen  Verfassung;  er 
verlangt  eine  Vertretung  der  Kirche  einfach  desshalb,  weil  die  Kirche 
ein  Recht  an  sie  hat,  und  sich  nicht  dabei  beruhigen  kann,  dass  sie  • 
im  gegenwärtigen  Augenblick  gut  regiert  wird,  sondern  auch  Garantiees 
für  die  Zukunft  fordern  muss.  Ebenso  besonnen  äussert  sich  der  Verf. 
auch  hinsichtlich  der  weiteren  Punkte,  die  hier  hauptsächlich  zur  Sprache 
kommen,  der  Fragen  über  die  Zusammensetzung  und  den  Geschäftskrets 
der  Landessynode,  über  die  kirchliche  Vertretung  der  einseinen  Geinein- 
den (die  sog.  Kirchenconvente)  und  über  das  Kirchengut.  Er  weist 
nach,  dass  zu  einer  fortlaufenden  gesetzgebenden  Thätigkeit  einer  evan- 
gelischen Landessynode  in  der  protestantischen  Kirche  gar  kein  Stoff 
ist,  wenn  diese  nicht  theils  in  den  Wirkungskreis  der  verwaltenden  Be- 
hörden, theils  in  die  freie  Entwicklung  der  Theologie  und  des  Kultus 
die  verderblichsten  Eingriffe  machen  w  ill,  und  er  belegt  diesen  Satz  auf 
eine  sehr  schlagende  Weise  mit  einer  Uebersicht  über  die  Erlasse  des 
würt  Consistoriums  während  einigen  Jahren;  er  \v Anseht  daher  nur 
kurze  und  nicht  allzu  hänfige  Versammlungen  der  Landessynode,  zit 
deren  Bildung  seinem  Vorschlage  nach  die  amtliche  Befugniss  der  Prä- 
laten und  Consistorialmitglieder,  die  freie  Wahl  der  Geistlichen  des  Lan- 
des, und  die  Ernennung  durch  den  Landesherrn  coneurriren  solL  Was 
die  Kirchenconvente  betrifft,  so  widerspricht  er  dem  Vorschlag,  ihre 
jetzige  Zusammensetzung  zu  ändern,  an  die  Stelle  der  aus  dem  Gemein- 
derath hervorgegangenen  Kirchenconvente  besondere,  eigens  für  diesen 
Zweck  gewählte  Presbyterien  zu  setzen,  und  diesen  erweiterte  Befug- 
nisse, namentlich  in  Beziehung  auf  Kircbenzucht,  einzuräumen.  Der 
Verfasser  zeigt  hier  treffend,  dass  weit  die  meisten  von  den  Geschäf- 
ten, die  unsern  Kirchenconventen  obliegen,  wie  namentlich  die  Beauf- 
sichtigung der  Schulen,  der  Sittenpolizei  und  des  Armenwesens,  nicht 
religiöser,  sondern  gemeindebürgerlicher  Natur  sind,  dass  der  Staat  ge- 
genwärtig in  dieser  Beziehung,  weit  entfernt,  kirchliche  Geschäfte  von 
weltlichen  Behörden  ausüben  zu  lassen,  vielmehr  für  Geschäfte,  die  an 
sich  der  weltlichen  Obrigkeit  zustehen,  die  Mitwirkung  der  Kirche  bei- 
zieht, dass  endlich  eine  Kircbenzucht  —  wie  auch  in  diesen  Jahrbh.  III, 
i,  408  f.  nachgewiesen  worden  ist  —  ebenso  dem  Wesen  des  Prote- 
stantismus, als  den  unantastbaren  Rechten  der  persönlichen  Freiheit 
widerspricht.   Nur  in  zwei  Punkten  wünscht  der  Verf.  die  Befugnisse 
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der  Einzel  gemeinden  erweitert,  indem  er  verlangt,  dass  die  Geistlichen 
(die  in  Würt.  durchaus,  mit  nur  Einer  oder  zwei  Ausnahmen,  von  der 
Regierung  oder  Patronen  ernannt,  nicht  von  den  Gemeinden  gewählt 
werden)  den  Gemeinden,  falls  diese  mit  Gründen  gegen  sie  protestiren, 
nicht  aufgedrungen,  und  ebenso,  dass  Aenderungen  im  Kultus  an  ihre 
Zustimmung  geknüpft  werden.  Grössere  Einräumungen  macht  er  der 
Unabhängigkeit  der  Landeskirche  hinsichtlich  des  Kirchenguts,  das  sei- 
ner Ansicht  nach  entweder  in  dem  Ertrag  gewisser  Distrikte  oder  in 
einer  auf  Naturalien  fixirten  und  nach  Maassgabe  der  Naturalien  preise 
wechselnden  Gcldrente  festgestellt  werden  sollte.  Gerade  hier  können 
wir  aber  mit  dem  Verf.  nicht  einverstanden  sein,  und  müssen  der  bis- 
herigen Praxis,  woraach  die  Ausgaben  für  die  allgemeinen  Bedürfnisse 
der  Kirche  ebenso,  wie  andere  Staatsausgaben,  für  jede  Finanzperiode 
mit  den  Ständen  verabschiedet  werden,  unbedingt  den  Voraug  geben, 
so  sehr  wir  auch  wünschten,  dass  die  Bestimmung  der  wiirtcmb.  Ver- 
fassung, die  in  ihrem  77.  %.  mit  klaren  Worten  eine  Ausscheidung  und 
abgesonderte  Verwaltung  des  Kirchenguts  verlangt,  nicht  blos  umge- 
gedeutet,  sondern  auf  dem  gesetzlich  vorgeschriebenen  Wege  geändert 
worden  wäre.  Und  zwar  gründet  sich  dieser  Widerspruch  ebensosehr, 
als  auf  das  Interesse  des  Staats,  auch  auf  das  der  Kirche.  Wird  die 
Kirche  als  eine  Korporation  mit  einem  ihr  rechtlich  zugehörigen,  von 
der  Verfügung  des  Staats  unabhängigen,  bedeutenden  Vermögen  aner- 
kannt, so  ist  sie  bereits  nicht  blos  eine  geistige,  sondern  eine  welt- 
liche Macht  neben  dem  Staate,  und  der  Kollisionen  mit  diesem  kein 
Ende,  wie  hundert  Beispiele,  bis  auf  den  Aargauischen  Klosterstrcit  her- 
ab, zur  Genüge  darthun.  Der  Hauptgrund  gegen  jene  Einrichtung  ist 
uns  aber  der,  dass  es  kein  grösseres  Hinderniss  fiir  den  religiösen  Fort- 
schritt giebt,  als  einen  selbständigen  Besitz  der  Kirche.  Wird  der  Kirche 
vom  Staat  und  den  Gemeinden  gegeben,  was  sie  braucht,  so  können 
diese  ihre  Gaben  nach  dem  Bedürfnis»  der  Kirche  abmessen,  und  auch 
heu  entstehende  religiöse  Gemeinschaften  nach  Maassgabe  ihres  Umfangs 
daran  theilncbmen  lassen.  Noch  einfacher  macht  sich  diess,  wenn  man 
es  den  Mitgliedern  einer  Kirche  selbst  überlässt,  die  Mittel  für  die 
kirchlichen  Bedürfnisse  aufzubringen,  ohne  jedoch  kirchliche  Stiftungen 
mit  einem  ewigen  und  unantastbaren  Kecht  anzuerkennen.  Ist  dagegen 
die  Kirche  als  Ganzes  im  Besitz  eines  bedeutenden  Vermögens,  so  muss 
ihr  dieses  von  Rechtswegen  bleiben,  mag  sich  die  Zahl  ihrer  Mitglieder 
auch  noch  so  sehr  vermindern ,  und  wenn  daraus  auch  nicht  immer 
solche  Monstrositäten  entstehen,  wie  der  ungeheure  Besitz  der  prote- 
stantischen Staatskirche  in  Irland,  so  bleibt  doch  immer  der  Uebelstand, 
dass  alle,  die  ihre  Confession  wechseln,  dadurch  ihres  Antheils  am  Kir- 
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chenvermogen  verlustig  geben,  dass  also  das,  was  das  Freieste  sein  soll, 
die  religiöse  Uvberzcugung,  mit  weltlichen  Vrortheilcn  und  Nacktheiten 
verknüpft  wird.  Findet  vollends  ein  Confessions Wechsel  im  Grossen 
statt,  wie  in  der  Reformalionszeit,  so  ist  bei  dieser  Einrichtung  die  re- 
volutionäre und  vom  Standpunkt  des  positiven  Rechts  aus  ganz  unstatt- 
hafte Maassregel  der  Einziehung  von  Kirchengütern  durch  solche,  die 
einer  andern  Confcssion  angehören,  gar  nicht  zu  umgehen. 

Wir  unterlassen  es,  auf  das  Einzelne  der  vorliegenden  Vorschläge 
näher  einzugehen;  nur  über  die  Kircbcnrcprascntationsfrage  im  Ganzen 
mag  hier  noch  Weniges  bemerkt  werden. 

Man  sucht  dieser  Frage  gegenwärtig  die  Wendung  zu  geben,  als 
ob  es  sich  in  ihr  einfach  um  Selbständigkeit  oder  Unselbständigkeit  des 
religiösen  Lebens  handelte,  man  verlangt,  dass  sich  nicht  blos  die  kirch- 
lich Gesinnten,  sondern  dass  sich  überhaupt  Alle,  denen  die  Sache  der 
Freiheit  am  Herzen  liegt,  für  sie  intcressiren,  man  appellirt  an  dieSym- 
pathiecn  des  politischen  Liberalismus,  man  verschmäht  es  nicht,  selbst 
der  Wissenschaft  in  diesem  Fall  gute  Worte  zu  geben,  und  die  »Svno- 
dalverfassung  in   der  protestantischen  Kirche  eine  Lebensfrage  für 
Kirche,  Staat  und  Wissenschaft«  »)  zu  nennen.    Auch  wir  sind  für 
eine  freiere  Verfassung  der  Kirche,  wenn  sie  wirklich  eine  freie  ist, 
aber  wenn  man  dieses  Prädikat  für  die  verlangte  Kirchcnrepräsentalion 
ohne  Weiteres  in  Anspruch  nimmt,  so  möge  man  sich  wohl  büten, 
dass  keine  Täuschung  im  Spiel  ist.    Auf  die  näheren  Bestimmungen 
kommt  hier  geradezu  Alles  an«   Eine  Kirchenrepräsentation  kann  dem 
Interesse  der  Freiheit  und  des  Fortschritts  gemäss  sein,  sie  kann  aber 
auch  als  ein  Mittel  gegen  beide  gewünscht  und  benützt  werden,  es  giebc 
eine  hierarchische  Demagogie  so  gut  als  einen  hierarchischen  Absolu- 
tismus.  Dass  aber  im  vorliegenden  Falle  wirklich  ein  gut  Theil  hierar- 
chischer Gelüste  mitunterläuft,  davon  überzeugt  uns  schon  die  Art,  wie 
die  fragliche  Maassregel  betrieben  wird.   Es  ist  wahr,  aus  allen  Thei- 
len  des  Landes  sind  Petitionen  zu  ihrer  Unterstützung  eingelaufen,  aber  wie 
sind  diese  Petitionen  zu  Stande  gekommen?  Ein  Theil  ohne  Zweifel  durch 
freien  Entschluss  der  Bittsteller,  ein  anderer  Theil  aber,  wie  \vir  wahr- 
zunehmen mehrfach  Gelegenheit  hatten,  einzig  und  allein  auf  Bestel- 
lung.   Selbst  eifrige  Beförderer  dieser  Sache  haben  uns  zugegeben, 
dass  das  Interesse  dafür  beim  Volke  im  Ganzen  genommen  gering  sei. 
Bringt  man  daher  auch  vielleicht  eine  namhafte  Anzahl  von  Petitionen 
zusammen,  für  die  absichtlich  möglichst  viele  Laien  requirirt  werden, 

1  )  Titel  eines  AufcaUes  in  den  Monatsb'äüern  i.  Er*,  d.  All«.  Zeitung,  MXrt 
d.  J.  S.  1 1  i. 
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'weit  diese  geeigneter  sind,  die  freie  Volksstimme  r.u  rep  rasen  tiren,  so 
ist  das  doch  noch  lange  kein  wirklicher  Ausspruch  der  öffentlichen  Mei- 
nung. Die  Aufregung  ist,  wie  so  Manches  in  den  letzten  Jahren,  weit 
mehr  von  *ben  herab  gemacht,  als  von  unten,  frei  aus  dem, Volke  er- 
wachsen. Aber  auch  die  ganze  Richtung,  die  man  der  Stehe  der  Rir- 
chen Vertretung  von  einer  gewissen  Seite  zu  geben  sucht,  lasst  diese  im 
Augenblick  nicht  eben  als  förderlich  für  das  Interesse  der  religiösen 
Freiheit  erscheinen.  Ob  sie  es  nicht  in  letzter  Beziehung  doch  ist,  und 
ob  nicht  die  Bewegung,  die  man  veranlasst  hat,  später  einmal  ihren  Ur- 
hebern über  den  Kopf  wachsen  wird,  w&re  eine  andere  Frage,  zur  Zeit 
aber  ist  zwar  sehr  viel  von  Kräftigung  des  kirchlichen  Gemeingeistes, 
von  Autonomie  der  Kirche,  von  strafferem  Zusammenfassen  der  kirch- 
lichen Einheit,  überhaupt  also  von  einer  Vermehrung  der  Macht  der 
Gesammtkirche  die  Rede,  blutwenig  dagegen  von  Vorkehrungen  gegen 
den  Missbrauch  dieser  Macht,  von  Gegenleistungen  der  Kirche  an  den 
Staat,  von  Garantieen  für  die  Selbständigkeit  der  Ortsgemeinden,  flir 
die  religiöse  Freiheit  der  Einzelnen,  für  die  ungehemmte  Entwicklung 
der  Wissenschaft.  Die  letztere  besonders  ist  es  ganz  offenbar,  gegen 
welche  die  Kirchenrepräsentation  ein  Mittel  sein  soll.  Ausdrücklich 
beklagt  der  Abgeordnete  von  Tuttlingen  in  seiner  Motion  ah  einen  we- 
sentlichen Mangel  des  gegenwartigen  Zustands,  dass  der  akademische 
Senat  der  Landesuniversität  »nicht  nur  die  Lehrer  der  Philosophie,  son- 
dern audi  die  Lehrer  der  Theologie  allein  vorzuschlagen  habe«.  Er 
verlangt  also  die  Mitwirkung  einer  kirchlichen  Behörde  zu  den  Vor- 
schlägen für  die  Besetzung  der  theologischen  und  selbst  der  philoso- 
phischen Lehrstellen,  oder  was  dasselbe  ist,  er  verlangt,  dass  die 
Universitätslehrer  selbst  in  dem  Fach,  welches  das  freiste  von  allen  sein 
soll,  noch  nach  andern  als  wissenschaftlichen  Gesichtspunkten  gewählt, 
•dass  der  kirchlichen  Aulttorität  auf  die  Resultate  der  theologischen  und 
philosophischen  Forschung  ein  normirender  Einfluss  gestattet  werde. 
'Welcher  Art  aber  dieser  Einfluss  sein  würde,  diess  mag  man  eben  aus 
dem  Beispiel  des  genannten  Abgeordneten  abnehmen,  der  sieb  neulich 
in  der  würtemb,  Stände  Versammlung  darüber,  als  über  eine  Beeinträch- 
tigung der  akademischen  Hörfreiheit,  beschwert  bat,  dass  an  der  hiesi- 
gen evangelisch -theologischen  Fakultät  die  Apologetik  swei  Jahre  lang 
nur  bei  einem  einzigen  Lehrer,  und  zwar  von  auflösender  Tendcns,  habe 
gehört  werden  können.  Diese  Angabe  ist  nun  zwar  völlig  aus  der  Luft 
gegriffen  —  die  Apologetik  ist  in  den  letzten  zehn  Jahren  und  so  lange 
wir  uns  erinnern  jedes  Jahr  von  einem  der  swei  mit  ihr  beauftrag- 
ten ordentlichen  Professoren,  thetls  abgesondert,  theils  in  Verbindung 
mit  der  Dogma tik,  und  ausserdem  «och  seit  dem  Jahr  1839  von  dem 
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Herausgeber  dieser  Zeitschrift  wiederholt  Torgetragen  worden  —  um  ao 
bezeichnender  ist  aber  jene  Beschwerde  für  die  Part  hei,  in  deren  Namen 
sie  vorgebracht  wird«  Wenn  die  eigene  Anficht  nur  nicht  das  völlige 
Monopol  hat,  wenn  Andere  von  der  freien  Konkurrent,  die  jedem  aka- 
demischen Lehrer  offen  steht,  Gebrauch  machen,  so  hingt  man  alsbald 
über  Beeinträchtigung  der  Hörfreiheit,  wenn  aber  die  Studirenden  bot 
Männern  der  eigenen  Partbei  su  hören  genötbigt  sind,  weil  nur  solche 
für  gewisse  Fächer  angestellt  werden,  dann  bat  jene  Freiheit  natürlich 
nichts  xu  befahren.  Ist  diess  der  Geist,  in  dem  für  die  Zukunft  die 
Kirche  ihren  Einfluss  auf  die  Wissenschaft  gellend  machen  will,  so  hätte 
der  Staat  die  entschiedene  Verpflichtung,  eine  solche  Einwirkung  von 
seinen  wissenschaftlichen  Anstalten  fernzuhalten. 

Fast  noch  unumwundener  spricht  sich  in  dieser  Beziehung  der 
obenerwähnte  Aufsatz  in  den  »Monatsblättern«  u.  s.  f.  aus,  den  wir 
trotz  seiner  Anonymität  doch  als  eine  Art  Manifest  im  Sinne  Vieler  be- 
trachten zu  dürfen  glauben.  »Durch  Synoden,  sagt  er  S.  118,  wird  der 
kirchliche  Gemeingeist  mächtiger,  also  werden  diejenigen,  deren  wissen- 
schaftliche Richtung  der  Kirche  entgegen  ist,  einen  schwereren  Stand 
haben«.  Aber,  bemerkt  er  weiter,  »ist  es  wirklich  ein  so  grosser  Scha- 
den, wenn  die  Freiheit  der  Forschung  durch  eine  stärker  gewordene 
Kirche  ein  Gegengewicht  erhält«  ?.  »Häufig  wjrd  die  Bemerkung  ge- 
macht, dass  doch  die  kirchliche  Wissenschaft  bis  jetzt  mit  wenig  Glück 
sich,  gegen  die  Angriffe  der  unkirchlichen  zur  Wehre  gesetzt  habe«. 
»Die  Lkteratur  ist  aber  für  Religion  und  Kirche  weder  der  einzige  noch 
der  angemessenste  Kampfplatz«  tu  s.  w.  »Würde  aber  der  kirchliche 
Gemeihgeist  nicht  auch  der  ernsthaften,  gediegenen  Forschung  in  den 
Weg  treten?  Es  kann  sein,  ja  vielleicht  muss  es  sein«.  »Das  Neue  soll 
steh  selber  Bahn  brechen,  es  soll  sich  wehren,  wie  auch  die  evangeli- 
sche Lehre  sich  hat  ihre  Existenz  erkämpfen  müssen.  Ist  es  etwas 
wirklich  Neues,  hat  es  sittliche  Kraft  in  sich  sunt  Beleben  und  Umge- 
stalten, so  sollen  seine  Freunde  darob  kämpfen  und  sich  etwas  gefallen 
lassen  in  Seinem  Dienst,  nicht  aber  nur  nachrechnen,  ob  man  sie  auch 
schnell  genug  honorire,  und  klagen.  Unsere  Reformatoren  haben  nie- 
mals darüber  gejammert,  dass  Horn,  wider  das  sie  auftraten,  sie  nicht 
su  Bischöfen  mache,  kein  Mann  von  innerlichem  Drang  härmt  sich  und 
rechtet  um  solche  Geltung,  sondern  überall,  wo  wirklich  neue  Ideen 
aufkommen,  bestehen  die  von  ihnen  Beseelten  auf  keinem  andern  Vor- 
recht, ah  auf  dem,  zu  kämpfen  und  zu  dulden,  und  durch  beides  erst 
diesen  Ideen  Raum  und  Freiheit  zu  schaffen«. 

Ich  habe  diesen  Passus  etwas  ausfuhrlicher  ausgezogen,  weil  er 
wirklich  höchst  bezeichnend  ist.    Dass  auf  eine  wissenschaftliche  Ueber- 
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Windung  der  Kritik  zu  verzichten  sei,  wird  hier  förmlich  eingestanden, 
und  «ttt  diesem  Grunde  der  Gemeingeist  der  Kirche  gegen  sie  aufgeru- 
fen.  Aber  welches  sind  denn  die  Mittel,  deren  sich  dieser  Gemein- 
geist  bedienen  soll?   Die  blosse  »Selbstdarstellung«,  ron  der  eben  je- 
ner Aufsau  spricht,  wird  wohl  nicht  ausreichen;  diese  ist  ihm  auch 
jetzt  nicht  verwehrt;  die  Kirche  kann  ihren  Geist  in  Werken  der  christ- 
lichen Bruderliebe,  in  Schöpfungen  der  Kunst,  in  Leistungen  der  Wis- 
senschaft frei  darstellen,  wie  sie  will,  Niemand  hindert  sie;  will  man 
dazu  noch  das  weitere  Mittel  von  Hirtenbriefen  und  Synodal  reden,  so 
haben  wir  nichts  dagegen  einzuwenden,  so  wenig  wir  auch  einsehen, 
was  damit  viel  gewonnen  sein  soll;  aber  so  viel  wir  bis  jetzt  verspür! 
haben,  hat  man  es  zweckmässiger  gefunden,  dieser  Selbstdarstellung 
durch  einige  praktischere  Handgriffe  zu  Hülfe  zu  kommen,  durch  eben 
jene  nämlich,  die  auch  unser  Verf.  andeutet,  wenn  er  die  Freunde  des 
Neuen  auffordert,  sich  etwas  gefallen  zu  lassen  in  seinem  Dienst,  und 
auf  keinem  andern  Vorrecht  zu  bestehen,  als  auf  dem,  für  ihre  Ueber- 
seugung  zu  kämpfen  und  zu  dulden.    Ganz  so  schön  und  ideal,  wie 
die  Schlciermacher'scbc  »Selbstdarstellung«  lautet  das  allerdings  nicht 
mehr,  aber  praktischer,  wie  gesagt,  ist  es.   Nur  wenn  man  verlangt, 
dass  auch  wir  diese  Präzis  billigen  sollen,  so  ist  das  gar  zu  naiv.  »Das 
Neue  wird  sich  von  selbst  Bahn  brechen«,  mit  diesem  armseligen  Kana> 
leitrost  sollen  wir  uns  abfinden  lassen,  während  man  doch  gleichzeitig 
Alles  thut,  um  jenes  Bahnbrechen  durch  ganz  andere,  als  die  geistigen 
Aliud ,  unmöglich  zu  machen,  und  dem  Neuen  die  unentbehrlichen  Or- 
gane und  Bedingungen  seiner  Existenz  zu  entziehen.    Es  ist  eine  wahre 
Verhöhnung,  wenn  man  uns  ermahnt,  muthig  für  unsere  Ueberzeugung 
zu  kämpfen,  und  in  demselben  Augenblick  den  Entschluss  erklärt,  uns 
statt  der  wissenschaftlichen  Waffen,  die  wir  allein  au  fuhren  wissen, 
■nit  den  bekannten  Mitteln  des  »kirchlichen  Gemeingeists«  entgegenzu- 
treten.   Es  ist,  wie  wenn  man  einem  Gebundenen  zurufen  wollte: 
»wehre  dich,  warum  lässt  du  dich  denn  in  isshandeln ,  wie  kannst  du 
dach  denn  beschweren,  kämpfe  .für  deine  Ueberzeugung«!  Jammern 
und  uns  abhärmen  werden  wir  darum  nicht,  wie  wir  es  auch  bisher 
nicht  gethan  haben,  aber  rechten  werden  wir  allerdings,  wo  es  sich 
um  unser  Recht  bände' t.   Die  Freiheit  der  Lehre  und  des  Worts,  die 
gleiche  akademische  Vertretung  aller  wissenschaftlich  und  geschichtlich 
berechtigten  Ansichten,  die  freie  Laufbahn  für  das  Talent,  welche  Farbe 
es  nun  trage,  die  ungehemmte  Entwicklung  der  Wissenschaft  auf  ihrem 
Gebiete,  diese  Forderungen  sind  nicht  ein  Almosen,  das  wir  von  der 
Gnade  unserer  Gegner  zn  erbetteln  hatten,  sondern  ein  Recht,  das 
uns  als  Bürgern  eines  freien  Staats  und  als  Mitgliedern  der  protestan- 
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tischen  Kirche  zusteht,  durch  dessen  Verkümmerung  uns  ein  Unrecht 
geschieht,  auf  dem  wir  bestehen  müssen,  wenn  wir  nicht  uns  selbst  und 
unserer  Sache  untreu  werden  wollen.  Das  »Vorrecht  su  kämpfen  und 
su  dulden«  heisst  mit  andern  Worten:  das  Vorrecht  unserer  Gegner, 
uns  su  misshandeln;  wer  uns  ermahnt,  uns  damit  su  begnügen,  der 
verlangt  von  uns,  dass  wir  Thoren  sein  sollen,  wie  wenigstens  die  Re- 
formatoren keine  gewesen  sind.  Ein  Bischof  bat  Luther  freilich  nicht 
werden  wollen,  so  wenig  als  Strauss  würtembergischer  Prälat  werden 
will,  aber  hat  er  darum  die  ihm  von  der  katholischen  Kirche  zur  Aus- 
breitung des  katholischen  Glaubens  übertragene  Lehrstelle  niedergelegt, 
als  er  mit  jener  Kirche  gebrochen  hatte?  Den  Reformatoren  ist  es 
nicht  eingefallen,  das  Neue  in  der  Art  sich  selbst  Bahn  brechen  zu  las- 
sen, dass  sie  allen  Hemmungen  dieses  Neuen  ruhig  zugesehen  hätten, 
sondern  sie  haben  sich  an  die  Fürsten  und  an  den  Adel  deutscher  Na- 
tion gewendet,  und  sie  aufgefordert,  Hand  anzulegen,  und  diese  Hern 
mungen  zu  entfernen.  Ihre  jetzigen  Nachfolger  in  den  geistlichen  Stüh- 
len dagegen  wenden  sich  umgekehrt  an  Volk  und  Fürsten,  um  dem 
Fortschritt  der  Wissenschaft  neue  Blöcke  in  den  Weg  zu  legen. 

Die  Kirchenrepräsentation,  so  viel  wird  nach  dem  Vorstehenden 
klar  sein,  kann  nicht  einfach  mit  der  Sache  der  Freiheit  und  des  Fort- 
schritts identificirt  werden,  ihre  Wirkung  und  Bedeutung  wird  vielmehr 
ganz  von  dem  Sinn  und  Geist  abhangen,  in  dem  sie  aufgefasst  und  01* 
ganisirt  wird.  Auf  Einzelvorschläge  können  wir  hier  nicht  eingehen, 
im  Allgemeinen  aber  ergiebt  sich  der  einfache  Kanon,  dass  in  dem- 
selben Maasse,  als  die  Unabhängigkeit  der  Kirche  vom 
Staat  vermehrt  wird»  auch  die  Ansprüche  der  Kirche  an 
den  Staat  vermindert,  und  die  Garantieen  für  die  Gewis- 
sensfreiheit der  Einzelnen  wie  für  die  Freiheit  der  Wis- 
senschaft verstärkt  werden  müssen,  denn  nur  so  bleiben  die 
verschiedenen  Gebiete  im  Gleichgewicht,  will  man  dagegen  das  eine  auf 
Kosten  des  andern  vergrössern,  so  möge  man  wohl  zusehen,  dass  nicht 
am  Ende  die  gehofften  Eroberungen  in  einen  bedenklichen  Rückzug 
umschlagen. 


■ 


.       .  i 
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Einladung 

zur  Unterzeichnung  auf  eine  Denkmünze  für  Dr.  H.  E.  G. 

Paulus. 

Die  Redaktion  ist  gebeten  worden,  das  Nachstehende  in  die  Theol. 
Jahrbücher  aufzunehmen: 

9 Der  vierundachtzigjährige  Ehrenbürger  unserer  Stadt,  der  vor 
sechs  Jahren  sein  mit  allgemeiner  Tbetlnahme  gefeiertes,  fünfzigjähriges 
Amtsjubiläum  begieng,  der  hochverehrte  Doktor  H.  E.  G.  Paulus,  Grossh. 
Bad.  geheimer' Kirchenrath  und  ordentl.  öffentl.  Professor  der  Theolo- 
gie  und  Philosophie  an  hiesiger  Universität,  ist  vor  kurzer  Zeit  aus  sei- 
ner, seit  56  Jahren  dem  Wohle  des  Staates,  der  Kirche  und  Wissen- 
schaft gewidmeten  Amtstätigkeit  unter  Bezeugung  der  allerhöchsten 
Zufriedenheit  mit  seiner  langjährigen,  vielverdienstlichen  Wirksamkeit 
geschieden. 

»Eine  bedeutende  Anzahl  von  Einwohnern  der  hiesigen  Stadt  aus 
allen  Ständen  hat  diesen  Augenblick  für  den  passendsten  «gehalten,  alle 
die  zahlreichen  hiesigen  und  auswärtigen  Verehrer  und  Freunde  des 
rühmlichst  verdienten  Mannes  zur  Unterzeichnung  auf  eine  zur  Ehre 
des  Jubelgreises  zu  prägende  Denkmünze  aufzufordern  und  zur  Aus- 
führung dieses  Vorhabens  in  einer  öffentlichen  Versammlung  ein  aus 
den  Unterzeichneten  bestehendes  Comile  zu  wählen. 

»Die  Denkmünze  soll  auf  der  Vorderseite  das  Brustbild  des  Gc 
feierten,  auf  der  Bückseite  eine  passende  Inschrift  enthalten.  Man„un- 
terzeichnet  entweder  auf  ein  broncenes  oder  silbernes  Exemplar.  Er- 
steres  kostet  höchstens  zwei  preussische  Thaler  (3  fl.  50  kr.)  j  letzteres 
4  fl.  rheinisch  weiter;  doch  wird  der  Preis  bei  der  grossen  T heilnahm e, 
die  unsere  Aufforderung  schon  jetzt  hier  gefunden  hat,  wahrscheinlich 
geringer  zu  stehen  kommen. 

»Auswärtige  Bestellungen  auf  silberne  oder  broncene  Denkmünzen 
werden  baldigst  erbeten, und  können  bei  den  hiesigen  Universitäts- 
Buchbandlungen  von  K  Groos,  Hoffmeister,  Mohr,  K.  Winter 
oder  bei  der  Redaktion  des  Heidelberger  Journals  in  frankir- 
ten  Briefen  gemacht  werden. 

»Für  die  hiesigen  Theilnehmcr  liegen  besondere  Subscriptionslisten 
im  Museum,  der  Harmonie,  dem  Bürgerverein,  so  wie  bei  der 
Redaktion  des  Heidelberger-Journals  auf. 

»Wir  leben  der  gegründeten  Hoffnung,  dass  unserer  gegenwärtigen 
Einladung  sowohl  hier,  als  auswärts  eine  recht  zahlreiche  Tbeilnahma 
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geschenkt  wird,  und  bitten  die  rerehrlichen  Redaktionen  der  öffentlichen 
Blatter  Deutschlands,  welche  an  diesem  Unternehmen  Antheil  zu  nehmen, 
gedenken,  die  gegenwärtige  Aufforderung  einrücken  und  Subscriptions- 
sammlung  übernehmen  zu  wollen. 

Heidelberg,  am  1.  Mär»  1845. 

Dittcnberger,  Professor  und  Stadtpfarrer. 

C.  A.  Fries,  sen.  Banquier. 

Büch ler,  Rechtsanwalt. 

Dr.  Lewald,  Rirchcnrath  und  Professor. 

Louis,  Direktor  der  böhern  Bürgerschule. 

Dr.  Freiherr  v.  Reich lin  Meldegg,  Professor. 

Dr.  Ticdemann,  Geheiinerath  und  Professor.« 

Indem  t)er  Unterzeichnete  durch  Aufnahme  der  vorstehenden  Ein* 
ladung  eine  angenehme  Pflicht  gegen  den  würdigen  Landsmann  erfüllt,, 
der  auch  am  Abend  eines  langen,  der  Wissenschaft  und  der  Geistesfrei- 
licit  gewidmeten  Lebens  nicht  müde  geworden  ist,  mit  jugendlicher  Rü- 
stigkeit im  Dienst  derselben  Mächte  fortzuarbeiten,  erbietet  er  sich  zu- 
gleich, Unterzeichnungen  für  die  Denkmünze  zu  weiterer  Besorgung  in 
Empfang  zu  nehmen.  * 

Zeller. 
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I. 

Abhandlungen. 

l. 

Ueber  das  Wesen  der  Religion. 

Von 

dem  Herausgeber. 


Zweiter  Abschnitt  4). 
Positive  Bestimmung  des  Wesens  der  Religion. 

• 

Die  Religion,  so  viel  wird  unser  erster  Artikel  gezeigt 
haben,  ist  weder  ein  Wissen ,  noch  ein  Thun ,  noch  auch  ein 
Gefühl,  jede  dieser  Geistesthätigkeiten  für  sich  genommen  und 
abgetrennt  von  der  andern,  es  ist  aber  in  ihr  sowohl  Wissen, 
als  Thun  und  Gefühl.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  sie  als  eine 
alle  Seiten  des  Geisteslebens  umfassende  Form  desselben  zu 
betrachten.  Dass  diess  auch  von  jedem  andern  Gebiet  des  See- 
lenlebens gilt,  sobald  dasselbe  in  seiner  Vollständigkeit  darge- 
stellt werden  soll,  ist  richtig;  daraus  folgt  aber  nur,  dass 
diese  Bestimmung  den  Begriff  der  Religion  noch  nicht  erschöpft, 
nicht,  wie  Schleifrmaciier  will  2),  dass  sie  falsch  ist. 
Die  Aufgabe  wird  daher  nur  sein  können,  unter  Voraussetzung 
derselben  die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit  des  religiösen 
Bewusstseins  und  das  innere  Verhaltniss  seiner  Momente  festzu- 
setzen. 


1)  Den  ersten  historisch-kritischen  Abschnitt  s.  H.  1,  S.  26—75. 
3)    Der  christliche  Glaube- 1.  14  f. 

Thtot.  Jabrb.  i*4».  (IV.  Bd.)  3.  H.  26 
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Um  nun  die  Stellung  der  Religion  im  Gesammtgebiete 
des  menschlichen  Bewusstseins  vorerst  im  Allgemeinen  auszu- 
mittcln,  so  können  wir  eine  dreifache  Weise  der  Geistesthätig- 
Itett  unterscheiden:  die  theoretische,  die  praktische  und  ausser 
Riesen  noch  eine  dritte,  welche  die.  pathologische  heissen  mag  *)• 
Theoretisch  nenne  ich  diejenige  Thätigkeit,  welche  in  der  Er- 
kenntniss  des  Objekts,  praktisch  die,  welche  in  der  Hervor- 
bringung  eines  in  die  objektive  Erscheinung  heraustretenden 
Werks,  pathologisch  die,  welche  in  der  Wirkung  auf  das 
Selbstbewusstsein  des  thätigen  Subjekts  ihr  Ziel  findet.  Unter 
den  ersten  Gesichtspunkt  fallt  alle  wissenschaftliche  Thätigkeit, 
yon  ihren  ersten  aus  der  sinnlichen  Wissbegierde  hervorgehen- 
den Anfängen  bis  zu  ihrer  höchsten  Vollendung;  zum  Prakti- 
schen rechnen  wir  hier  ebenso  das  technische  und  lmnsjleriscbe 
Hervorbringen,  wie  die  Thaten  des  Willens,  welche  auf  Ge- 
staltung eines  Objektiven  in  Recht,  Staat  und  Sittlichkeit  ge- 
richtet, und  durch  den  Gedanken  einer  objektiven  Notwendig- 
keit, des  Rechts  und  der  Pflicht,  bestimmt  sind;  das  einleuch- 
tendste Beispiel  einer  pathologischen  Thätigkeit  bietet  das 
Verhäitniss  der  Liebe  und  Freundschaft,  denn  wie  vielfach  die- 
ses auch  durch  die  sittliche  und  intellectuelle  Bildungsstufe  der 
betreffenden  Personen  modifieirt  werden  mag,  so  besteht  doch 
sein  eigentümliches  Wesen  nicht  in  der  Verbindung  für  einen 
praktischen  oder  theoretischen  Zweck  —  eine  solche  ist  erst 
eine  Association  —  sondern  darin,  dass  sich  das  Selbstbewusst- 
sein des  einen  Theils  durch  das  des  andern  ergänzt:  jede 
wahre  Freundschaft  wird  sittliche  und  geistige  Förderung  brin- 
gen, aber  ihr  unmittelbares  Motiv  ist  nicht  der  Wunsch,  sich 
durch  den  Freund  zu  bilden,  sondern  das  Wohlgefallen  an 
seiner  Persönlichkeit,  die  Neigung,  das  Verhäitniss  ist  kein 
praktisches  in  dem  oben  aufgestellten  strengeren  Sinn,  sondern 


')  Im  ersten  Abschnitt,  und  so  auch  in  früheren  Arbeiten ,  wo  es 
sich  zunächst  nur  darum  handelte,  das  religiöse  Gebiet  vom 
wissenschaftlichen  zu  unterscheiden,  habe  ich  die  Ausdrücke 
»praktisch«  nnd  »pathologisch«  noch  unterschiedslos  gebraucht, 
indem  der  erstcre  im  weitern  Sinn  genommen  wurde. 
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ein  persönlich  gemüthliches,  wie  sich  diess  schon  dann  zeigt, 
dass  das  Bedürfniss  and  der  Sinn  für  Freundschaft  nicht  blos 
mit  der  wissenschaftlichen  Anlage,  sondern  auch  mit  der  ThS- 
tigkeit  für  allgemein  sittliche  Zwecke  nicht  nothwendig  und 
gleichmassig  verknüpft  ist. 

Schon  aus  dieser  allgemeinen  Bestimmung  wird  übrigem 
erhellen,  dass  die  obige  Unterscheidung  des  theoretischen,  prak- 
tischen und  pathologischen  oder  gemüthlichen  Verhaltens  mit 
der  Unterscheidung  von  Wissen,  Wollen  und  Fuhlen  sich 
zwar  berührt,  aber  nicht  mit  ihr  zusammenfällt.  Mit  den  letzteren 
Audsrücken  bezeichnen  wir  die  verschiedenen  Stellungen  des  Be- 
wusstseins  zum  Objekt  und  zu  sich  selbst  nach  ihrer  abstrak- 
ten Form,  wie  sie  nie  in  der  wirklichen  Erfahrung  rein  vor- 
kommt; denn  in  jedem  konkreten  Lebensmoment  ist  das  Auf- 
nehmen des  Gegenständlichen  in's  Bewusstsein,  das  Vorstellen 
und  Denken,  mit  der  selbstthätigen  Richtung  auPs  Objekt,  und 
dieses  beides  mit  der  individuellen  Aneignung  des  gegebenen 
Lebenszustands  im  Gefühl  nothwendig  verknüpft;  es  ist  aus 
diesem  Grande  unmöglich,  irgend  ein  konkretes  Lebensgebiet 
auPs  Wissen,  Wollen  oder  Fühlen  zu  beschränken,  ohne  tbeils 
die  Einheit  des  geistigen  Lebens  zu  zerreissen,  tbeils  das  be- 
treffende Gebiet  gleichzeitig  zu  eng  und  zu  weit  zu  fassen, 
wie  diess  eben  Schleiermacheb  in  Betreff  der  Religion  gethan 
hat,  wenn  er  einerseits  alles  Erkennen  und  Handeln  von  ihr 
ausschliesst ,  andererseits  jedes  gesunde  Gefühl  für  sie  in  An- 
spruch nimmt.  Anders  verhält  es  sich  mit  unsrer  Bestimmung. 
In  jeder  von  den  hier  unterschiedenen  Formen  der  Thätigkeit 
ist  sowohl  ein  Erkennen,  alsein  Fuhlen  und  Handeln;  auch  die 
wissenschaftliche  Beschäftigung  geht  aus  einein  innern  Bedürf- 
niss,  aus  dem  Gefühl  eines  Mangels  und  dem  Streben  nach 
seiner  Ergänzung  hervor,  auch  in  ihr  reflektirt  sich  jeder  Er- 
folg in  einem  Gefühl  der  Befriedigung  oder  Unzufriedenheit, 
auch  iiv  ihr  kommt  eine  Reihe  von  Handlungen  vor  (z.  B.  beim 
Experimentiren  u.  dgl.),  die  für  sich  genommen  praktischer 
Art  wären,  aber  durch  ihre  Unterordnung  unter  den  Zweck 
des  Erkennens  zu  Theilen  der  theoretischen  Thätigkeit  werden. 
Dasselbe  gilt  von  den  beiden  andern  Gebieten,  dem  praktischen 
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und  dem  pathologischen :  so  wenig  ein  sittliches  -  oder  künstle- 
risches Schaffen  ohne  die  Vorstellung  des  Zwecks  und  der 
zu  dem  Zweck  führenden  Mittel,  ohne  das  Gefühl  des  Bedürf- 
nisses, aus  dem  alle  Thätigkeit  hervorgeht,  und  das  Gefühl  der 
Befriedigung,  in  welchem  sie  erlischt,  möglich  ist,  so  wenig  ist 
auch  umgekehrt  im  pathologischen  Verhalten  ein  Zustand  des 
reinen  Gefühls,  des  blossen  Geniessens  oder  Leidens  möglich, 
sondern  jedes  Gefühl  ist  theils  durch  die  Vorstellung  des  Ob- 
jekts, theils  durch  ein  darauf  bezügliches  Thun  vermittelt. 
Sofern  daher  jene  drei  Weisen  der  Thätigkeit  mit  den  drei 
Grundformen  des  Seelenlebens  in  einem  besondern  Verbältniss 
stehen,  so  ist  dieses  doch  nicht  das  der  einfachen  Identität; 
das  Interesse  des  Wissens  ist  in  der  theoretischen,  das  des 
Handelns  in  der  praktischen,  das  des  Gefühlslebens  in  der  pa- 
thologischen Thätigkeit  das  Bestimmende  der  ganzen  Sphäre, 
der  Mittelpunkt  der  sämmtlichen  geistigen  Funktionen,  aber 
diese  selbst  sind  nicht  auf  eine  einzelne  von  jenen  Formen 
beschränkt. 

Fragen  wir  nun,  in  welche  der  angegebenen  Klassen  das 
religiöse  Bewusstsein  zu  stellen  ist,  so  wird  schon  aus  unserer 
früheren  Untersuchung  (1.  H.  S.  42  f.)  hervorgehen,  dass  es 
weder  das  Interesse  des  Wissens,  noch  das  des  Handelns  ist, 
durch  welches  dasselbe  beherrscht  ist.  Es  ergiebt  sich  diess  nicht 
blos  aus  dem  allgemeinen  Grunde,  den  Schleiermacher  mit 
Recht  für  sich  geltend  macht,  dass  weder  die  Vollkommenheit 
des  Wissens,  noch  die  des  Thuns  für  die  Vollkommenheit  der 
Frömmigkeit  das  Maass  abgiebt,  dass  ein  hober  Grad  der  Er- 
kenntniss  und  eine  reine  Sittlichkeit  auch  bei  solchen  vor- 
kommt, die  auf  Religiosität  keinen  Anspruch  machen,  dass 
mithin  auch  nicht  der  unterscheidende  Charakter  der  Religion 
auf  einer  von  diesen  Seiten  liegen  kann ,  sondern  es  zeigt  sich 
auch  an  der  Beschaffenheit  des  religiösen  Wissens  und  Thuns 
selbst.  Jede  Religion  enthält  einen  bestimmten  Kreis  eigen- 
thüralicher  Vorstellungen,  jede  hat  ihre  Theorie,  und  je  höher 
eine  Religion  steht,  um  so  ausgebildeter  wird  auch  dieses  theo* 
retisebe  Element  in  ihr  sein.  Aber  es  ist  nicht  das  Inter- 
esse des  Wissens,  als  solches,  aus  dem  diese  Vor- 
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Stellungen  hervorgegangen,  und- durch  das  sie  bestimmt  sind: 
Gegenstand   des   religiösen  Wissens  ist  nicht  das  Wissbare 
überhaupt,  sondern  nur  das,  was  auf  das  Heil  des  Menschen 
Beziehung  hat,  die  Religion  will  keine  Metaphysik  haben,  son- 
dern eine  Theologie,  sie  will  nicht  erfahren,  was  Gott,  was  die 
Welt,  was  der  Mensch  an  sich  ist,  sondern  nur,  wie  sich  Gott 
zum  Menschen  verhält,  und  der  Mensch  zu  Gott  zu  verhalten 
hat;  d.  h.  das  Wissen  ist  in  ihr  nicht  Selbstzweck,  sondern 
nur  Mittel  für  einen  ausser  ihm  liegenden  Zweck,  die  Bestim- 
mung des  persönlichen  Verhältnisses,  in  dem  der  Mensch 
zu  Gott  steht.    Nur  aus  diesem  Gesichtspunkte  lässt  sich  auch, 
wie  unten  noch  gezeigt  werden  soll,  die  Dogmenbildung  erklä- 
ren.   Aber  auch  das  Interesse  des  Handelns,  als  solches,  ist  es 
nicht,  durch  welches  das  religiöse  Verhältniss  bestimmt,  wird. 
W7o  dieses  das  Bestimmende  ist,  da  hat  die  Thätigkeit  ihren 
Zweck  und  ihr  Maass  an  dem  hevorzubringenden  Werke:  aus 
künstlerischem  Interesse  arbeitet  nur,  wer  eben  in  der  Hervor- 
bringung des  Kunstwerks  das  Ziel,  und  in  der  Idee  desselben 
die  Norm  seines  Thuns  sieht,  aus  politischem,  wem  die  rich- 
tige Gestaltung  des  Staatslebens,  nicht  ein  durch  den  Staat  zu 
erreichender  anderweitiger  Erfolg,  aus  sittlichem,  »wem  die 
Darstellung  des  sittlich  Guten,  die  Pflichterfüllung,  nicht  ein 
aus  der  Pflichterfüllung  hervorgehender  Vortheil,  welcher  Art 
dieser  nun  sein  mag,  Motiv  ist.    Diess  schliesst  nun  allerdings 
nicht  aus,  sondern  setzt  vielmehr  .voraus,  dass  auch  das  han- 
delnde Subjekt  selbst  mit  seinem  persönlichen  Interesse  sich 
in    der   Handlung    befriedigt    finde;    sein   Thun    hat  aber 
darum  noch  keinen  pathologischen  Charakter,   so  lange  nur 
diese  persönliche  Befriedigung  in  der  Handlung  als  solcher,  nicht 
in  etwas  ausser  ihr  Liegendem ,  für  das  sie  bloses  Mittel  wäre, 
gesucht  wird.    In  der  Religion  aber  ist  eben  dieses  der  Fall: 
nicht  allein  die  eigenthümlichen  Handlungen,  welche  die  Re- 
ligion aus  sich  erzeugt,  diejenigen,  welche  wir  unter  dem  Na- 
men des  Kultus,  im  weitern  Sinn,  zusammenfassen,  haben  ein 
pathologisches   Motiv,   sondern   auch  die  allgemein  sittliche 
Thätigkeit  wird  zu  einer  religiösen  erst  dadurch,  dass  ihr  ein 
solches  gegeben  wird.  Der  Kultus  lässt  sich  aus  einem  doppel* 
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ten  Gesichtspunkt  betrachten :  als  eine  Handlung  des  Menseben 
in  Beziehung  auf  Gott,  und  als  eine  Handlung  des  Menseben 
auf  sieb  selbst.  Nach  jener  Beziehung  ist  er  ein  Mittel ,  sieb 
das  Wohlgefallen  der  Gottheit  zu  erwerben,  ein  Gottes- 
dienst,  und  dless  ist  die  Bedeutung,  welche  der  Kultus  für 
das  religiöse  Bewusstsein  selbst  ursprunglich  gehabt  hat;  nach 
dieser  ist  er,  wofür  er  der  geläuterten,  das  gottliche  Wohl- 
gefallen nur  noch  an  die  sittliche  Würdigkeit  Knüpfenden 
Frömmigkeit  unsrer  Zeit  gilt,  ein  Mittel  zur  religiösen  Forderung 
des  Menschen,  zur  Erbauung.  Welche  von  beiden  Bestimmun- 
gen man  aber  vorziehen  mag,  so  erscheint  der  Kultus  als  ein 
Thun,  dessen  Grund  und  Maass  nicht  in  ihm  selbst,  sondern 
nur  in  dem  personlichen  Bedürfniss  des  Subjekts  liegt.  Wird 
der  Kultus  als  Gottesdienst  betrachtet,  so  liegt  diess  am  Tage : 
der  Mensch  dient  Gott,  um  das  Wohlgefallen  Gottes  zu  ge- 
winnen, und  er  bemüht  sich  um  das  göttliche  Wohlgefallen, 
weil  er  sein  eigenes  Wohl  von  diesem  abhängig  weiss;  um 
was  es  ihm  daher  bei  der  Gottesverehrung  in  letzter  Bezie- 
hung zu  tbun  ist,  das  ist  nur  er  selbst.  Aber  auch  wenn  wir 
den  Zweck  des  Kultus  unmittelbar  in  seiner  geistigen  Wirkung, 
in  der  Erbauung  suchen,  ist  sein  Motiv  ein  pathologisches, 
denn  was  die  Erbauung  sowohl  von  der  theoretischen  Beleh- 
rung, als  von  der  moralischen  Anregung  unterscheidet,  das 
eigentlich  religiöse  Moment  derselben,  hat  seinen  Grund  eben 
in  der  personlichen  Wendung,  welche  die  allgemeinen  Wahr- 
heiten und  Vorschriften  hier  erhalten:  die  Betrachtung  allge- 
meiner Welt-  und  Sittengesetze  erzeugt  auch  dann,  wenn  sie 
der  Betrachtende  individuell  auf  sich  anwendet,  wohl  Begeiste- 
rung, Ergebung,  Reue,  sittlichen  Entschluss,  aber  erbaulich 
werden  alle  diese  Gemütsbewegungen  erst  dadurch,  dass  sie 
auf  den  Gedanken  Gottes  bezogen  werden,  dass  aus  dem  Ver- 
hattniss  des  Einzelnen  zur  sittlichen  und  natürlichen  Weltord- 
nung ein  Verhältnis«  der  Person  zur  Person,  des  endlichen 
Subjekts  zum  absoluten  Subjekt  wird,  dass  sie  durch  das 
persönliche  Gefühl  der  Bewunderung,  der  Verehrung,  der 
Furcht,  der  Liebe  vermittelt  werden.  Eben  dieses  ist  es  aber, 
was  überhaupt  die  religiöse  Thätigkeit  von  der  sittlichen  alt 
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solcher  unterscheidet,  und  auch  den  in  der  Religion  vorkom- 
menden sittlichen  Vorschriften  allein  ihren  religiösen  Charakter 
giebt.  So  lange  ein  Gebot  nur  auf  das  Verhältniss  des  Menschen 
zum  Menschen  bezogen,  und  aus  dem  Wesen  der  menschlichen 
Natur  begründet  wird,  ist  es  noch  kein  religiöses,  sondern  ein 
moralisches  Gebot;  zum  religiösen  wird  es  erst  dadurch,  dass 
es  als  der  Wille  Gottes  dargestellt,  und. durch  die  persönliche 
Verpachtung  gegen  Gott  motivirt  wird:  das  moralische  Gesetz 
verlangt  Sittenreinheit,  das  religiöse  Heiligkeit,  jenes  fordert, 
dass  wir  Andere  um  ihrer  selbst  willen,  dieses,  dass  wir  sie 
um  Gottes  willen  lieben  sollen,  jenes  zeigt  unst  dass  die 
Tugend  der  menschlichen  Natur,  dieses,  dass  sie  dem  Wil- 
len Gottes  gemäss  ist.  Wie  das  religiöse  Wissen,  so  hat  auch 
das  religiöse  Handeln  seinen  Bestimmungsgrund  nicht  in  dem 
objektiven  Charakter  der  Handlung,  sondern  in  dem  persön- 
lichen Verhältniss  des  Menschen  zur  Gottheit;  das  Ziel  aller 
religiösen  Thätigkeit  liegt  in  der  Beziehung  des  persönlichen 
Selbstbewusstseins  zur  Gottheit,  diese  Thätigkeit  ist  eine  pa- 
thologische. 

Dass  dem  wirklich  so  sei,  diess  bekennt  auch  das  religiöse 
Bewusstsein  selbst.  Fragt  man  den  Religiösen,  was  er  mit 
seiner  Frömmigkeit  voraus  habe,  so  wird  seine  letzte  Antwort 
sein :  dass  ich  selig  werde.  Die  Seligkeit  ist  das  Ziel  aller  Reli- 
gion. Diese  wird  nun  freilich  wieder  sehr  verschieden  gefasst: 
der  Eine  sucht  sie  im  Diesseits,  wie  die  meisten  vorchrist- 
lichen Religionen,  der  Andere  in  einem  jenseitigen  Leben,  der 
F.ine  erwartet  von  der  Gnade  der  Gottheit  äussere  und  sinn- 
liche, der  andere  geistige  Freuden;  aber  darin  sind  Alle  einig, 
dass  die  Religion  das  Mittel  zur  Seligkeit  sein  solle.  Was  ist 
aber  die  Seligheit?  Die  Seligkeit  ist  die  Vollendung  des  per- 
sönlichen Lebenszustands,  die  ungetrübte  Heiterkeit  und  man- 
gellose Vollkommenheit  des  Selbstgefühls,  der  absolute  Genuss 
der  in  sich  befriedigten  Subjektivität.  Wenn  daher  die  Reli- 
gion ein  Mittel  zur  Seligkeit  ist,  so  heisst  das:  die  Bedeutung 
der  Religion  liegt  darin,  dass  sich  durch  sie  das  subjektive 
Leben  zur  Vollendung  bringt,  es  ist  nicht  die  Beschaffenheit 
des  objektiven  Bewusstseins,  ein  so  und  so  bestimmtes  Wissen 
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oder  Handeln,  sondern  die  Befriedigung  des  subjektiven  Be- 
dürfnisses, um  die   es  in  der  Religion  za  thun  ist.  Diese 
erscheint  nun  allerdings  dem  religiösen  Bewusstsein  selbst  noch 
als  verschieden  yon  der  Religion:  die  Religion  soll  das  Mittel,  die 
Seligkeit  der  Zweck  sein;  wie  sich  aber  diese  Trennung  schon 
innerhalb  der  religiösen  Sphäre  aufhebt,  indem  eine  tiefere 
Frömmigkeit  vom  ewigen  Leben  nichts  weiter  erwartet,  als 
die  Anschauung  Gottes,  d.  h.  eben  die  Vollendung  der  religiö- 
sen Thä'tigkeit,  und  in  der  Religion  nicht  blos  die  Hoffnung 
der  Seligkeit,  sondern  diese  selbst  unmittelbar  zu  besitzen  sich 
bewusst  ist,  so  haben  auch  wir  hier  nicht  weiter  darauf  Ruck- 
sicht zu  nehmen,  da  es  für  den  Beweis  unseres  Satzes  gleich- 
gültig ist,  ob  die  Seligkeit  diesseitig  oder  jenseitig,  von  der 
religiösen  Thä'tigkeit  als  solcher  verschieden  oder  mit  ihr  iden- 
tisch gedacht  wird;  im  einen  wie  im  andern  Falle  bleibt  doch 
das,  dass  die  Bedeutung  der  Religion  in  ihrer  Beziehung  auf 
das  subjektive  Leben,    in  der  Vollendung  des  persönlichen 
Selbstbewusstseins ,  in  dem  aus  ihr  hervorgehenden  Gemüts- 
zustand gesucht  wird. 

Was  es  nun  ist,  das  durch  die  Religion  für  das  geistige 
Leben  gewonnen  wird,  bedarf  wohl  keiner  langen  Auseinander- 
setzung.   Oer  eigentümliche  Inhalt  der  Religion  ist  das  Got- 
tesbewusstsein,  um  unter  diesem  Ausdruck  vorläufig  sowohl  die 
Gottesidee  selbst,    als  auch  die  Beziehung  des  Selbst-  und 
Weltbewusstseins  auf  diese  Idee  zusammenzufassen.  Die  nähere 
Bestimmtheit  dieses  Inhalts  geht  uns  hier  nichts  an;  da  es 
sich  nur  um  das  allgemeine  Wesen  der  Religion  handelt, 
kann  auch  nur  der  allgemeine  Begriff  des  Göttlichen,  wie  er 
allen  den  verschiedenen  Formen  des  religiösen  Bewusstseins 
zu  Grunde  liegt,  in  Betracht  kommen.   Die  allgemeinste  Be- 
stimmung des  Gottesbegriffs  aber  ist  die  des  höchsten,  voll- 
kommensten Seins,  welches  die  Macht  über  alles  andere  Sein 
ist,  des  Absoluten.  Diese  Idee  kommt  allerdings  in  den  meisten 
Religionen  nur  sehr  unvollkommen,  und  in  keiner  Religion, 
•ofern  sie  Religion  bleibt,  und  nicht  vielmehr  Philosophie  wird, 
in  vollkommen  angemessener,  begrifflicher  Gestalt  zum  Be- 
wusstsein; nichts  destoweniger  ist  sie  es,  die  auch  den  niedrig- 
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slen  Religionsformen  Torschwebt:  der  Fetischdiener,  weicherden 
bunten  Stein  anbetet,  der  ihm  beim  Ausgehen  zunächst  in  die 
Augen  fällt,  verehrt  freilich  nicht  das  wirkliche  Gottliche,  aber 
er  meint  es  doch  zu  verehren;  für  seinen  dem  einzelsten  sinn- 
lichen Eindruck  hingegebenen  Geist  ist  eben  das,  was  einen 
besonders  starken  derartigen  Eindruck  in  ihm  hervorbringt, 
das  Absolute. 

Dieser  Inhalt  kommt  aber  in  der  Religion  nur  nach  einer 
bestimmten  Beziehung  in  Betracht.  Die  Religion  ist  Bewusst- 
sein  des  Göttlichen,  aber  nicht  des  Gottlichen  als  solchen,  in 
seinem  Ansich,  sondern  nur  nach  seiner  Beziehung  auf  s  Subjekt. 
Die  objektive,  metaphysische  Spekulation  über  das  Wesen  Got- 
tes gehört  nicht  in's  religiöse  Gebiet.  Zwar  hat  jede  Religion 
gewisse  Vorstellungen  hierüber,  eine  gewisse  Metaphysik,  zur 
Voraussetzung;  aber  diese  Voraussetzung  für  sich  genommen 
ist  noch  nicht  Religion,  diess  wird  sie  vielmehr  erst  durch  ihre 
Beziehung  aufs  persönliche  Selbstbewusstsein,  und  der  nähere 
Inhalt  jener  Vorstellungen  ist  nicht  durch  das  spekulative,  son- 
dern durch  ein  von  diesem  verschiedenes,  persönliches  Inter- 
esse bestimmt.  Das  Wesen  Gottes  als  solches  gilt  dem  Reli- 
giösen für  unbegreiflich;  von  seinem  Standpunkt  aus  mit  Recht; 
er  will  nicht  wissen,  was  Gott  an  sich  ist,  sondern  nur,  was 
er  für  den  Menschen  ist.  W7enn  daher  auch  scheinbar  objektive 
Bestimmungen  über  die  Gottheit  in  der  Religion  vorkommen, 
so  sind  sie  doch  in  Wahrheit  nur  Bestimmungen  über  das  Ver- 
haltniss  Gottes  zum  Menschen.  So  z.  B.  die  christliche  Lehre 
yon  der  Dreieinigkeit.  Diese  Lehre  ist  keineswegs,  als  was  sie 
die  neuere  Religionsphilosophie  zu  behandeln  liebt,  ein  Abriss 
spekulativer  Theologie;  vom  rein  spekulativen,  wissenschaftli- 
chen Interesse  aus  würde  man  schwerlich  jemals  zu  diesen  sich 
gegenseitig  aufhebenden  Bestimmungen  von  der  Dreiheit  der 
Personen  in  der  Einheit  des  Wesens  und  der  Gleichheit  des 
W'esens  bei  dem  Unterschied  der  Personen  und  Thätigkeiten 
gelangt  sein.  Die  eigentliche  Quelle  jenes  Dogma  liegt  viel- 
mehr in  dem  Bedürfniss,  sich  der  in  Christus  und  dem  Geiste 
der  christlichen  Kirche  gegebenen  höheren  Lebensmittheilung 
als  einer  absoluten  bewusst  zu  werden,  die  Wesensdreieinigkeit 
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ist  nur  die  höchste  Steigerung  der  Offenbarungsdreieinigkeit. 
Das  Gleiche  gilt  aber  von  allen  spekulativen  Bestimmungen  der 
Gottesidee  in  der  Religion:  das  objektive,  metaphysische  Wesen 
Gottes  wird  zwar  vorausgesetzt,  aber  die  Vorstellung  von*  diesem 
Wesen  ist  nur  durch  das  subjektive  Interesse  bedingt,  sich  ein 
so  und  so  bestimmtes  Verhältniss  zu  Gott  zur  Anschauung  zu 
bringen.  Ebenso  verhalt  es  sich  auch  mit  der  Spekulation  über 
die  Welt.  Auch  sie  ist  vom  Kreise  der  religiösen  Vorstellungen 
nicht  ausgeschlossen,  es  ist  ihr  in  gewissen  Formen  der  Natur- 
religion ein  weiter  Spielraum  gelassen,  und  selbst  im  Christen- 
thum hat  sie  in  den  Lehrstücken  von  der  Weltschöpfung,  der 
Welterhaltung  und  dem  Weltuntergang  ihre  Stelle  gefunden. 
Aber  auch  hier  ist  es  der  Religion  in  letzter  Beziehung  nicht 
um  ein  Wissen  von  der  Welt,  sondern  um  ein  Wissen  vom 
Menschen  zu  thun.  Wenn  für  die  Naturreligionen  die  Kos- 
mologie noch  grossere  Bedeutung  hat,  so  hatdiess  seinen  Grund 
nur  darin,  dass  das  Subjekt  sein  Selbstbewusstsein  vom  Welt- 
bewusstsein  noch  nicht  bestimmt  zu  trennen  weiss,  sich  selbst 
erst  als  einen  Theil  der  Natur  hat,  die  Welt  ist  ihm  nur  das 
Medium,  durch  das  es  sich  selbst  zur  Gottheit  in  Beziehung 
setzt,  und  wenn  in  der  christlichen  Dogmatik  von  der  Entstehung, 
dem  Dasein  und  dem  Ende  der  Welt  gesprochen  wird,  so  zeigt 
schon  die  letztere  Bestimmung,  wie  Feuerbach  treffend  be- 
merkt hat,  dass  es  dieser  Dogmatik  überhaupt  nicht  um  die 
Welt  als  solche  zu  thun  ist:  die  Lehre  von  der  Weltschöpfung 
bildet  nur  die  allgemeine  Voraussetzung  für  die  Lehre  vom 
Menschen,  als  dem  Zweck  der  Schöpfung,  die  allgemeine  welt- 
erhaltende Thä'tigkeit  Gottes,  ist  nur  die  natürliche  Unterlage 
für  die  specielle  Vorsehung,  das  Weltende  nur  die  negative 
Seite  des  Processes,  durch  den  die  Vollendung  der  Kirche,  die 
ewige  Seligkeit  der  Frommen  herbeigeführt  wird.  So  ist  auch 
die  Geisterwelt  ausser  dem  Menschen,  wie  sie  in  der  Dogmatik 
vorkommt,  nur  die  für  sich  festgehaltene  Vorstellung  der  bei- 
den Seiten,  welche  in  der  sittlichen  Natur  des  Menschen  zu 
unterscheiden  sind.  Aber  auch  die  Betrachtung  des  Menschen 
selbst  beschrankt  sich  ausschliesslich  auf  sein  Verhältniss  zur 
Gottheit,  es  ist  nicht  das  Wesen  des  Menschen  als.  solches,  sondern 
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nur  die  Beziehung  des  menschlichen  Wesens  auf  das  göttliche 
Wesen,,  wofür  sich  die  Religion  interessirt:  die  Lehre  von  der 
Sündhaftigkeit  der  menschlichen  Natur  bildet  einen  Bestandtheil 
der  christlichen  Dogmatil*,  die  Vorstellungen  über  den  Ursprung 
der  Seele,  über  die  Art  der  Fortpflanzung  der  Sünde  u.  s.  f. 
sind  der  Spekulation  freigegeben. 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen,  so  ergiebt  sich  als 
das  eigenthümliche  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Religion  das 
Sein  des  Gottlichen  für  das  unmittelbare  Selbstbew usstsein,  das 
Bestimmt  werden  des  persönlichen  Lebens  durch  die  Gottesidee? 
diess,  dass  die  gesammteLebensthäligkeil  des  Einzelnen  an  ihrer 
Beziehung  auf  die  Gottheit  ihr  Ziel  und  Motiv  hat.  Die  Religion 
ist  mit  Einem  Wort  das  Leben  des  Subjekts  in  Gott  und  sie 
ist  nur  dieses;  religiös  ist  diejenige  Thätigkeit,  welche  aus 
dem  Interesse  hervorgegangen  ist,  die  Gottesidee  dem  Subjekt 
einzubilden,  oder  in  seinem  Leben  darzustellen;  ausserhalb  des 
religiösen  Gebiets  fallt  jede,  die  nicht  dieses  Motiv  hat.  Nun 
ist  die  Form,  in  welcher  sich  subjektive  Lebenszustände  dem 
Bewusstsein  zunächst  darstellen,  das  Gefühl :  während  über  die 
Wahrheit  des  Denkens  der  theoretische,  über  die  Richtigkeit 
des  Handelns  der  praktische  Verstand  zu  urtheilen  hat,  so  ist 
das  Gefühl  das  Organ,  durch  welches  wir  des  affirmativen  oder 
negativen  Verhältnisses  unserer  einzelnen  Thätigkeiten  und  Zu« 
stände  zu  unserem  persönlichen  Gesammtieben  ursprünglich  inne 
werden,  das  daher  auch  hinsichtlich  aller  der  Punkte,  die  unsern 
individuellen  Lebenszustand  betreifen,  die  letzte  Entscheidung 
giebt.  Insofern  kann  man  allerdings  sagen,  die  Religion  sei 
ursprünglich  Sache  des  Gefühls;  soll  jedoch  der  Sinn  dieses  Aus- 
drucks sein,  wie  diess  bei  Schleiermacukr  der  Fall  ist,  dass 
sie  auch  ausschliesslich  im  Gefühl  ihren  Sitz  habe,  dass 
jede  religiöse  Thätigkeit  ein  Gefühl,  und  auch  an  dem  mit  der 
Religion  verbundenen  Wissen  und  Thun  das  Religiöse  nur  das 
darin  vorkommende  Gefühl  sei,  dass  dieses  Gefühl  ferner  mit 
dem  Denken  und  Wollen  in  gar  keinem  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang stehe,  nicht  blos  die  Form  des  religiösen  Bewusst- 
seins  bestimme,  sondern  auch  seinen  Inhalt  ursprünglich  und 
ausschliesslich  in  sich  trage,  dass  endlich  ebenso,  wie  alle  Re- 
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ligion  Gefühl  sein  soll,  so  auch  jedes  Gefühl  als  solches  religiös 
sei,  so  wird  er  unwahr.    Das  Richtige  ist  vielmehr  dieses:  Um 
was  es  sich  in  der  Religion  letztlich  handelt,  das  ist  nicht  das 
fromme  Gefühl  als  solches,  sondern  der  in  diesem  Gefahl  sich 
darstellende  Zustand  des  persönlichen  Lebens  als  Ganzes,  diess, 
dass  alles  Denken,  Fühlen  und  Thun  des  Subjekts  durch  die 
Beziehung  auf  Gott  bestimmt  ist.    Alle  Religion  hat  daher  eine 
bestimmte  Vorstellung  über  die  Gottheit  und  das  Verhältniss  des 
Menschen  zu  ihr  zur  Voraussetzung,  und  sie  selbst  ist  nichts 
Anderes,  als  tfie  individuelle  Aneignung  und  Anwendung  dieser 
Vorstellung.  Ebenso  hat  alle  Religion  eine  bestimmte  Weise  des 
Handelns  zur  notwendigen  und  natürlichen  Folge,  denn  die  ei- 
genthümliche Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins,  in  der  die  Re- 
ligion besteht,  muss  sich  nothwendig  auch  in  einem  eigentüm- 
lichen Thun  zur  Erscheinung  bringen.    Die  religiöse  Bedeutung 
dieses  Vorstellens  und  Thuns  liegt  jedoch  nicht  in  ihnen  selbst, 
nicht  in  ihrem  wissenschaftlichen  und   moralischen  Werthe, 
sondern  nur  in  der  Beschaffenheit  des  Gemüths,  oder  des  un- 
mittelbaren Selbstbewusstseins,  welche  sie  erzeugen,  oder  von 
welcher  sie  erzeugt  werden,  in  der  persönlichen  Beziehung  auf 
das  vorstellende  und  handelnde  Subjekt,  deren  erster  Reflex  im 
Bewusstsein  das  religiöse  Gefühl  ist.    Es  ist  daher  allerdings 
nicht  ein  Wissen  oder  Handeln,  worin  daa  Wesen  der  Religion 
liegt,  aber  es  ist  auch  nicht  blos  ein  Gefühl,  sondern  vielmehr 
dieses  bestimmte  Verhältniss  des  Wissens  und  Handelns  zum 
Gefühl,  dass  einerseits  das  Vorstellen  am  Gefühl  des  Göttlichen 
seinen  Zweck,  und  das  Handeln  an  eben  demselben  seine  Quelle 
hat,  andererseits  das  Gefühl  durch  die  Vorstellung  des  Verhält- 
nisses zur  Gottheit  erzeugt  ist,  und  auf  jenes  Verhältniss  be- 
zügliche Handlungen  erzeugt;  die  Religion  ist  nicht  blos  Sache 
des  persönlichen  Selbstbewusstseins,  sondern  diese  bestimmte 
Beziehung  desselben  aufs  Gottesbewusstsein*  Ebensowenig  sind 
alle  Gefühle,  oder  doch  alle  aufs  Göttliche  sich  beziehenden 
Gefühle  an  und  für  sich  schon  religiöser  Natur,  wie  es  vielmehr 
sittliche  Empfindungen  giebt,  die  keinen  religiösen  Charakter 
tragen,  weil  ihnen  die  Beziehung  auf  die  Gottesidee  fehlt,  so 
giebt  es  auch  umgekehrt  rein  theoretische  Gefühle,  die  trotz 
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dieser  Beziehung  nicht  religiös  genannt  werden  können.  Das 
Gefühl  der  Bewunderung  z.  B.,  welches  die  metaphysische  Be- 
trachtung der  Gottesidee  erzeugt,  ist  für  sich  genommen  noch 
kein  religiöses  Gefühl,  diess  wird  es  erst  dadurch,  dass  jene  Idee 
auf  das  personliche  Selbstbewusstsein  angewendet  wird,  dass 
sich  das  Subjekt  für  seine  individuellen  Thätigkeiten  und  Zu- 
stände etwas  daraus  abnimmt.  Was  endlich  die  Behauptung 
betrifft,  dass  das  Gottesbewusstsein  überhaupt  im  Gefühl  ur- 
sprünglich gegeben  sei,  so  ist  diese  freilich  noth wendig,  wenn 
die  Beligion  ausschliesslich  aufs  Gefühl  beschränkt  wird;  unsere 
Ansicht  dagegen  kann  diese,  Früherem  zufolge  unhaltbare  Be- 
stimmung entbehren:  wenn  wir  vielmehr  nur  in  der  Beziehung 
des  Selbstbewusstseins  auf  die  vorausgesetzte  Gottesidee  das 
Wesen  der  Religion  erkennen,  so  ist  ebendamit  ausgesprochen, 
dass  es  nicht  das  persönliche  Selbstbewusstsein  ist,  welches  diese 
Idee  ursprünglich  erzeugt,  sondern  nur  das  in  sich  allgemeine 
Bewusstsein,  das  Denken,  mag  sie  sich  auch  zuerst  nur  nach  der 
Seite  ihrer  Beziehung  aufs  Subjekt,  als  religiöse,  nicht  als  philo- 
sophische Vorstellung  darstellen. 

Wollen  wir  von  hier  aus  die  Genesis  des  religiösen  Be* 
wusstseins  nach  ihren  wesentlichen  Momenten  verfolgen,  so 
wäre  zu  sagen:  Dass  der  Mensch  überhaupt  Religion  hat,  dass 
er  sich  eines  göttlichen,  absoluten  Wesens  bewusst  ist,  diess 
hat  seinen  Grund  in  der  denkenden  Natur  des  Geistes,  denn  nur 
sofern  er  selbst  allgemeinen,  unendlichen  Wesens  ist,  kann  ihm 
ein  Unendliches  zum  Bewusstsein  kommen.  Dieses  Bewusst- 
sein erhält  aber  bei  ihm  nicht  blos  überhaupt,  wie  alles  geistige 
Leben,  eine  noth  wendige  Beziehung  aufsein  persönliches  Selbst- 
bewusstsein, und  wirkt  gestaltend  und  belebend  auf  dieses  ein, 
sondern  eben  diese  Beziehung  ist  natur&emäss  die  erste,  und 
für  die  Mehrzahl  der  Menschen  die  einzige  Form,  in  der  es 
überhaupt  vorhanden  ist.  Der  Grund  hievon  liegt  in  dem  all- 
gemeinen Gesetz,  dass  das,  was  an  sich  das  Frühere  ist,  in  der 
zeitlichen  Entwicklung  des  Bewusstseins  zum  Späteren  wird, 
dass  die  Erfahrung,  wiewohl  ihre  Wahrheit  auf  allen  Funkten 
von  der  des  Denkens  abhängt,  doch  ihrem  Dasein  nach  dem 
reinen  Denken  als  Bedingung  seines  Entstehens  vorangeht.  So 


Digitized  by  Google 


■ 

406  Ueber  das  Wesen  der  Religion. 


muss  auch  dem  objektiven,  denkenden  Bewusstsein  des  Absolu- 
ten nothwendig  die  innere  Erfahrung  von  demselben  voran- 
gehen;  wie  die  erste  Beziehung  des  Menschen  zur  Natur  die 
des  unmittelbaren,  personlichen  Bedürfnisses  ist,  und  erst  aus 
der  Befriedigung  der  materiellen  Bedürfnisse  sich  ein  freies, 
theoretisches  Verhalten  zur  Aussenwelt  erzeugen  kann,  wie  die 
erste  Form  des  sittlichen  Bewusstseins  die  personlich -patholo- 
gische der  Liebe  und  der  Furcht,  die  Verbindung  der  Familien- 
glieder und  ihre  gemeinsame  Unterwerfung  unter  das  Familien- 
oberhaupt ist,  so  kann  auch  das  schlechthin  Allgemeine  des 
menschlichen  Wesens,  das  absolute  Wesen  des  Geistes  sich  dem 
Bewusstsein  zuerst  nur  so  darstellen ,  dass  sich  der  Einzelne 
mit  seinem  individuellen  Leben  und  Bedürfniss  auf  ein  Unend- 
liches bezogen  und  durch  dasselbe  bestimmt  findet.  Wiewohl 
daher  der  apriorische  Grund  und  die  allgemeine  Notwendig- 
keit des  Gottesbewusstseins  im  Denken  liegt,  so  ist  doch  seine 
empirische  Quelle  das  Gefühl,  und  die  erste  Form  seiner  Er- 
scheinung das  Sein  desselben  für  das  unmittelbare  Selbstbe- 
wusstsein,  seine  Beziehung  auf  die  personlichen  Zustände  und 
Bedürfnisse,  die  Religion.  Was  aber  die  Bedingungen  betrifft, 
unter  denen  das  religiöse  Gefühl  entsteht,  so  liegen  diese  zwar 
im  Allgemeinen  in  allem  dem,  was  den  Einzelnen  über  sich 
selbst  und  die  ihn  umgebende  Welt  zur  Ahnung  eines  Unend- 
lichen, eines  unbedingten  Grundes  hinausführt;  naher  jedoch  ist 
dieses  immer  zunächst  dasjenige,  wodurch  die  Beschränktheit  und 
Unmacht  des  Individuums  fühlbar  gemacht  wird.  Der  Fort- 
gang  vom  Endlichen  zum  Unendlichen,  vom  Sinnlichen  zum 
Idealen  ist  überhaupt  ursprünglich  ein  negativer;  indem  das 
Endliche  als  ein  solches,  als  ein  Beschränktes,  sich  selbst  nicht 
Genügendes  erkannt  wird,  so  entsteht  die  Vorstellung  des  un- 
beschränkten, unendlichen  Seins,  indem  sich  der  Theil  als  Theil 
erkennt,  erkennt  er  seine  Beziehung  auf  das  Ganze:  das  argu- 
mentum e  contingentia  mundi  ist  die  allgemeine  Form  des  Be- 
weises für  das  Dasein  Gottes.  So  hat  auch  das  Gefühl  der 
Beziehung  auf  ein  Unendliches  seine  Wurzel  in  dem  Gefühl 
der  eigenen  Endlichkeit.  Dieses  aber  entsteht  dem  ungebilde- 
ten, sinnlichen  Menschen  immer  nur  an  einer  bestimmten  Ver- 
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anlassung,  und  in  sinnlicher  Weise.  Das  Gefühl  der  Un macht, 
zerstörenden  äusseren  Gewalten  gegenüber,  ist  die  erste  Gestalt, 
wie  dem  Menschen  die  Beschranktheit  seines  Daseins  zum  Be- 
wusstsein  kommt.  Den  Erfahrungsbeweis  für  diesen  Satz  liefern 
nicht  blos  manche  auf  der  niedrigsten  Entwicklungsstufe  der 
Naturreligion  stehen  gebliebene  Volker,  die  sich  nur  dann  an 
die  Gottheit  wenden,  wenn  sie  sich  zur  Befriedigung  ihrer  Be- 
dürfnisse oder  Abwehr  einer  Gefahr  zu  schwach  fühlen,  derselbe 
bewährt  sieh  auch  unter  uns  an  den  Meisten:  Noth  lehrt  beten. 
Insofern  haben  die  nicht  Unrecht,  welche  den  Ursprung  der 
Religion  aus  der  Furcht  ableiten;  der  Fehler  war  nur,  dass  sie 
das,  was  blos  sollicitirendes  Moment  und  empirische  Bedingung 
ihres  Entstehens  ist,  für  den  inneren  und  einzigen  Grund  der 
Religion  genommen  haben.  Erst  in  der  Folge  schliesst  sich  an 
dieses  Gefühl  der  Furcht  und  Abhängigkeit  das  höhere  der  Dank- 
barkeit und  des  Vertrauens  an,  denn  zuerst  muss  das  Bcwusst- 
sein  durch  die  Erfahrung  seiner  Endlichkeit  über  seine  Unmit- 
telbarkeit hinausgeführt  werden,  erst  das  Zweite  kann  die  affir- 
mative Beziehung  zum  Unendlichen  sein;  die  niedersten  Formen 
der  Naturreligion  haben  aus  diesem  Grunde  einen  düsteren  und 
unheimlichen,  erst  hoher  entwickelte  einen  heiteren  Charakter. 

Aus  dieser  subjektiven  Wurzel  der  Religion  erzeugt  sich 
aber  nothwendig  und  allgemein  die  objektive  Gestaltung  der- 
selben in  religiösen  Vorstellungen  und  Handlungen.  Das  Erste 
ist  das  Gefühl  der  Beschränktheit,  der  Abhängigkeit,  der  Furcht 
vor  einer  höheren  Macht.  In  diesem  Gefühl  ist  nun  unmittel- 
bar die  Beziehung  auf  eine  solche  Macht  und  der  Trieb  gesetzt, 
dieselbe  objektiv  anzuschauen;  wie  der  Widerstand,  welchen 
uns  die  Aussendinge  entgegensetzen,  die  Unterscheidung  des 
Objekts  vom  Subjekt  hervorruft,  so  erzeugt  das  Gefühl  der 
Abhängigkeit  des  menschlichen  Lebens  von  einer  schlechthin 
überlegenen  Gewalt  die  Unterscheidung  dieses  Höheren  vom  Ich, 
die  Vorstellung  desselben  als  eines  objektiven,  fursichseienden 
Wesens,  ebenso  aber  auch  die  Ueberzeugung  von  einer  Bezie- 
hung desselben  auf  den  Menschen,  welche  von  Seiten  Gottes 
die  Offenbarung,  von  Seiten  des  Menschen  die  Aufnahme  der 
Offenbarung,  oder  die  Religion  ist.   Diese  Vorstellung  aber  ist 
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vermöge  dieses  ihres  Ursprungs  nicht  eine  Vorstellung  des  Ver- 
standes, sondern  der  Einbildungskraft,  nicht  ein  Gedanke,  son- 
dern eine  Anschauung.  Denkend  verhalte  ich  mich  als  allge- 
meines Wesen,  anschauend  als  Einzelwesen,  im  Denken  ist  der 
Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt  aufgehoben,  im  Anschauen 
ist  er  gesetzt;  wenn  ich  z.B.  den  Begriff  des  Menschen  denke, 
so  denke  ich  ebensogut  mein  eigenes  Wesen,  als  das  aller  Andern, 
wenn  ich  die  Anschauung  des  Menschen  habe,  so  ist  diess  immer 
ein  bestimmter,  von  mir  selbst  verschiedener,  einzelner  Mensch. 
Dieses  Einzelbild  kann  nun  allerdings  eine  allgemeinere  Bedeu- 
tung haben;  was  uns  z.  B.  der  Künstler  zur  Anschauung  bringt, 
ist  nicht  blos  dieses  oder  jenes  Individuum,  sondern  in  dem 
Individuum  die  allgemeine  Form  seiner  Gattung;  dasselbe  gilt 
auch  ton  der  religiösen  Anschauung.  Aber  der  Unterschied  ist, 
dass  das  Allgemeine  hier  immer  nur  im  Einzelnen,  nicht  in 
der  Form  der  Allgemeinheit  zum  Bewusstsein  kommt;  der  un- 
mittelbare Gegenstand  der  Anschauung  ist  immer  ein  sinnliches, 
individuelles  Bild,  und  hat  dieses  auch  den  Werth  des  Ali- 
gemeinen, so  ist  es  doch  nicht  das  Allgemeine.  Die  religiöse 
Vorstellung  nun,  als  das  Erzeugniss  des  Gemüthslebens,  kann 
ursprünglich  nur  ein  individuell  bestimmtes  Objekt  haben;  da 
es  nicht  allgemeine,  philosophische  Reflexionen,  sondern  per- 
sonliche Bedürfnisse  sind,  welchen  sie  ihre  Entstehung  verdankt, 
so  muss  auch  ihr  Gegenstand  eben  diese  Beziehung  auf  das  In- 
dividuum haben;  dem  Religiösen  genügt  eine  Gottheit  nicht, 
welche  unmittelbar  nur  für  die  Welt  im  Ganzen,  und  nur  mit- 
telbar, vermöge  des  allgemeinen  Weltzusammenhangs  auch  für 
ihn  selbst  sorgt,  er  bedarf  vielmehr  umgekehrt  der  Gottheit 
zunächst  desshalb,  damit  sie  für  ihn  sorge,  und  erst  in  zweiter 
Reihe  und  in  Folge  einer  höheren  Ausbitdung  des  Denkens 
knüpft  sich  hieran  die  Reflexion  an,  dass  das,  was  von  dem 
Einen  gilt,  auch  von  dem  Andern  gelten  müsse,  der  Religiöse 
will  einen  Gott,  zu  dem  er  in  individueller,  persönlicher  Be- 
ziehung stehen  kann,  denn  die  Vorstellung  von  der  Gottheit 
entsteht  ihm  ursprünglich  überhaupt  nur  dadurch,  dass  er  für 
seine  persönlichen  Bedürfnisse  die  absolute  Befriedigung,  für 
die  Beschränktheit  seines  persönlichen  Daseins  die  absolute 
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Ergänzung  sucht.  Ein  unmittelbar  personliches  Verhältnis*  aber 
ist  nur  zu  Einzelwesen,  und  in  letzter  Beziehung  nur  zu  Per- 
sonen  möglich,  nur  aas  Individuum  wirkt  unmittelbar  auf  das 
Individuum.   Es  gehört  daher  wesentlich  zur  Eigentümlichkeit 
des  religiösen  Bewußtseins,  sich  das  Gottliche  in  individueller 
Gestalt,  seine  an  sich  allgemeinen  Bestimmungen  als  besondere, 
personliche  Eigenschaften,  sein  allgemeines  Verhältniss  zur  Welt 
als  ein  partikuläres,  auf  individueller  Wahl  und  Willkühr  be- 
ruhendes, seine  ewige  Geschichte  als  einen  einzelnen,  zeitlichen 
Verlauf  vorzustellen,  die  religiöse  Vorstellung  ist  noth wendig 
Anschauung,  dieses  Wort  hier  in  dem  oben  angegebenen  weitern 
Sinne,  genommen ,  und  wenn  der  Religiöse  von  seinem  Stand- 
punkt aus  die  Möglichkeit  nicht  begreifen  kann,  den  absoluten 
Gehalt  in  anderer  Weise  zu  haben,  und  alle  diejenigen,  welche, 
mit  Schleiebmachkr  zu  reden,  die  unpersönliche  Form,  das 
höchste  Wesen  zu  denken,  vorziehen,  ohne  Weiteres  für  Athei- 
sten hält,  so  ist  diess  eine  für  ihn  unvermeidliche  Beschränkt- 
heit, die  nur  durch  den  Einfluss  der  philosophischen  Bildung 
gehoben  werden  kann.    Damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
diese  Vorstellungen  einen  über  die  Beschränktheit  ihrer  Form 
hinausgreifenden  allgemeinen  Inhalt  haben,  ihre  eigentliche  Be- 
deutung liegt  vielmehr,  dem  Obigen  zufolge,  eben  in  dem  Be- 
wusstsein  des  schlechthin  Allgemeinen,  des  Absoluten,  aber  weil 
dieses  Bewusstsein  hier  nur  nach  seiner  personlichen  Beziehung 
aufs  Subjekt  in  Betracht  kommt,  so  hat  es  noch  nicht  die  Form 
der  Allgemeinheit.    Es  ist  so  in  der  religiösen  Vorstellung  eine 
Unangemessenheit  der  Form  gegen  den  Inhalt,  die  sich  an  ihr 
selbst  in  den  Widersprüchen  der  einzelnen  Vorstellungen  zur 
Erscheinung  bringt:  indem  der  Inhalt  das  Allgemeine  ist,  die 
Form  das  Einzelne,  so  kann  sich  jener  Inhalt  in  jeder  bestimm- 
ten Vorstellung  nur  einseitig  und  unvollständig  darstellen,  er 
ergänzt  daher  diese  einseitige  Vorstellung  durch  eine  andere 
(wie  z.  B.  die  Bestimmung,  dass  wir  wegen  der  Sünde  Adams 
verdammlich  seien,  durch  die,  dass  die  Sünde  vielmehr  die 
Bedeutung  habe,  unser  eigenes  Thun  zu  sein,  die  Sündhaftigkeit 
der  Stammeltern  sich  auf  alle  Menschen  vererbt  habe);  weil 
aber  diese  zweite  gleichfalls  individuell  bestimmte  Vorstellung 
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ist,  weil  also  beide  nicht  flüssige  Momente  des  Begriffs,  sondern 
sinnlich  feste  Gestallen  sind,  so  lassen  sie  sich  in  dieser  ihrer 
Unmittelbarkeit  nicht  zur  Einheit  zusammenfassen,  und  ihre 
Wahrheit  liegt  eben  in  ihrem  Widerspruch.  Dieser  Charakter 
der  religiösen  Vorstellung  tritt  nun  allerdings  nicht  in  allen  Fallen 
gleich  stark  hervor,  weil  auch  die  Religion ,  vermöge  des  Zu- 
sammenhangs aller  Lebensgebiete,  eine  Masse  philosophischer 
Bestimmungen  in  sich  aufgenommen  bat;  dass  er  aber  nichts- 
destoweniger ihr  eigentliches  Wesen  ausmacht,  beweist  das  Ver- 
hältniss,  in  welches  auf  religiösem  Standpunkt  jene  philosophi- 
sehen  Elemente  zu  den  ursprünglich  aus  dem  religiösen  Bodeo 
erwachsenen  gesetzt  werden,  denn  immer  sind  sie  hier  nur 
untergeordnete  und  Hüifsvorslellungen,  sie  werden  wohl  ge- 
braucht, um  die  positiv  religiösen  zu  stützen  und  zu  läutern, 
sobald  sich  aber  ein  wirklicher  Widerspruch  zwischen  beiden 
herausstellt,  so  wird  die  Anwendbarkeit  der  sonst  geltenden 
philosophischen  Kategorieen  geleugnet,  und  die  religiöse  Vor- 
stellung, als  etwas  Unbegreifliches  und  Geheimniss volles,  über 
den  Bereich  der  Verstandeskritik  hinausgerückt. 

Wie  nun  das  religiöse  Gefühl  nach  dieser  Seite  die  Vor- 
stellung des  Gottlichen  erzeugt,  so  ist  es  nach  der  andern  die 
Quelle  eines  eigentümlichen  Handelns.  Indem  dieses  Gefühl 
die  Beziehung  des  persönlichen  Selbstbewusstseins,  als  eines  be- 
schränkten, auf  die  Idee  des  Gottlichen  ist,  so  enthält  es  un- 
<  mittelbar  die  Anforderung  an  das  Subjekt,  diese  seine  Beschränkt- 
heit aufzuheben,  sein  persönliches  Leben  am  Göttlichen  zu  er- 
gänzen, sich  an  diesem  das  absolute  Ziel  seines  Thuns  zu  geben, 
das  religiöse  Gefühl  wird  zum  religiösen  Handeln.  Wie  aber 
die  Gottheit  auf  diesem  Standpunkt  der  Vorstellung  als  ein  be- 
sonderes, dem  Subjekt  individuell  gegenüberstehendes  Wesen, 
oder  eine  Vielheit  solcher  Wesen  erscheint,  so  kann  auch  das 
praktische  Verhalten  zu  ihr  nur  das  des  Einzelnen  zum  Einzelnen 
sein.  Die  an  sich  allgemeine  Beziehung  alles  Thuns  auf  die 
Gottheit  wird  daher  hier  zu  einer  Reihe  besonderer  Handlun- 
gen, welche  als  gottesdienstliche  aus  dem  Zusammenhang  des 
übrigen  Thuns  heraustreten.  Dabei  erkennt  auch  das  religiöse 
Bewusstsein,  je  höher  es  steht,  um  so  mehr,  dass  diese  Besonder- 
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heit  des  gottesdienstlichen  Thuns  fürsichgenommen  nicht  genüge, 
dass  die  Gottheit,  als  die  absolute  Macht,  alle  Lebenstbätigkeit 
für  ihren  Dienst  in  Anspruch  nehme;  weil  aber  doch  zugleich 
die  Besonderheit  des  Verhältnisses  zur  Gottheit  der  Vorstellung 
feststeht,  so  kann  sich  diese  Einsicht  nicht  in  der  Art  durch- 
führen, dass  die  specifische  Verschiedenheit  des  gottesdienstli- 
.  chen  und  des  profanen  Thuns  aufgehoben,  und  jenes  von  diesem 
nur  noch  so  unterschieden  würde,  wie  sich  überhaupt  die  Mo- 
mente der  innerlichen  Sammlung  und  Betrachtung  von  der  nach 
Aussen  gerichteten  Tha'tigkeit  unterscheiden;  auch  diese  Auf- 
hebung jener  Besonderheit  erhält  vielmehr  die  Form  eines  be- 
sondern Thuns,  indem  tbeils  die  gottesdienstliche  Tha'tigkeit 
als  die  Weihe  aller  übrigen  dargestellt,  theils  die  leztere  seibat 
statt  ihrer  allgemeinen,  natürlichen  und  sittlichen  Nothwepdig- 
keit  auf  eine  positive  religiöse  Gesezgehung,  eine  statutarische 
gottliche  Willenserklärung  begründet  wird.  Es  tritt  daher 
hier  derselbe  Dualismus  und  dieselbe  Aufbebung  dieses  Dualis- 
mus ein,  wie  in  der  religiösen  Vorstellung:  was  in  dieser  der 
Gegensatz  des  Gottlichen  und  Menschlichen,  das  ist  für  die 
praktische  Seite  des  religiösen  Verhältnisses  der  Gegensatz  des 
Heiligen  und  Profanen,  wie  ferner  jener  Gegensatz  in  der  Re- 
ligion selbst,  in  der  Offenbarung  des  gottlichen  Wesens  an  den 
menschlichen  Geist,  sich  aufhebt,  so  ist  hier  seine  Aufhebung 
der  Kultus,  als  diejenige  Tha'tigkeit ,  durch  welche  sich  der 
Mensch  zur  Gottheit  in  Beziehung  setzt,  die  Gegenwart  Gottes 
im  Selbstbewusstsein  hervorbringt;  so  nothwendig  aber  jene 
Aufhebung  des  Gegensatzes,  trotz  ihrer  allgemeineren  Bedeutung, 
für  die  Vorstellung  die  Form  einer  partikulären  Geschichte  hat, 
so  unvermeidlich  nimmt  dieselbe  auch  auf  der  praktischen  Seite 
selbst  wieder  die  Gestalt  eines  besonderen  Thuns  an,  das  sich 
von  der  allgemein  sittlichen  Tha'tigkeit  nach  Inhalt  und  Ver- 
pflichtungsgrund unterscheiden  soll. 

Ich  unterlasse  es,  diese  Grundzüge,  in  denen  sich  das  all- 
gemeine Wesen  der  Religion  darstellt,  hier  weiter  auszuführen, 
und  will  nur  noch  die  Bedeutung,  welche  die  oben  entwickelte 
Auffassung  der  Religion  sowohl  für  ihre  wissenschaftliche,  als 
für  ihre  praktische  Behandlung  hat,  mit  Wenigem  andeuten. 

27* 
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Es  ist  einer  der  häufigsten  von  den  Vorwürfen«  die  der 
spekulativen  Behandlung  der  religiösen  Vorstellungen  gemacht 
werden,  dass  dieselbe  jenen  Vorstellungen  einen  ihnen  selbst 
ganz  fremden  Inhalt  unbefugter  Weise  unterschiebe.  Dieser 
Vorwurf  ist  zwar  im  Ganzen  genommen  nicht  begründet,  so 
viel  auch  im  Einzelnen  mit  spekulativer  Umdeutung  des  positiv 
Gegebenen  gefehlt  worden  sein  mag,  aber  die  spekulative  Theo- 
logie kann  sich  nicht  über  ihn  beschweren,  so  lange  sie  in  dieser 
Beziehung  nicht  anders  verfahrt,  als  sie  diess  bisher  gewohnt 
war.  Man  hält  sich  daran,  dass  auch  die  Religion  das  Erzeugniss 
des  Denkens  sei,  dass  es  mithin  für  die  tiefere  Auffassung  ihres 
Dogma  vor  Allem  darauf  ankomme,  ihren  spekulativen  oder 
Gedankengehalt  auszumitteln,  und  man  glaubt  sich  durch  diesen 
Grundsatz  berechtigt,  die  religiösen  Vorstellungen  nun  unmittel- 
bar in  philosophische  Gedanken  zu  übersetzen,  der  Lehre  von 
der  Dreieinigkeit  i.  B.  die  Idee  der  Selbstvermittlung  des  Geistes 
durch  das  Andere  seiner,  der  Lehre  von  der  Menschwerdung 
Gottes  den  Satz  von  der  wesentlichen  Einheit  des  endlichen 
und  absoluten  Geistes,  der  Vorstellung  von  der  Erbsünde  die 
Auffassung  des  Bosen  als  notwendigen  Entwicklungsmoraents 
zu  Substituten.  Von  demselben  Standpunkt  aus  ergiebt  sich 
dann  auch  für  die  Dogmengeschichte  die  Forderung,  das  speku- 
lative Interesse  als  das  Beherrschende  ihres  ganzen  Verlaufs  zu 
betrachten,  die  Bedeutung  der  einzelnen  Erscheinungen  nach 
dem  Maasse  ihres  Beitrags  für  die  wissenschaftliche  Ausbildung 
des  Dogma  zu  bestimmen,  und  ebenso  die  Perioden  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  im  Grossen  nach  dem  spekulativen 
Charakter  des  theologischen  Denkens  zu  würdigen  und  zu  glie- 
dern. So  viel  Wahres  aber  diesem  Verfahren  zu  Grunde  liegt, 
so  wenig  kann  es  doch  von  dem  Vorwurf  der  Einseitigkeit  frei- 
gesprochen werden,  und  zwar  desshalb  nicht,  weil  es  auf  einer 
ungenügenden  Ansicht  von  der  Natur  seines  Gegenstandes  beruht. 
Es  ist  wahr,  auch  die  Religion  ist  das  Werk  des  denkenden 
Geistes,  auch  die  religiöse  Vorstellung  in  ihrer  Entstehung  und 
Veränderung  die  Entwicklung  des  Gedankens,  aber  sie  ist  diess 
nicht  unmittelbar,  wie  die  Wissenschaft,  sondern  nur  mittel- 
bar und  indirekt,  wie  die  Kunst  und  die  Sitte.   Wie  ein  Kunst- 
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werk  zwar  allerdings  einen  Gedanken  darstellt,  aber  niebt  den 
Gedanken  in  seiner  reinen,  abstrakten  Form,  in  der  er  für  den 
Verstand,  sondern  in  seiner  schonen  Erscheinung,  in  der  er  für 
die  Phantasie  ist,  wie  auch  die  Schöpfungen  des  sittlichen  Wil- 
lens das  Werk  der  Idee  sind,  aber  nicht  der  reinen,  zum  theo- 
retischen  Bewusstsein  herausgearbeiteten,  sondern  der  prakti- 
schen Idee,  die  in  unmittelbarer  Anwendung  auf  die  konkreten 
Verhältnisse  als  sittlicher  Zweck  den  Willen  bestimmt  und  be- 
geistert, so  ist  auch  die  Religion  unmittelbar  nicht  ein  Erzeugnis* 
des  Denkens,  sondern  des  Gemüths,  sosehr  auch  dieses  selbst 
weiterhin  durch  die  Idee,  als  eine  innerlich  in  ihm  treibende 
Notbwendigkeit,  bestimmt  ist.  Soll  daher  die  Eigentümlich- 
keit der  religiösen  Sphäre  nicht  verkannt,  und  der  Religion 
das  doppelte  Unrecht  angethan  werden,  dass  theils  spekulative 
Bestimmungen,  die  sie  so  unmittelbar  nicht  kennt,  gewaltsam 
auf  sie  ubergetragen  werden,  theils  wegen  der  von  der  religiö- 
sen Vorstellung  ihrer  ganzen  Natur  und  Entstehung  nach  un- 
zertrennlichen theoretischen  Mängel  und  Widersprüche  die  Re- 
ligion im  Ganzen  verworfen  wird,  so  wird  die  spekulative  Theo- 
logie an  die  Stelle  des  bisher  in  ihr  üblichen  einfachen  ein  zu- 
sammengesetzteres Verfahren  setzen  müssen.  Da  die  nächste 
Quelle  der  religiösen  Vorstellungen  das  unmittelbare  Selbst  be- 
wusstsein ist,  so  wird  auch  die  Religionswissenschaft,  wo  es 
sich  um  die  Erklärung  jener  Vorstellungen  handelt,  immer  zu- 
erst fragen  müssen:  Welches  ist  die  Bestimmtheit  des  Selbst- 
bewusstseins,  das  unmittelbar  gemüthljche  Interesse,  dem  diese 
Vorstellungen  zum  Ausdruck  dienen?  Bliebe  sie  aber  freilich 
hiebei  stehen,  so  würde  sie  auf  ihren  wissenschaftlichen  Zu» 
sammenhang  und  Charakter  verzichten.  Die  Dogmatik  ist  nicht 
blos  eine  Beschreibung  frommer  Gemüthszustände  und  die  Kir- 
chen- und  Dogmengeschichte  nicht  blos  eine  Beschreibung  from- 
mer Persönlichkeiten,  sondern  beide  haben  die  Notwendig- 
keit ihres  Inhalts  zu  untersuchen,  die  eine  seine  absolute,  die 
andere  seine  geschichtliche  Notbwendigkeit,  die  Dogmatik  hat 
zu  zeigen,  was  sich  als  die  allgemeine  und  bleibende  Wahrheit 
der  religiösen  Vorstellungen  auch  demjenigen  bewährt,  der  das 
Unangemessene  ihrer  Form  erkannt  hat,  und  ebenso  die  Ge- 
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schichte  der  Kirche  und  des  Dogma,  welches  der  innere,  geselz- 
nnd  gedankenmässige  Zusammenhang  in  der  Entwicklung  des 
religiösen  Lebens  und  Denkens  ist.  Jene  erste  Frage  hat  daher 
ihre  wesentliche  Ergänzung  an  der  zweiten,  nach  den  alige- 
meinen Ideen  und  Gesetzen,  durch  welche  das  religiöse  Bewusst- 
sein  und  seine  Entwicklung  bestimmt  ist.  D.  h.  wenn  der  Dog- 
matiker  ausgemittelt  hat,  welches  das  ursprünglich  treibende 
Interesse  einer  dogmatischen  Vorstellung  ist,  so  hat  er  nun 
weiter  zu  untersuchen,  inwiefern  dieses  Interesse  überhaupt  be- 
rechtigt  ist,  und  welche  Gedankenbestimmung  für  uns,  auf  dem 
Standpunkt  unseres  wissenschaftlichen  Denkens,  eben  diesem 
Interesse  genügt:  und  nach  demselben  Princip  hat  der  Historiker 
die  Bestimmtheit  des  religiösen  Bewusstseins,  welche  das  Princip 
der  geschichtlichen  Entwicklung  im  Ganzen  und  im  Einzelnen 
ausmacht,  auf  ihren  allgemeinen  Ausdruck  zu  bringen. 

Die  Notwendigkeit  dieses  Verfahrens  zeigt  namentlich  die 
Geschichte  der  ursprünglichen  Bildung  der  Dogmen,  in  welcher 
die  Motive  derselben  noch  unverhüllter,  als  in  den  späteren  Ver- 
handlungen darüber,  zu  Tage  liegen,  denn  so  gewiss  es  die  innere 
Noth wendigkeit  der  Sache,  mithin  des  Gedankens  ist,  welche 
diesen  Process  beherrscht,  so  regelmässig  z.  B.  der  Verlauf  ist, 
in  welchem  sich  während  der  fünf  ersten  Jahrhunderte  die  ur- 
sprüngliche Anschauung  der  Person  Chrisli  zu  dem  Dogma  von 
seiner  Wesensgleichheit  mit  Gott  und  der  Vereinigung  zweier 
vollkommenen  Naturen  in  seiner  Person  fortbildet,  so  wenig 
ist  es  doch  unmittelbar  das  spekulatire,  oder  überhaupt  das 
theoretische  Interesse,  aus  dem  sich  diese  Forlbildung  erklären 
lässt.  Theoretisch  angesehen,  wie  ich  diess  auch  sonst  schon 
bemerkt  habe  l),  sind  die  Häretiker  den  Orthodoxen  in  der  Regel 
überlegen,  weil  sie  von  entgegengesetzten,  nicht  in  der  Vor- 
stellung, sondern  nur  im  Begriff  wirklich  zu  vereinigenden  Be- 
stimmungen, wie  Gott  und  Mensch,  Einheit  und  Dreiheit  s.  f. 
die  eine  mit  logischer  Consequenz  festhalten.  Wenn  sie  doch 
nnterlegen  sind,  so  beweist  das  nur,  dass  es  überhaupt  nicht 
das  theoretische  Interesse  war,  was  die  Dogmen  zunächst  her- 

4)  Theo!.  Jahrb.  II,  103. 


Digitized  by  Google 


Leber  das  Wesen  der  Religion* 


415 


vorgebracht  hat.  Dies»  haben  auch  wirklich  die  bedeutendsten 
Kirchenlehrer  offen  bekannt.  Weder  Athanasius,  noch  Augustin, 
noch  tonst  einer  von  den  Männern,  welche  bei  der  Bildung  der 
kirchlichen  Lehrbestimmangen  vorzugsweise  thätig  gewesen  sindi 
hat  ihre  Notwendigkeit  in  letzter  Beziehung  auf  spekulative 
Grunde  gestutzt,  sie  alle  bekennen  vielmehr,  dass  die  Dogmen 
ein  Mysterium,  etwas  dem  menschlichen  Denken  Unbegreifliches 
enthalten;  wenn  sie  nichtsdestoweniger  vom  Glauben  an  dieses 
Mysterium  das  Heil  und  die  Seligkeit  abhangig  raachen,  10  ge- 
schieht es  offenbar  nur  desshalb,  weil  ihnen  nur  dieser  Glaube 
den  Forderungen  des  religiösen  Bewusstseins,  den  Bedurfnissen 
des  christlichen  Gemuths  zu  genügen  scheint.  Man  nehme  nur 
z.  B.  die  Beweise,  mit  denen  Athanasius  den  Arianern  gegen- 
über die  Homousie  des  Sohnes  darthut 1).  Welches  sind  denn 
die  Momente,  auf  denen  alle  jene  Beweisführungen  beruhen? 
Einerseits  die  Folgerung  aus  dem,  was  auch  die  Gegner  hin* 
sichtlich  der  Natur  und  der  Tha'tigkeiten  des  Sohnes  zugaben, 
andererseits  die  in  den  verschiedensten  Wendungen  sich  wieder- 
holende Behauptung,  dass  ohne  die  Wesensgleichheit  des  Sohnes 
die  Menschheit  nicht  wahrhaft  mit  Gott  vereinigt,  nicht  wahr- 
haft versöhnt  sei.  Von  diesen  Punkten  führt  aber  der  erste 
auf  den  zweiten  zurück,  denn  jenes  den  Arianern  mit  dem 
Athanasius  Gemeinsame  bezeichnet  nur  die  äusserste  Grenze  der 
bisher  herrschenden  Vorstellungsweise,  unter  welche  auch  sie 
nicht  herabzugehen  wagten,  diese  Vorstellungsweise  hat  sich 
aber  auch  vorher  schon  auf  demselben  Wege,  wie  später,  aus 
der  Lehre  von  der  Wirksamkeit  Christi,  von  seiner  Bedeutung 
für's  unmittelbare  christliche  Bewusstsein,  entwickelt.  Diess 
ist  also  die  eigentliche  Wurzel  der  scheinbar  spekulativen  Be- 
stimmungen in  der  Christologie ,  dass  die  Kirche  ihrem  Stifter 
diese  bestimmten  Eigenschaften  beilegen  zu  müssen  glaubte,  um 
ihn  zum  Versöhner  zu  befähigen,  um  sich  in  ihm  ihres  Ver- 
hältnisses zu  Gott  bewusst  zu  werden:  die  Lehre  von  der  Person 
Christi  ist  nur  ein  Reflex  der  Bedeutung  seines  Werkes  für 


1)  Ihre  Darstellung  b.  Bach  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I,  396  ff. 
besonders  von  S.  4i6  an. 
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das  religiöse  Selbstbewusstsein,  die  Wesenstrinitat  nur  die  theo- 
retische Voraussetzung  für  die  unmittelbare  Erfahrung  von  der 
christlichen  Heilsökonomie  Den  gleichen  Ursprung  der  dog- 
matischen Bestimmungen  aus  dem  unmittelbaren  religiösen  Be- 
wusstsein  wird  eine  sorgfältige  Geschichtsbetrachtung  an  allen 
Hauptentwicklungspunkten  des  christlichen  Dogma  aufzeigen 
können.  Um  hier  nur  noch  an  die  Stifter  der  protestantischen 
Kirche  zu  erinnern,  so  ist  bekannt,  wie  wenig  es  philosophische, 
oder  überhaupt  wissenschaftliche  Grunde  gewesen  sind,  welche 
sie  zu  ihrer  Opposition  gegen  einen  Theil  der  hergebrachten 
Lehrbestimmungen  veranlasst,  und  die  Unterscheidungsichren 
unserer  Kirche  erzeugt  haben;  ist  doch  auch  in  unsern  Symbolen 
das  die  immer  wiederkehrende,  letzte  und  unüberwindliche  In- 
stanz, die  ungleich  entscheidender  wirkt,  als  alle  exegetischen 
und  dialektischen  Erörterungen,  dass  nur  ihre  Lehren  die  Schre- 
cken des  Gewissens  zu  beschwichtigen  und  den  zerrissenen  und 
beunruhigten  Gemuthern  Frieden  zu  verschaffen  vermögen.  So 
zeigt  sich  auch  hier,  wie  die  Wurzel  des  Dogma  in  den  Be- 
dürfnissen des  frommen  Gemüths  liegt.  Dass  damit  das  Recht 
des  Denkens  an  dasselbe  und  die  gedankenmassige  Notwendig- 
keit seiner  Entstehung  und  Fortbildung  nicht  aufgegeben  wer- 
den soll,  bedarf  nach  allem  Bisherigen  wohl  keiner  weiteren 
Erörterung;  was  wir  behaupten,  ist  nur,  dass  es  nicht  der 
reine,  theoretische  Gedanke,  als  solcher,  sondern  das  Bestimmt- 
werden  des  persönlichen  Lebens  durch  den  Gedanken  ist,  um 
was  es  sich  bei  der  Religion  in  letzter  Beziehung  handelt. 

Wie  wichtig  diese  Bestimmung  und  überhaupt  die  Ansicht 
über  das  Wesen  der  Religion  auch  in  praktischer  Beziehung 
ist,  ergiebt  sich  leicht,  wenn  man  erwägt,  dass  alle  religiöse 
Einwirkung  auf  Andere  durch  die  Auffassung  des  Zwecks  be- 
dingt ist,  den  diese  Einwirkung  erreichen  soll,  dieser  Zweck 
aber  nur  darin  bestehen  kann,  den  Begriff  der  Religion  im 
Einzelnen  zu  immer  vollständigerer  Darstellung  zu  bringen.  Je 


1)  Man  vergleiche  kiezu  auch  meine  früheren  Bemerkungen  über  da« 
Verhaltniss  der  Lehren  von  der  Person  und  dem  Geschäft  Christi, 
1,  86  dieser  Jahrb. 
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nachdem  daher  das  Wesen  der  Religion  aufgefasst  wird,  wird 
auch  das  Verfahren  des  Religionslehrers,  des  Predigers,  des 
Erziehers,  des  Seelsorgers  ein  anderes  sein  müssen.  Ebenso 
Hegt  am  Tage,  dass  die  Ueberzeugung  über  das  Verhältniss  der 
Religion  zur  Wissenschaft  und  die  Vereinbarkeit  oder  Unver- 
einbarkeit einer  bestimmten  wissenschaftlichen  Denkweise  mit 
der  Religion  wesentlich  davon  abhängt,  auf  welcher  Seite  die 
eigentliche  Bedeutung  der  religiösen  Vorstellungen  gesucht  wird. 
Soll  es  die  theoretische  Richtigkeit  dieser  Vorstellungen  sein, 
so  musste  der  unvermeidliche  Zwiespalt  der  Vorstellung  und  des 
Begriffs  unmittelbar  das  Wesen  der  Religion  selbst  treffen,  und 
wir  erhielten  die  Consequenzen,  welche  ich  schon  früher  (1.  H. 
S.  64  ff.)  der  einseitig  theoretischen  Auffassung  der  Religion 
nachgewiesen 'habe;  ist  es  ihre  moralische  Wirkung,  so  werden 
sie  zwar  in  KAKT'scher  Weise  als  ein  Vehikel  des  moralischen 
Vernunftglaubens  anerkannt  werden  können,  aber  da  die  wahre 
sittliche  Triebfeder  nur  das  Wohlgefallen  am  sittlich  Guten, 
als  solchem,  sein  darf,  so  wird  man  doch  immer  an  der  Hetero- 
nomie  der  religiösen  Moral  Anstoss  nehmen  müssen,  wenn  man 
ihr  nicht  gar,  eben  aus  diesem  Grunde,  alle  die  Vorwurfe  ma- 
chen will,  mit  denen  namentlich  Feokrbagh  gegen  sie  so  frei- 
gebig gewesen  ist.  Liegt  dagegen  das  Wesen  und  der  Zweck 
der  Religion  in  dem  Sein  des  Absoluten  für  das  unmittelbare 
Selbstbewusstsein,  in  der  Beziehung  des  personlichen  Lebens  auf 
die  Gottesidee,  so  wird  man  zwar  das  Inadäquate  der  religiösen 
Vorstellung  gleichfalls  anerkennen  müssen,  zugleich  aber  nicht 
allein  die  bleibende  Berechtigung  ihres  Inhalts,  sondern  auch 
die  Notwendigkeit  ihrer  Form  für  alle  diejenigen  zugeben 
können,  denen  nun  einmal,  vermöge  ihrer  ganzen  Bildungsstufe 
und  Individualität,  die  begriffliche  Vermittlung  der  Gottesidee 
abgeht.  Ueberhaupt  aber  wird  es  von  hier  aus  am  Leichtesten 
gelingen,  die  schwierige  Mittelstrasse  zwischen  Intoleranz  und 
Indifferentismus  zu  finden.  Intolerant  ist  ihrem  Princip  nach 
alle  dogmatische  Frömmigkeit,  denn  da  sie  das  WTesen  der  Re- 
ligion in  der  Bestimmtheit  der  religiösen  Vorstellung  sucht,  zu- 
gleich aber  doch,  wie  der  religiöse  Standpunkt  überhaupt,  die 
personliche  Bedeutung  der  Religion,  ihre  Beziehung  auf  Selig- 
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keit  und  Unseligkeit  festhalt,  So  werden  ihr  die  dogmatischen 
Unterschiede  unmittelbar  zu  Unterschieden  des  personlichen 
Werthes,  der  dogmatische  Irrthum  zum  moralischen  Fehler, 
lndifferentistisch  ist  ihrem  Princip  nach  die  einseitig  moralische 
Auflassung  der  Religion,  denn  ist  die  Religion  nur  ein  Mittel 
zur  Hervorbringung  sittlicher  Handlungen,  so  ist  ihr  Eigentüm- 
liches an  sich  selbst  werthlos,  und  wo  nur  Moralitä't  ist,  kann 
es  auf  die  Religiosität  überhaupt  nicht  mehr  ankommen.  ln- 
differentistisch würde  auch,  consequent  festgehalten,  die  aus- 
schliessliche Beschrankung  der  Religion  aufs  Gefühl,  denn  wenn 
die  Religion  ausschliesslich  Sache  des  Gefühls  ist,  so  ist  sie  das 
blos  Subjektive,  über  das  sich  nicht  weiter  streiten  lässt,  alle 
Glaubensweisen  sind  daher  gleich  berechtigt.  Hält  man  sich 
dagegen  an  die  oben  entwickelte  Ansicht  über  das  Wesen  der 
Religion,  so  wird  zwar  einerseits  die  Wahrheit  der  religiösen 
Vorstellungen  und  der  objektive  Werth  der  verschiedenen  Re- 
ligionsformen gegen  einander  abgewogen  werden  können,  und 
insofern  eine  entschiedene  Ueberzeugung  zu  Gunsten  der  einen 
oder  der  andern  möglich  sein:  je  vollständiger  und  reiner  eine 
Religion  die  Idee  des  Absoluten  dem  Bewusstsein  nahe  bringt, 
um  so  grossere  Wahrheit  hat  sie;  andererseits  wird  das  Doppelte 
in  Betracht  kommen,  theils  dass  die  Bedeutung  einer  Religions- 
form nicht  in  ihrer  objektiven  Wahrheit  als  solcher,  sondern 
in  ihrer  Wirkung  aufs  Selbst  bewusstsein  Hegt,  dass  also  die 
objektiv  angesehen  unvollkommenere  Form  doch  im  Einzelnen, 
vermöge  ihrer  intensiveren  Aneignung,  eine  vollkommenere  Fröm- 
migkeit erzeugen  kann,  tbeils  auch,  dass  die  unvollkommenere 
Religionsform  doch  für  bestimmte  Individuen  und  Volker,  in 
Folge  ihrer  eigenthümlichen  geistigen  Organisation  und  Bildungs- 
stufe, die  Art  sein  kann,  wie  sich  ihnen  der  absolute  Gehalt  am 
Lebendigsten  zum  Bewusstsein  bringt. 

Mit  dem  Vorstehenden  habe  ich  versucht,  meine  Ansicht 
über  das  Wesen  der  Religion  ihren  allgemeinen  Grundzügeft 
nach  zu  entwickeln.  Ehe  ich  diese  Darstellung  schliesse,  sei 
es  mir  erlaubt,  noch  der  Untersuchung  von  Biedbrmabn  über 
den  gleichen  Gegenstand  zu  erwähnen,  deren  wesentliches  Zu- 
sammentreffen mit  der  hier  ausgeführten  und  auch  früher  Ton 
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mir  angedeuteten  Ansiebt  mir  um  so  erfreulicher  ist,  je  unab- 
hängiger, wie  sich  leicht  nachweisen  Hesse,  Jeder  ron  uns  bei- 
den seine  Ueberzeugung  gewonnen  hat.  Dieselbe  findet  sich 
in  der  Schrift: 

Die  freie  Theologie,  oder  Philosophie  und  Christentum  in  Streit 
und  Frieden.  Von  A.  E.  Bibdebmass.  Tüb.  1845.  273  S. 
Diese  werthvolle,  mit  Geist  und  Scharfe,  mit  Ernst  und  Leben- 
digkeit geschriebene  Abhandlung  stellt  sich  im  Allgemeinen  die 
Aufgabe,  die  Vereinbarkeit  einer  freien  Philosophie  mit  der 
christlichen  Religion  zu  untersuchen.  Die  nächste  Veranlassung 
zu  dieser  Untersuchung  ist  dem  Hrn.  Verf.  die  praktische  Frage: 
inwiefern  ein  Schuler  der  heutigen  spekulativen  Philosophie  zu- 
gleich Theolog  und  Geistlicher  sein  Könne;  indem  er  aber  richtig 
erkannt  hat,  dass  auch  diese  Frage  nur  aus  der  allgemeinen 
Ansicht  vom  Wesen  der  Philosophie  und  Religion  zu  entscheid 
den  ist,  so  eröffnet  er  seine  Schrift  mit  einer  ausführlichen 
und  gründlichen  Erörterung  dieses  Punktes.  Sein  Ergebniss  ist 
nun  kurz  dieses:  die  Philosophie  (S.  15  ff.)  ist  die  Beziehung 
des  Geistes  auf  sein  eigenes  Wesen,  die  Thä'tigheit  desselben 
in  ihrer  Reflexion  auf  sich  selbst,  und  zwar  genauer  eine  solche 
Thätigkeit,  worin  sich  das  Ich  als  Allgemeines  zum  Allgemeinen 
verhält,  das  Selbst bewusstsein  des  Geistes  in  seinem  allge- 
meinen Wesen,  sein  denkendes,  theoretisches  Verhalten  zu 
sich  selbst.  Die  Religion  (S.  30  ff)  ist  ein  Verhalten  zu  dem 
gleichen  Objekt,  dem  allgemeinen  Wesen  des  Geistes  oder  dem 
absoluten  Wesen,  aber  das  Subjekt  verhalt  sich  darin  nicht 
als  Al!gemeinest  sondern  als  Einzelnes;  um  was  es  sich  in  der 
Religion  handelt,  das  ist  nicht  das  objektive,  theoretische  Be- 
wusstsein vom  Allgemeinen,  sondern  (S.  40)  »die  Reflexion  dieses 
allgemeinen  Bewusstseins  in's  individuelle,  unmittelbare Selbstbe- 
wusstsein,  oder  in's  Gefühl«,  die  Religion  ist  »praktisches  Selbst- 
bewußtsein des  Absoluten«.  Sie  ist  insofern  weder  ein  Wissen, 
noch  ein  Gefühl,  noch  ein  Thun,  jede  dieser  Geistesthä'tigkeiten 
für  sich  festgehalten,  sondern  sie  ist  wesentlich  nur  die  Be- 
ziehung zweier  Thntigkeiten,  der  theoretischen  und  der  prak- 
tischen, die  Reflexion  des  theoretischen  Bewusstseins  vom  Ab- 
soluten in's  unmittelbare  Selbstbewusstsein  und  des  letztern  in 


Digitized  by 


420  Ueber  daa  Wesen  der  Religion. 

■ 

das  erstere.  Weil  es  nun  hiebet  nicht  um  das  Theoretische 
als  solches  zu  thun  ist,  so  wird  die  Religion  von  allen  Formen 
des  theoretischen  Bewusstseins  aus  möglich  sein;  in  den  Meisten 
wird  dieses  immer  die  Form  der  Vorstellung  haben  müssen, 
weil  überhaupt  die  philosophische  Ausbildung  des  Denkens  für 
die  Wenigsten  Aufgabe  ist;  sosehr  aber  diese  Form  für  die 
theoretische  Seite  der  Religion  die  ausser  lieh  allgemeine  sein 
und  bleiben  mag,  so  wenig  ist  doch  die  Religion  ausschliesslich 
an  dieselbe  gebunden:  »wenn  es  dem Philosophirenden  begegnet, 
dass  mitten  in  der  Arbeit  des  Denkens,  in  der  theoretischen 
Betrachtung,  das  Objekt  des  Gedankens  aus  seiner  objektiven 
Stellung  dem  denkenden  Subjekt  gegenüber  heraus  unmittelbar 
an  dasselbe  heran  und  in  sein  individuelles  Selbstbewusstsein 
eintritt,  und  darin  demüthigend  und  strafend,  oder  erhebend 
und  beseligend  sein  absolutes  ürtheil  über  den  gegenwartigen 
Seelenzustand  des  Subjekts  zugleich  ausspricht  und  vollzieht,  so 
ist  diess  mitten  in  der  philosophischen  Beschäftigung  nicht  ein 
Akt  des  Philosophirens,  sondern  ein  religiöser  Akt«  (S.  47). 
Glaubt  man  aber,  wenn  sich  der  eine  seiner  Faktoren,  das  theo- 
retische Bewusstsein,  ändere,  so  müsse  auch  das  religiöse  Ver- 
hältnis! selbst  oder  die  Religion  eine  andere  werden,  so  entgegnet 
uns  der  Hr.  Verf.:  die  Beziehung  des  Ich  zu  seinem  Allgemeinen 
bleibe  in  ihrer  Bestimmtheit  dieselbe,  möge  es  auch  nach  seiner 
theoretischen  Seite  jenes  Allgemeine  ganz  verschieden  auffassen; 
»denn  in  gleicher  Weise  fasst  es  eben  sich  selbst  theoretisch 
anders  auf,  so  dass  die  praktische  Beziehung,  die  den  religiösen 
Inhalt  ausmacht,  sich  wesentlich  gleich  bleibt,  wie  3:4  =  6:8 
ist«  (S.  67).  Statt  dass  also  andere  Anhänger  der  Hegel'schen 
Philosophie  und  Hegel  selbst  in  manchen  seiner  Aeusserungen 
die  Religion  nur  als  eine  Form  des  theoretischen  Bewusstseins, 
und  insofern  als  eine  blosse  Vorstufe  der  Philosophie  und  einen 
Ersatz  derselben  für  die  Masse  der  Menschen  behandelt  hatten, 
.  wird  ihr  hier  ein  eigenthümliches  Gebiet  neben  der  Philosophie 
angewiesen,  und  eben  durch  diese  Abgrenzung  ihrer  Gebiete 
soll  jeder  Collision  zwischen  beiden  vorgebeugt  werden. 

Diese  Darstellung  trifft,  wie  man  sieht,  trotz  ihres  formell 
verschiedenen  Charakters,  dem  lohalte  nach  mit  der  obigen  fast 
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durchaus  zusammen;  der  einzige  bedeutendere  Differenzpunkt 
liegt  darin,  dass  hier  die  Vorstellung  nur  für  eine  von  den 
theoretischen  Formen  des  religiösen  Bowusstseins  erklärt  wird, 
wahrend  sie  unsere  Erörterung  als  seine  wesentliche  Form 
nachzuweisen  versucht  hat.  Auch  dieser  erledigt  sich  nun  zwar 
bei  näherer  Untersuchung  zum  1  heile.  Denn  wenn  doch  auch 
Biedermann  zugiebt  (S.  51  ff.),  dass  das  theoretische  Element 
der  Religion  in  allen  denjenigen,  welche  sich  nicht  die  philo- 
sophische Ausbildung  des  Denkens  zur  Aufgabe  gemacht  haben, 
die  Gestalt  der  Vorsteltung  haben  müsse,  so  wird  er  wohl  der 
weiteren  Folgerung  nicht  widersprechen,  dass  es  also  überhaupt 
nicht  das  religiöse,  sondern  das  philosophische  Interesse  sei, 
was  über  die  Form  der  Vorstellung  hinausfuhrt,  das  religiöse 
Bewusstsein  als  solches  dagegen,  und  abgesehen  von  den  Ein- 
flüssen der  Philosophie,  sich  begnüge,  die  theoretische  Vor- 
aussetzung, deren  es  bedarf,  in  der  Weise  der  Vorstellung  zu 
haben.  Nur  das  religiöse  Gebiet  als  solches  aber  ist  es,  dem 
unsere  Untersuchung  die  Form  der  Vorstellung  zugesprochen 
hat,  ohne  dabei  zu  läugnen,  dass  unter  dem  Einfluss  der  Wis- 
senschaft eine  Frömmigkeit  entstehen  könne,  die  ihre  theoretische 
Voraussetzung  in  eine  andere  Form  fasst.  Ganz  gehoben  ist 
aber  die  Differenz  damit  allerdings  nicht.  Nach  B.  wäre  die 
theoretische  Bildungsform  für  die  Religion  als  solche  überhaupt 
gleichgültig,  und  dass  dieselbe  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl 
der  Religiösen  die  Gestalt  des  Vorstellens  hat,  wäre  nicht  aus 
dem  eigentümlichen  Wesen  der  Religion ,  sondern  nur  aus  den 
mit  ihr  in  keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehenden  Ge- 
setzen der  theoretischen  Geistesentwicklung  zu  erklären.  Ich 
glaube  umgekehrt  gerade  in  der  Eigenthümlichkeit  des  religiösen 
Standpunkts,  in  der  persönlichen  Beziehung ,  die  hier  der  Gottes- 
idee gegeben  wird,  den  Grund  dafür  zu  erblicken,  dass  sich 
dem  auf  die  religiöse  Sphäre  beschränkten  Bewusstsein  das  Ver- 
hältniss  des  Subjekts  zum  Absoluten  als  das  Verhältniss  einer 
Person  zu  einer  andern ,  ihr  äusserlich  gegenüberstehenden  Per- 
son darstellt.  Meine  Gründe  für  diese  Ansicht  habe  ich  schon 
oben  entwickelt. 

Mit  dieser  Differenz  hängt  es  nun  auch  zusammen,  wenn 
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ich  im  weitem  Verlaufe  von  der  Ansicht  des  Hrn.  Verf.  in 
Einigem  abweichen  muss.  An  die  ebenbesprochene  Untersuchung 
knüpfen  sich  diesem,  dem  Zwecke  seiner  Schrift  gemäss,  aus- 
führliche Erörterungen  über  das  Princip  des  Christenthums 
(S.  70  —  162),  über  den  Begriff  der  Theologie  (S.  162  —  201), 
und  über  die  Kirche  und  die  Stellung  des  Theologen  in  der- 
selben (S.  201  —  273.)«  Das  Princip  des  Christenthums  findet 
B.,  wie  sich  zum  Voraus  erwarten  lässt,  nicht  in  irgend  einem 
dogmatischen  Glaubenssatz,  auch  nicht  in  einer  bestimmten 
Ueberzeugung  hinsichtlich  der  historischen  Persönlichkeit  Christi; 
er  zeigt  vielmehr,  den  ersteren  Punkt  betreffend,  die  Notwen- 
digkeit auf,  dass  sich  der  theoretische  Ausdruck  des  christ- 
lichen Bewusstseins  Verschiedenen  verschieden  gestalte,  und 
aus  der  Unangemessenheit  früherer  Formen  im  Verlaufe  in 
reinere  übersetze,  und  ebenso  hinsichtlich  des  zweiten,  so  hoch 
auch  die  Persönlichkeit  Jesu,  als  die  absolute  Vollendung  des 
religiösen  Selbst  bewusstseins,  von  ihm  gestellt  wird,  dass  doch 
eine  historische  Erscheinung  als  solche  nie  der  Gegenstand 
des  religiösen  Glaubens  sein  könne,  dass  jede  geschichtliche 
Person  die  individuelle  Beschränktheit  der  Einzelpersönlichkeit 
theilen  müsse,  dass  die  Prädikate,  welche  Christus  als  Objekt 
des  Glaubens  noth wendig  zukommen,  von  einem  historischen 
Subjekt  gedacht  sich  widersprechen,  dass  eben  dieser  Wider- 
spruch die  kirchliche  Christologie  mit  derselben  Nothwendigkeit 
zersetzt  habe,  mit  der  sie  sich  gebildet  hatte.  Das  christliche 
Princip  liegt  ihm  daher  nur  in  einer  Bestimmtheit  des  unmittel- 
baren Selbstbewusslseins,  in  dem  Bewusstsein  der  personlichen 
Einheit  mit  Gott,  der  Kindschaft  Gottes,  der  Versöhnung.  Nur 
am  menschlichen  Bewusstsein  selbst,  nicht  an  seiner  Beziehung 
aof  ein  transcendentes  Wesen  und  eine  transcendeote  Wahrheit 
hat  auch  die  Theologie,  als  philosophische,  historische  und 
dogmatische  Theologie,  ihr  Princip,  und  sie  ist  insofern  die 
freie  oder  spekulative  Theologie,  deren  Begriff  der  Hr.  Verf., 
nach  einer  treffenden  Kritik  des  supranaturalistischen  und  ratio- 
nalistischen Standpunkts,  gründlich  entwickelt,  und  bei  dieser 
Gelegenheit  sich  auch  der  äusseren  Freiheit  der  theologischen 
Wissenschaft,  der  Lehrfreiheit,  kräftig  annimmt.  Aus  demsel- 
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ben  Gesichtspunkt  ist  endlich  auch  die  Kirche  zu  betrachten, 
die  ja  nichts  Anderes  ist,  als  „der  objektive  Organismus  zur  Ver- 
mittlung der  christlichen  Religion  in  der  Welt"  (8.2.03).  „Der 
Zweck  der  Kirche  ist :  den  Geist  Christi  allen  denen,  auf  die  sich  ihre 
Thatigkeit  erstrecken  kann,  zu  vermitteln,  d.h.  das  religiöse  Selbst- 
bewusstsein  derselben  zu  seiner  Vollendung*  die  es  in  Christo 
hatte,  zu  führen"  (S. 216);  ebendess wegen  aber,  weil  die  Kirche 
nur  diesen  religiösen  Zweck  hat,  darf  sie  nicht  zugleich  politi- 
sche Zwecke  verfolgen,  darf  sie  sich  nicht  als  einen  vom  Staat 
verschiedenen  Organismus,  sondern  nur  als  ein  Moment  im 
Staate,  ein  wesentliches  und  notwendiges  freilich,  betrachten, 
und  ebensowenig  darf  sie,  in's  theoretische  Gebiet  eingreifend, 
das  Unmögliche  versuchen,  durch  ein  Symbol,  oder  auch  eine 
h.  Schrift,  die  freie  Entwicklung  der  Lehre  zu  binden,  wie 
diess  der  Hr.  Verf.  S.  227  —  261.  in  scharfer  und  gründlicher 
Erörterung  nachweist.  Die  theoretische  Ueberzeugung  soll  durch- 
aus frei  sein ,  denn  sie  hat  mit  der  Religion  nichts  zu  schaffen, 
nur  im  praktischen  Selbst bewusstsein  liegt  die  Bedeutung  der 
Religion,  nur  in  ihm  auch  ihre  Versöhnung  mit  der  Wissen- 
schaft und  die  Möglichkeit  einer  freien  Philosophie  in  der  Kirche. 

Auch  dieser  Ausführung  muss  ich  nun  zum  bei  Weitem 
grÖssten  Theil  beipflichten,  und  selbst  die  nahe  liegende  Auf- 
forderung zur  Polemik  gegen  die  Ansichten  des  Hrn.  Verf. 
über  die  Notwendigkeit  einer  Landeskirche,  und  die  Befugniss 
des  Staats,  von  seinen  Mitbürgern  ein  kirchliches  Bürgerrecht 
zu  verlangen,  will  ich  hier  nicht  weiter  verfolgen.  Nur  über 
die  Gesammtansicht  des  Hrn.  Verf.  vom  Verhalt niss  der  Reli- 
gion zu  der  freien  Wissenschaft  unserer  Tage  mögen  mir  hier 
noch  einige  Bemerkungen  erlaubt  sein.  B.  spricht  zum  Schlüsse 
die  Ueberzeugung  aus,  dass  die  spekulative  Theologie,  weit 
entfernt,  dem  Kirchendienst  zu  entfremden,  vielmehr  am  Gründ- 
lichsten und  Durchgreifendsten  dazu  befähige  (S.  268.).  Denn 
während  auch  der  spekulative  Theolog  die  allgemein  mensch- 
liche Sprache  der  Vorstellung  zu  reden  wisse,  wahrend  auch 
er  das  religiöse  Bedürfniss  und  die  religiöse  Bestimmtheit  des 
Selbstbewusstseins  mit  dem  Nichtspekulativen  theile,  so  gebe 
ihm  allein  sein  wissenschaftlicher  Standpunkt  die  Weite  des 
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Blicks,  am  die  verschiedenartigsten  and  scheinbar  widersprechen- 
den Formen  des  religiösen  Bewusstseins  richtig  zu  würdigen, 
auf  ihren  inneren  Gehalt  zurückzuführen,  und  ihrem  wahren 
Wesen  gemäss  zu  behandein,  und  zugleich  verbiete  es  ihm 
gerade  der  theoretische  Widerspruch  zwischen  der  religiösen 
Vorstellung  und  dem  theologischen  Denken,  die  Vorstellungen 
nur  in  theoretischer  Bedeutung,  als  fertige  Münze,  zu  gebrau- 
chen, und  nothige  ihn,  dieselben  immer  auf  das  Selbstbewusst- 
sein  und  seine  Erfahrung  zurückzuführen,  und  aus  dieser  nicht 
blos  mit  dogmatischem ,  sondern  mit  wirklich  religiösem  Gehalt 
zu  erfüllen. 

Man  wird  dieser  Darstellung  nicht  blos  das  formelle  Ver- 
dienst einer  geistvollen  und  lebendigen  Auflassung  des  Ver- 
hältnisses von  Philosophie  und  Religion ,  sondern  auch  wirklich 
eine  objektive  Wahrheit  zuerkennen  müssen,  aber  doch  dürften 
schwerlich  alle  Bedenklichkeiten  dadurch  gehoben  werden.  Es 
kann  mir  nicht  einfallen ,  einen  absoluten  Widerspruch  zwi- 
schen Philosophie  und  Religion  und  die  Unmöglichkeit  ihrer 
Versöhnung  zu  behaupten,  —  jede  Zeile  dieser  Abhandlung 
würde  dagegen  protestiren  —  aber  ich  glaube,  dass  Biedermahs 
die  praktischen  Schwierigkeiten  ihres  Verhältnisses  zu  leicht 
genommen  hat.  Die  Philosophie  und  die  Religion  wollen  das- 
selbe, Erhebung  des  Subjekts  zum  Bewusstsein  des  Absoluten. 
Diese  Erhebung  erreicht  die  Philosophie  zunächst  durch  die » 
Bildung  des  Denkens,  die  Religion  durch  die  Anregung  des 
unmittelbaren  Selbstbewusstseins.  Bliebe  nun  jede  von  beiden 
auf  dieses  ihr  nächstes  Objekt  beschränkt,  so  hätten  sie  ganz 
auseinanderliegende  Gebiete,  und  so  wäre  freilich  zwischen 
ihnen  keine  Collision  möglich.  Diess  ist  jedoch  bei  der  Einheit 
des  Geisteslebens  und  dem  Zusammenhang  aller  seiner  Thätig- 
keiten  undenkbar;  wie  vielmehr  die  Religion  der  Bestimmtheit 
des  Selbstbewusstseins  eine  gewisse  theoretische  Grundlage,  also 
ein  Denken,  im  weitern  Sinne  des  Worts,  voraussetzt,  so  re- 
flektirt  sich  auch  dem  Philosophirenden  der  an  sich  allgemeine 
Inhalt  seines  Denkens  nothwendig  in  seinem  unmittelbaren 
Selbstbewusstsein,  sein  personliches  Leben  erhebend,  kräftigend 
und  befreiend.  Dadurch  berühren  sich  nun  beide:  die  Religion 
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arbeitet  mit  einem  Material ,  das  die  Philosophie  als  ibr  ursprüng- 
liches Eigenthum  in  Anspruch  nimmt,  und  die  Philosophie  will 
von  ihrem  Standpunkt  aus  dem  Subject  dasselbe  leisten,  wie 
die  Religion  von  dem  ihrigen.  Ist  nun  doch  ihr  theoretischer 
Charakter  verschieden  und  theil  weise  entgegengesetzt,  muss 
der  Pbilosopb  die  Form  der  Vorstellung  als  solche  für  mangel- 
haft Und  relativ  unwahr  erklären,  der  Religiöse  umgekehrt, 
sofern  er  nicht  zugleich  Philosoph  ist,  dieselbe  Form  als  wesent- 
lich festhalten,  so  ist  ebendamit  ein  Widerspruch  beider  gesetzt, 
den  sich  zwar  der  Philosoph  durch  den  Gedanken,  dass  das 
Wesentliche  in  der  Religion  eben  nicht  ihre  theoretische  Seite, 
sondern  die  personliche  Lebensbestimmtheit,  und  dass  auch  die 
unangemessene  Form  der  Vorstellung  den  Meisten  unentbehr- 
lich sei,  losen  wird,  für  den  aber  dem  Religiösen  keine  ent- 
sprechende Losung  zu  Gebot  steht.  Nun  kann  sich  der  Philo* 
soph  allerdings  über  den  letzteren  Umstand  einfach  desshalb 
hinwegsetzen,  weil  er  seine  Notwendigkeit  begriffen  hat,  so 
lange  er  sich  zur  unphilosophischen  Religiosität  nur  von  seinem 
Standpunkt  aus,  d.  h.  theoretisch  verhält;  dagegen  wird  die 
Sache  ungleich  verwickelter,  wenn  er  als  Kirchendiener  zu  ihr 
in  ein  praktisches  Verhältniss  tritt.  Für's  Erste  nämlich  ist 
schon  die  Bestimmtheit  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins 
von  der  theoretischen  Weltanschauung  nicht  so  unabhängig, 
dass  jene  völlig  dieselbe  bleiben  könnte,  wenn  diese  eine  ganz 
andere  geworden  ist.  Wer  sich  durch  philosophisches  Denken, 
überhaupt  durch  theoretische  Bildung,  zur  Allgemeinheit  des 
Bewusstseins  erhoben  hat,  der  besitzt  auch  für  sein  persönliches 
Leben  eine  geistige  Freiheit,  welche  dem  in  einer  beschränk- 
teren Vorstellungsweise  Stehenden  nicht  in  dem  gleichen  Maasse 
zukommen  kann.  Was  diess  besagen  will,  wird  klar  sein,  wenn 
man  sich  erinnert,  welche  praktische  Consequenzen  z.  B.  der 
Pietismus  aus  dem  der  religiösen  Vorstellung  so  natürlichen  Dua- 
lismus des  Diesseits  und  Jenseits,  der  Welt  und  des  Gottes- 
reichs gezogen  hat.  Schon  diese  Differenz  kann  dem  prakti- 
schen Theologen ,  der  zugleich  Philosoph  ist,  manche  Verlegen- 
heit bereiten.  Doch  mag  hier  immerhin  gesagt  werden,  der 
Gegensatz  beider  Standpunkte  betreffe  nicht  ihr  Princip,  son- 
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dem  nur  die  Art  leiner  Entwicklung,  der  Unterschied  sei  ein 
blos  gradueller,  und  der  wissenschaftlich  gebildete  Geistliche 
stehe  zu  den  Nichtwissenschaftlichen  in  der  Gemeinde  nur  in 
demselben  Verhä'ltniss,  wie  der  Erzieher  zum  Zögling,  seine 
Aufgabe  sei  eben,  diese  so  viel  als  möglich  zu  der  gleichen 
Freiheit  des  Selbstbewusstseins  zu  erheben,  die  er  selbst  hat. 
Nun  zeigt  sich  aber  auch  sogleich  eine  weitere  Schwierigkeit. 
Der  Geistliche  soll  als  Volkserzieher  wirken.    Mag  man  nun 
auch  diese  Wirksamkeit  zunächst  nicht  auf  das  Theoretische 
der  religiösen  Vorstellung,  sondern  auf  die  dadurch  hervorzu- 
bringende Bestimmtheit  des  Getnüthslebens  beziehen,  so  ist 
doch  immer  die  Vorstellung  das  Mittel,  dessen  sich  der  Geist- 
liche zur  Erreichung  dieses  Ziels  bedienen  muss.    Diese  Vor- 
stellung aber,  in  dieser  ihrer  Unmittelbarkeit,  ist  ihm  selbst 
fremd  geworden,  er  hat  ihre  Unangemessenbeit  erkannt,  er 
kann  sie  sich  nur  'noch  aecomodationsweise  aneignen.  Jeder 
wird  zugeben,  dass  es  leichter  ist,  seine  Muttersprache  reden, 
als  eine  fremde,  und  dass  der,  welcher  sich  in  seinem  Hause 
der  ersteren  zu  bedienen  pflegt ,  die  zweite  selten  vollkommen 
leicht  und  rein  spricht.    So  ist  es  auch  schwer,  wenn  man 
sich  selbst  an  die  Sprache  des  wissenschaftlichen  Denkens  ge- 
wohnt hat,  mit  Anderen  in  der  oft  so  abweichenden  Sprache 
der  Vorstellung  zu  verkehren.    Indessen  mag  auch  dieses  Be- 
denken gehoben  werden,  wenn  nur  zwei  Bedingungen  vorhan- 
den sind:  die  eine  ist,  dass  das  Eingehen  in  die  Vorstellungs- 
weise des  Volks  von  Seiten  des  Geistlichen  eben  nicht  blos 
eine  Operation  des  Verstandes,  ein  rhetorischer  Kunstgriff ,  son- 
dern dass  es  ihm  selbst  persönliches  Bedürfniss  sei.  Diess  wird 
es  ihm  aber  nur  dann  sein,  wenn  ihm  der  Zweck  dieser  An- 
bequemung, die  sittlich  religiöse  Erziehung  des  Volks,  Herzens- 
sache  ist,  wenn  die  Liebe  zur  Gemeinde  das,  was  für  diese 
nothwendig  ist,  ihm  selbst  zur  Notwendigkeit  gemacht  hat. 
Nur  ein  solcher  Geistlicher  wird  auch  auf  das  Volk  wirken 
können,  denn  das  fühlt  auch  der  Ungebildete  bald,  ob  sich 
ein  Gebildeter  aus  Herablassung  abmüht,  den  Volksdialekt  zu 
reden,  oder  ob  er  es  thut,  weil  er  sich  in  dieser  Ausdrucks- 
weise wohl  befindet,  weil  er  mit  Einem  Wort  für  das  Volk 
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und  das  Volkstümliche  ein  Herz  hat.  Zweitens  aber  darf  der 
Geistliche  nicht  blos  überhaupt  von  der  Nothwendigkeit  durch- 
drungen sein,  sich  dem  Volk  in  seiner  Sprache  verständlich  zu 
machen,  sondern  er  rouss  auch  —  worauf  Biedermann  mit 
Recht  das  grosste  Gewicht  legt  —  den  Vorstellungen,  deren 
er  sich  bedient,  im  Einzelnen  einen  religiösen  Sinn,  eine  Be- 
deutung fürs  personliche  Leben  abgewonnen  haben.  Nur  wenn 
dieses  der  Fall  ist,  wenn  sie  ihm  zu  Ausdrücken  für  eigene  religiöse 
Zustände  und  Erfahrungen  geworden  sind,  nur  dann  wird  er 
sich  ihrer  mit  gutem  Gewissen  bedienen,  diejenigen  aber,  denen 
er  einen  solchen  Sinn  nicht  abzugewinnen  vermag,  freimüthig, 
wie  er  soll,  auch  vor  der  Gemeinde  angreifen  können;  ohne 
diese  Voraussetzung,  so  lange  jene  Vorstellungen  nur  die  ausser- 
liehe  Bestimmung  eines  Vehikels  für  Gedanken  haben,  deren 
Unverträglichkeit  mit  der  Form  der  Vorstellung  ihm  bewusst 
ist,  wird  sich  ihm  immer  der  Gebrauch  derselben  als  intellek- 
tueller und  weiterhin  auch  als  moralischer  Widerspruch  fühlbar 
machen. 

Müssen  wir  aber  auch  dem  philosophisch  gebildeten  Theo* 
logen  zugestehen,  dass  er  sich  wirklich  mit  innerer  Ueberzeu- 
gung  und  ohne  Heuchelei  dem  praktischen  Kirchendienst  widmen 
könne,  so  bleibt  doch  immer  noch  Ein  bedeutendes  Bedenken 
zurück.  Wie  sehr  er  für  seine  Person  sich  den  Gegensatz  des 
wissenschaftlichen  und  populär  religiösen  Standpunkts  vermittelt 
haben  mag,  dem  letzteren  selbst,  d.  h.  der  überwiegenden 
Anzahl  der  Gemeindeglieder,  ist  eine  solche  Vermittlung  un- 
möglich. Ist  ihnen  erst  von  der  wissenschaftlichen  Ansicht 
ihres  Seelsorgers  etwas  zu  Ohren  gekommen  —  und  dass  die- 
ses möglichst  bald  und  in  möglichst  krasser  Form  geschehe, 
dafür  ist  heutzutage  gesorgt,  —  so  werden  sie  fast  unvermeid- 
lich an  ihm  irre  werden,  und  gelingt  es  ihm  auch,  sich  durch 
seinen  Charakter  und  seine  sonstige  Wirksamkeit  eine  Achtung 
zu  gewinnen,  die  den  Vorwurf  der  Heuchelei  nicht  gegen  ihn 
aufkommen  lässt,  so  wird  doch  das  Vertrauen  zwischen  Geist- 
lichen und  Gemeinde  gestört  werden,  die  Aufmerksamkeit  der 
letzteren  wird  sich  an  die  dogmatische  Ueberzeugung  des  Geist- 
lichen heften,  und  das  Eingehen  in  die  Formen  der  Vorstellung 
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wird  diesem  nun  erst  desshalb  zur  moralischen  Unmöglichkeit 
werden,  weil  er  sieht,  dass  seine  Worte  nicht  mehr  in  der 
unmittelbar  religiösen  Bedeutung,  die  er  ihnen  allein  geben 
will,  sondern  statt  dessen  in  einem  dogmatischen  Sinn  ver- 
standen werden,  gegen  den  er  protestiren  müsste.  Es  ist  nicht 
meine  Meinung,  dass  diese  Verwicklung  schlechthin  unauflöslich 
sei,  noch  weniger  naturlich,  dass  die  theologische  und  philo- 
sophische Wissenschaft  darum  Halt  machen,  und  die  Kritik 
von  der  rücksichtslosen  Freiheit  ihrer  Untersuchungen  nach- 
lassen solle.  Diess  kann  unter  keinen  Umständen  verlangt  wer- 
den, denn  die  Wissenschaft  muss  schlechthin  frei  sein,  und 
hat  keinem  anderen  Gesetz  zu  folgen,  als  dem  des  wissenschaft- 
lichen Denkens:  Fiat  justitia  et  pereat  mundus  —  sie  durfte 
sich  diesem  Wahlspruch  nicht  entziehen,  und  wenn  sie  auch 
nicht  wusste,  dass  die  wissenschaftliche  Gerechtigkeit,  d.  h. 
»  die  Wahrheit,  auch  der  Welt  nie  zu  etwas  Anderem  als  zum 
Heil  gereichen  kann.  Ebensowenig  kann  man  sagen,  wenigstens 
der  Theologe  solle  sich  einer  Forschung  enthalten,  die  ihn 
mit  dem  Bewusstsein  der  Gemeinde  in  Collision  bringt,  denn 
eben  sofern  er  Theologe,  d.h.  wissenschaftlicher  Forscher  über 
den  Glauben,  und  protestantischer,  d.h.  freier  Theologe  ist  — 
mit  der  Scholastik  aber  haben  wir  es  hier  nicht  zu  thun,  weder 
der  alten  noch  der  neuen  — ,  eben  insofern  hat  er  eine  Ver- 
pflichtung, die  hoher  und  heiliger  ist,  als  alle  Verpflichtung 
auf  Symbole,  weil  sie  das  Wesen  des  protestantischen  Geistes 
selbst  ist,  die  Verpflichtung,  rücksichtslos  nach  der  Wahrheit 
Zu  forschen,  ohne  dass  er  weder  rechts  noch  links  blickt,  was 
auch  dabei  herauskomme.  Es  ist  auch  nicht  der  Muthwille  oder 
die  Eitelkeit  Einzelner,  was  die  gegenwärtige  Krise  in  der  pro- 
testantischen Theologie  erzeugt  hat,  es  ist  ebensowenig  nur 
eine  Ansteckung  von  Aussen,  durch  das  Gift  einer  irreligiösen 
Philosophie,  wie  man  wohl  gemeint  hat,  sondern  die  protestan- 
tische Theologie  selbst  hat  aus  sich  selbst,  vermöge  der  inneren 
Noth  wendigkeit  ihres  Wesens,  als  Gesammtresultat  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  den  Zustand  hervorgebracht,  den  die  Kurz- 
sichtigkeit so  gerne  immer  nur  Einzelnen  in's  Gewissen  schieben 
mochte.  Wer  die  Geschichte  des  Protestantismus  kennt,  weiss 
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das.  So  dürfen  wir  auch  wohl  hoffen,  dass  der  Geist  des 
Protestantismus  die  Kraft  haben  werde,  jene  Krisis  zu  über- 
winden, und  auch  die  gegenwärtig  drohende  Kluft  zwischen 
dem  wissenschaftlichen  Bewusstsein  des  gebildeten  Theologen 
und  dem  religiösen  der  Masse  auszufüllen,  aber  die  Schwierig- 
keit dieses  Werks  und  das  Vorhandensein  eines  wirklichen  ernst- 
lichen Zwiespalts  dürfen  wir  uns  darum  nicht  verbergen.  Fragt 
man  aber,  wie  ihre  Ueberwindung  möglich  sei,  so  ist  zu  er- 
wiedern:  in  keinem  Fall  dadurch,  dass  man  die  Wissenschaft 
in  ihrem  Laufe  aufzuhalten,  und  ihr  an  dem  „Bewusstsein  der 
Gemeinde,"  oder  der  „Kirche,"  wie  man  neuerdings  für  „un- 
wissenschaftliche Vorstellungs weise 44  euphemistisch  sagt,  einen 
ßiegel  vorzuschieben  den  widersinnigen  Versuch  macht;  wenn 
vielmehr  das  Urtheil  über  Wahrheit  und  Unwahrheit  anerkannter- 
massen  der  Wissenschaft  zusteht,  so  wird  der  naturgemässe 
Verlauf  nur  der  sein  können,  dass  nicht  die  Wissenschaft  sich 
nach  der  Vorstellung  richte,  sondern  diese  nach  jener.  Diess  frei- 
lich nicht  in  dem  Sinn,  als  ob  die  Resultate  der  Wissenschaft 
unmittelbar  in  das  Bewusstsein  des  Volks  übergehen,  oder 
in  dieser  ihrer  wissenschaftlichen  Form  an  die  Stelle  der  Vor- 
stellung treten  konnten;  damit  sie  Gemeingut  werden,  müssen 
sie  sich  vielmehr  immer  und  nothwendig  eine  Metamorphose 
gefallen  lassen,  müssen  selbst  an  der  Form  der  Vorstellung 
theilnehmen,  müssen  „zum  Vorurtheil  der  Gebildeten  werden44  — 
zum  Vorurtheil,  so  sehr  man  an  diesem  Ausdruck  Anstoss 
zu  nehmen,  und  die  Wissenschaft ,  die  durch's  Vorurtheil  wir- 
ken wolle,  desshalb  geringzuschätzen  affektirt  hat,  denn  Vorurtheil 
ist  überhaupt  jede  Ueberzeugung ,  die  man  hat,  ohne  sich  ihrer 
wissenschaftlichen  Begründung  bewusst  zu  sein,  ein  allgemeines 
Vorurtheil  ist  es  z.  B.  heutzutage,  dass  die  Erde  um  die  Sonne 
laufe,  denn  weit  die  Meisten  glauben  es,  ohne  den  astronomi- 
schen Beweis  dafür  führen  zu  können.  Dieser  Process  voll- 
zieht sich  nun  natürlich  nicht  auf  einmal,  sondern  durch  die 
verschiedensten  Vermittlungen;  dass  er  aber  möglich  ist,  mag 
die  Geschichte  des  Rationalismus  zeigen,  der  jetzt  erst,  nach- 
dem er  aus  der  wissenschaftlichen  Theologie  fast  verschwunden 
ist,  in  der  Gestalt  einer  allgemeinen  Aufklärung  die  bedeutendste 
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praktische  Wirkung  zeigt.  Aehnlich  muss  wohl  auch  die  spe- 
kulative Theologie,  nicht  in  wissenschaftlicher,  sondern  in  po- 
pulärer Gestalt,  in  die  Massen  eindringen,  und  durch  die  ver- 
schiedenen Schichten  der  Gesellschaft,  in  dem  Maasse,  wie  sie 
jeder  angeeignet  werden  kann,  allmählig  durchsickern,  bis  dahin 
aber,  wo  diess  in  grosserer  Ausdehnung  geschehen  sein  wird, 
Bleibt  nur  übrig,  dass  die  Freunde  derselben  das  Ihrige  thun, 
um  sie,  so  weit  es  vergönnt,  und  ohne  eine  unwahre  Akkomo- 
dation möglich  ist,  mit  schonender  Hand  in  die  allgemeine 
Bildung  einzuführen. 


2. 

Einige  kritische  Bemerkungen  über  die  Behandlung 
der  griechischen  Religion  in  Hegels  Religions- 
philosophie. 

Von 

Dr.  L.  Noack  in  Worms. 


Dem  Verfasser  der  folgenden  Zeilen  möge  es  vergönnt  sein, 
die  in  seiner  beiLeske  in  Darmstadt  so  eben  erschienenen  Schrift 
»Mythologie  und  Offenbarung.  Die  Religion  in  ihrem  Wesen, 
ihrer  mythologischen  Entwicklung  und  ihrer  absoluten  Vollen- 
dung«. I.  Bd.  S.  329 — 431  gegebene  Darstellung  der  helleni- 
schen Religionsform  durch  die  vorliegenden  Bemerkungen  ein- 
zuleiten und  durch  diesen  kleinen  Beitrag  zur  Kritik  der  Hegel'- 
schen  Religionsphilosophie  sich  dem  theologischen  und  philo- 
sophischen Publikum  als  einen  Mitstrebenden  vorzustellen,  der 
für  seine  Erstlingsversuche  auf  dem  Gebiete  der  Religionsphi- 
losophie auf  eine  nachsichtsvolle  Aufnahme  und  Beurtheilung 
hofft.  In  Bezug  auf  die  unten  ausgesprochene  Ansicht  vom 
Hegers  eben  Religionsbegriff  sei  auf  die  kurzlich  erschienene 
Dissertation:  »der  Religionsbegriff  Hegels«  (Darmstadt,  1845) 
verwiesen,  worin  die  nähere  Begründung  enthalten  ist.  — 
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Bei  der  Abhandlung  über  die  griechische  Religion, 
als  die  Religion  der  Schönheit  im  2.  Bande  der  Hegel* 
sehen  Religionsphilosophie  S.  95  — 156  fallt  sogleich  von  vorn 
herein  in  die  Augen,  wie  die  Darstellung  dieser  so  reichen  und 
lebensvollen  Religionsform  hier  so  kahl  und  blass  ausgefallen 
ist,  dass  uns  eher  der  Schatten  derselben,  wie  er  im  Hades 
wandelt,  als  ihre  in  ewiger  Jugend  im  Olymp  fortlebende  Gestalt 
entgegentritt.    Vom  Wesen  und  konkreten  Inhalt  der  Götter 
und  von  der  Entfaltung  ihres  Lebens  erfährt  man  sehr  wenig. 
Auch  die  Disposition  und  Gliederung  des  Stoffes  ist  keine  solche, 
die  aus  der  lebendigen  Bewegung  des  historischen  Inhalts  her- 
vorgegangen wäre,  sondern  es  fallt  das  Gemachte  und  Gekünstelte 
deutlich  in  die  Augen;  der  Inhalt  wird  in  das  Schema  der  Form 
willkürlich  hineingezwängt  und,  wie  anderwärts  in  der  Religions- 
philosophie, wird  auch  bier  der  Mangel  einer  genetischen  Dar- 
stellungsweise bemerkt.    Im  Verhältnis«  zu  den  orientalischen 
Religionen  und  namentlich  zu  der  Weitläufigkeit,  mit  welcher 
die  indischen  Religionsformen  (I.  339—401)  behandelt  worden 
sind,  ist  die  griechische,  die  durch  ihren  Reichtbum,  ihre  innere 
Vollendung  und  Bedeutsamkeit  vor  allen  hervorragt,  auch  dem 
äussern  Umfang  nach  zu  kurz  gekommen.    Am  auffallendsten 
tritt  diess  Missverhältniss  in  dem  mittlem  Theil  (II,  99— 126), 
der  auf  26  Seiten  von  der  Gestalt  des  Gottes  handelt,  hervor, 
wenn  man  dagegen  die  weit  umfassendere  Entwicklung  eben- 
derselben Materie  in  der  Aesthetik  hält,  wo  (II,  5 — 119)  auf 
mehr  als  hundert  Seiten  die  Gestalt  der  Götter  in  ihrem  Wer- 
den, ihrer  klassischen  Vollendung  und  ihrer  Auflösung  behandelt 
ist,  während  man  doch  eine  solche  umfassende  Entwicklung  vor 
Allem  in  der  Religionsphilosophie  selbst  erwartet  hätte.  Für 
diesen  Theil  der  Abhandlung,  von  der  Gestalt  des  Göttlichen, 
verdient  darum  auch  der  betreffende  Abschnitt  in* der  Aesthetik 
der  durch  das  Verdienst  der  Redaction  auch  ausserdem  in  der 
Form  zu  grösserer  Vollendung  herausgearbeitet  und  weit  licht- 
voller geordnet  ist,  in  den  meisten  Beziehungen  bei  Weitem 
den  Vorzug.    Während  nämlich  in  der  Religionsphilosophie 
dieser  Theil  in  der  Weise  gegliedert  ist,  dass  a)  der  Kampf 
des  Geistigen  und  Natürlichen,  b)  die  gestaltlose  Nothwendig- 
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keit  und  c)  die  Erscheinung  und  Gestalt  der  besonderen  Gotter, 
nämlich  «0  die  Zufälligkeit  ihrer  Gestaltung,  ß)  die  Erscheinung 
und  Auffassung  des  Göttlichen  im  Bewusstsein  und  y)  die  schone 
Gestalt  der  Götter  dargestellt  wird;  ist  in  der  Aesthetik  die 
Gliederung  desselben  Stoffs  sachgemäßer  diese:  I.  der  Gestal- 
tungsprocess  der  klassischen  Gotter:  i)  die  Degradation  des 
Thierischen  (Thieropfer,  Jagden,  Verwandlungen),  2)  der  Kampf 
der  alten  und  neuen  Gotter  (Orakel,  der  Unterschied  der  alten 
und  neuen  Götter,  die  Besiegung  der  alten  Götter)  und  3)  die 
positive  Erhaltung  des  Alten  (die  Mysterien,  die  Aufbewahrung 
der  alten  Götter  in  der  Kunstdarstellung  und  die  Naturgrund- 
la<ze  der  neuen  Götter);  II.  Das  Ideal  der  klassischen  Kunst: 
1)  das  Ideal  derselben  überhaupt  (als  aus  freiem  künstlerischem 
Schaffen  entsprungen),  2)  der  Kreis  der  besonderen  Götter 
(ihre  Vielheit,  der  Mangel  systematischer  Gliederung  und  der 
Grundcharakter  des  ganzen  Götterkreises) ,  3)  die  einzelne  In- 
dividualität der  Götter;  III.  Die  Auflösung  der  klassischen  Götter: 
i)  das  Schicksal,  2)  ihre  Auflösung  durch  ihren  Anthropomor- 
phismus  und  3)  die  Satire  und  die  römische  Welt. 

In  der  Religionsphilosophie  nimmt  das  zweite  Moment,  die 
gestaltlose  Nothwendigkeit,  eine  sehr  zufällige  und  verlorene 
Stellung  ein;  und  was  dabei  von  Hegel  hauptsächlich  in  Be- 
tracht genommen  wird,  das  Verhältniss  der  Individualität  zu 
dieser  Nothwendigkeit  des  Schicksals,  bildet  vielmehr  ein  Moment 
des  Cultus  und  zwar  von  Seiten  der  Gesinnung,  und  gehört  also 
gar  nicht  an  jene  Stelle  unter  die  Gestalt  der  Götter.  H.  bringt 
auch  ganz  dieselben  Gedanken  in  der  Abhandlung  vom  Cultus 
noch  einmal  S.  131  ff.  Im  Uebrigen  erscheint  die  gestaltlose 
Nothwendigkeit  in  der  Religionsphilosophie  als  die  höhere,  ab- 
solute Einheit,  welche  die  Vielheit  der  besonderen  Götter  ver- 
bindet. In  der  Aesthetik  dagegen  erhält  dieselbe  unter  der 
Auflösung  der  klassischen  Götter  ihre  Stelle  und  erscheint  da 
als  die  blinde  und  begriff  lose  Schicksalsmacht,  in  welcher  die 
Götter  als  beschränkte  und  anthropomorphistische  Wesen  unter- 
gehen. Es  könnte  zweifelhaft  erscheinen,  welche  Stellung  vor- 
zuziehen sei;  wenigstens  lassen  sich  für  beide  Grunde  auf- 
stellen. Betrachten  wir  nun  zuerst,  wie  von  H.  der  allgemeine 
Begriff  der  griechischen  Religionsfbrm  bestimmt  wird. 
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Wahrend  im  Judentbum  die  Einheit  des  Göttlichen  nur 
als  abstrakte  Allgemeinheit  und  unbestimmte  Einheit,  nur  als 
symbolische  Gestalt  des  Selbsthewusstseins,  als  abstrakte,  sym- 
bolisch-menschliche Lichtgestalt  erschien,  ist  sie  jetzt  in  der 
griechischen  Religion  zur  Bestimmung  in  sich  selbst  gekommen, 
hat  sich  in  sich  subjektivirt  oder  besondert  und  hat,  indem  sie 
in  der  Gestalt  der  eigentlichen  Individualitat  und  wirklichen 
Persönlichkeit  eingekehrt  ist,  ein  reales,  wirkliches,  konkretes 
Dasein  gefunden.   Weiterhin  hat  H.  die  Bestimmung  dieser 
Sphäre  als  der  Religion  der  Schönheit  dadurch  gerechtfertigt, 
dass  am  griechischen  Gott  das  Endliche  und  Naturliche  nicht 
mehr  für  sich  gelte,  sondern  der  freien  Subjektivität  an  gebore, 
in  der  Freiheit  des  Geistes  verklärt,  nur  als  Zeichen  und  Mittel 
für  die  Erscheinung  des  Geistes  oder  als  ideelles  Moment  gesetzt 
sei  (Rel.phil.  II,  7.  44),  oder  mit  andern  Worten,  dass  er  in 
menschlicher  Gestalt  erscheine,  die  als  der  Wohnsitz  des  Geistes 
an  und  für  sich  schon  Bedeutung  und  zwar  die  Bedeutung 
des  Geistes  habe  und  die  Einheit  des  Naturlichen  und  Geistigen 
darstelle.    Auf  diese  Bestimmung  gründet  H.  in  der  Aesthetik 
(II,  10  ff.)  die  Behauptung,  dass  die  Vorstellung  und  Darstel- 
lung des  griechischen  Gottes  ihrem  Wesen  nach  nicht  mehr 
symbolischer  Art  sei.    Insofern  nun  die  griechischen  Gotter 
allerdings  keine  blose  Personificationen  mehr  sind,  wobei  die 
menschliche  Gestalt  nur  die  oberflächliche  Form  der  Darstel- 
lungsweise wäre,  sondern  hier  der  Inhalt  und  die  Bestimmung 
der  Götter  wirklich  die  Subjektivität  und  geistige  Persönlichkeit 
ist,  unterscheidet  sich  allerdings  die  Gestalt  des  griechischen 
Gottes  von  dem  indischen,  ägyptischen  u.  s.  w.    Besteht  aber 
doch  der  speeifische  Charakter  des  Symbolischen  in  dem  Suchen 
nach  der  angemessenen  sinnlichen  Gestalt  und  Erscheinungs- 
form des  Göttlichen,  in  dem  Ringen  nach  der  Einheit  von 
Inhalt  und  Form  der  Gottesanschauung,  so  ist  für  den  höhern 
Standpunkt  der  absoluten  Religion  auch  die  Vorstellung  des 
Göttlichen  in  der  Gestalt  der  menschlichen  Leiblichkeit  oder 
der  Anthropomorphismus  immer  noch  nicht  die  wahrhaft  und 
dauernd  angemessene  Erscheinungsform  des  Göttlichen,  sondern 
noch  wesentlich  symbolischer  Art,  wenngleich  die  höchste  Voll- 
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endung  des  Symbolischen,  das  in  der  menschlichen  Leiblichkeit 
den  höchsten  Typus,  aber  immer  nur  Typus,  Zeichen,  Sinnbild 
hat.    Indessen  hat  auch  dem  griechischen  Geist  die  Ahnung 
Ton  der  Unangemessenheit  der  menschlichen  Leiblichkeit  für 
den  vollen  und  befriedigenden  Ausdruck  des  Geistes  beigewohnt. 
"Was  ist  auch  jener  Hauch  der  Trauer,  von  dem  H.  selbst  zu- 
gesteht (Aesth.  II,  77  if.)i  dass  er  den  griechischen  Götterbil- 
dern aufgeprägt  sei,  anders  als  der  Ausdruck  dieses  Gefühls 
der  Unangemessenheit  zwischen  der  äussern  Gestalt  und  der 
Idee  und  Bedeutung,  gleichsam  ein  schüchternes  und  verschäm- 
tes Sträuben  des  Geistes,  der  sich  aus  der  schonen  Leiblichkeit 
in  seine  wahre  Heimath  herausretten  möchte?   Oder,  wie  H. 
in  der  Aesthetik  (II,  78)  selber  sagt:  man  liest  in  ihrer  Gestal- 
tung das  Schicksal,  das  ihnen  bevorsteht,  und  dessen  Entwick- 
lung, als  wirkliches  Hervortreten  jenes  Widerspruchs  der  Gei- 
stigkeit und  des  sinnlichen  Daseins,  die  klassische  Kunst  selber 
ihrem  Untergang  entgegenführt.    H.  giebt  selber  zu,  dass  sich 
die  griechischen  Götter  an  ihrem  Anthropomorphismus  für  den 
religiösen  Glauben  auflösen,  aber  nicht  in  dem  Sinne  (fugt  er 
ausdrucklich  hinzu,  Rel.phil.  II,  124  f.  und  Aesth.  II,  13  f.),  als 
ob  sie  zu  viel  Anthropopatbisches  an  sich  gehabt  hätten,  son- 
dern weil  sie  für  die  höhere  Religionsstufe  noch  zu  wenig  an- 
thropopathisch  seien;  dem  Anthropomorphismus  der  griechi- 
schen Götter  fehle  das  wirkliche  menschliche  Dasein  in  Fleisch 
und  Blut,  sie  existirten  nur  in  der  Vorstellung  und  Phantasie, 
damit  aber  Gott  als  Geist  sei,  dazu  gehöre  auch  sein  Erscheinen 
als  Mensch,  die  Menschwerdung  Gottes,  dass  Gott  in  der  un- 
mittelbaren natürlichen  Existenz  dasBewusstsein  und  den  Schmerz 
der  Entzweiung  durchmache.    Auf  dem  Standpunkte  H's.  hätte 
diess  freilich  seine  Richtigkeit,  da  dessen  Gottesbegriff  selber 
noch  ein  anthropomorphistischer  und  mythologischer  ist,  wie 
diess  namentlich  von  Reiff  »über  einige  wichtige  Punkte  in 
der  Philosophie  (Tubingen,  1843)«  angedeutet  worden  ist.  Con- 
sequenterweise  musste  aber  dann,  nach  jener  paradoxen  Be- 
hauptung, die  Auflösung  des  griechischen  Anthropomorphismus 
in  der  Philosophie  seit  Sokrates  als  ein  Rückschritt  erscheinen, 
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weil  dann  das  Anthropomorphistische  negirt  und  aufgehoben 
wurde. 

Von  der  Sil  flieh  U  ei  t  des  griechischen  Geistes  hat  H. 
nur  ganz  im  Allgemeinen  die  Bestimmung  gegeben  (H,  99),  dass 
sie  noch  die  erste,  unmittelbare,  substantielle  Form,  noch  nicht 
das  Wissen  des  Sittlichen,  noch  nicht  die  zur  Reflexion  in  sich 
vertiefte  Sittlichkeit  sei;  und  als  eine  Folge  dieser  Unmittel- 
barkeit des  Sittlichen  giebt  er  dann  weiter  an,  dass  dasselbe 
so  in  seine  besonderen  Bestimmungen  auseinandergefallen  sei 
und  zum  Inhalt  die  nol&tj,  die  wesentlich  geistigen  Machte  des 
Lebens,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Familie,  Eid,  Ackerbau, 
Wissenschaften  u.  s.  w.  habe.  Diese  Bestimmung  der  griechi- 
sehen  Sittlichkeit  ist  aber  zu  unbestimmt  und  allgemein,  um 
nicht  zum  Mindesten  dem  Missverstandnisse  ausgesetzt  zu  sein. 
Der  Satz  aber,  dass  die  griechische  Sittlichkeit  noch  die  erste 
und  substantielle  Form  des  Sittlichen  sei,  ist  geradezu  falsch; 
denn  dieses  ist  vielmehr  die  orientalische  Form  der  Sittlichkeit, 
wie  diess  auch  H.  anderwärts,  z.  B.  in  der  Aesthetik  und  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  ausdrucklich  hervorhebt,  wenn  er 
darauf  hinweist,  dass  die  Griechen  in  der  glucklichen  Mitte 
zwischen  der  selbstbewussten,  subjektiven  Freiheit  und  der  sitt- 
lichen Substanz  lebten  und  weder  in  der  unfreien,  selbstlosen, 
morgenländischen  Einheit  beharrten,  wo  das  Subjekt  in  sich 
als  Person  kein  Recht  und  keinen  Halt  hatte,  noch  auch  zu 
subjektiver  Vertiefung  Fortschritten,  wo  sich  das  einzelne  Sub- 
jekt vom  Ganzen  und  Allgemeinen  lostrennt,  um  seiner  Inner- 
lichkeit nach  für  sich  zu  sein  (Aesth.  II,  15  f.).  Eine  Amphibolie 
des  Ausdrucks  versteckt  sich  aber  dahinter,  wenn  H.  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  (I,  15  f.)  einmal  die  Bezeichnung 
Grundlage  des  griechischen  Geistes  als  mit  Wesen  desselben 
identisch  gebraucht  und  dann  doch  wieder  Grundlage  mit 
Voraussetzung  identisch  und  gleichbedeutend  nimmt.  War 
die  substantielle  orientalische  Einheit  des  Geistes  und  der  Natur 
die  Grundlage  des  griechischen  Geistes,  d.  h.  die  Voraussetzung, 
an  welche  sie  anknüpften,  dieselbe  zur  Schönheit  ausbildeten 
und  darin  bei  sich  waren  und  ihr  Selbst  darin  genossen;  so  ist 
diess  schon  nicht  mehr  die  erste  unmittelbare  und  substantielle, 
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sondern  schon  in  sich  reflektirte,  freie,  geistige  Einheit  und  die 
Griechen  verbanden  mitNaivetät  doch  auch  wieder  Bewusstsein. 

Darum  macht  auch  in  keinem  Falle  die  Form  derBewusst- 
beit,  als  Wissen  des  Sittlichen,  den  Unterschied  zwischen  der 
antiken  und  modernen  Sittlichkeit  aus.   Diess  wäre  nur  ein 
formeller,  kein  wesentlicher  und  materialer  Unterschied,  kein 
Unterschied  des  specifisch  sittlichen  Inhalts  und  der  höheren 
Intensivität  des  sittlichen  Geistes  selber;  die  moderne  Sittlich- 
keit kann  in  derselben  Naivetät  und  Unmittelbarkeit  der  Form 
bestehen  und  sich  manifestii  en,  welche  H.  der  griechischen  vin- 
dicirt,  und  ist  dabei  doch  eine  wesentlich  andere,  höhere.  H. 
hat  in  der  Religionsphilosophie  überhaupt  versäumt,  die  kon- 
kreten Unterschiede  und  den  bestimmten  Fortschritt  in  der  ob- 
jektiven Entwicklung  des  sittlichen  Bewusstseins  der  antiken 
Menschheit  und  das  Werden  der  sittlichen  Persönlichkeit  in  den 
individuellen,  realen  Formen  des  sittlichen  Lebens  der  orienta- 
lischen Volker  aufzuzeigen.   Und  selbst  für  die  Bestimmtheit 
der  orientalischen  Sittlichkeit  überhaupt  ist  die  Bezeichnung 
als  noch  unmittelbare  Einheit  von  Geist  und  Natur  nicht  genau 
und  konkret  genug:  denn  diese  Bestimmung  kann  in  Wahrheit 
doch  nur  von  der  untersten  Stufe  der  Naturreligion,  von  den 
Fetischdienern,  Sabäern  und  Chinesen  gelten;  von  den  letzteren 
insbesondere  hat  diese  Bestimmung  H.  mit  Unrecht  auch  auf 
die  Inder,  Perser  u.  a.  ausgedehnt,  in  deren  Leben  sich  doch 
ein  ganz  bestimmter,  historisch  nachzuweisender  Fortschritt  des 
sittlichen  Geistes  darin  kundgiebt,  dass  die  individuelle  Beson- 
derheit und  partikuläre  Selbständigkeit  des  Einzelnen  schon  her- 
vortritt, und  dass  mit  dem  Erwachtscin  der  Entzweiung,  des 
Gegensatzes  von  Natur  und  Geist,  der  Wille  des  Subjekts  gerade 
in  Gegensatz  zur  Natur  tritt,  anstatt  (nach  Hegel)  noch  in  un- 
mittelbarer Einheit  mit  derselben  zu  verharren.    Das  Streben 
aber,  über  diesen  Gegensatz  von  Natur  und  Geist  hinauszu- 
kommen, macht  gerade  die  Bestimmtheit  des  Bewusstseins  der 
zur  Stufe  der  geistigen  Individualität  gehörenden  Volker  aus, 
auf  welche  darum  die  Kategorie  des  Unmittelbaren  in  dem  Sinne 
der  noch  unentzweiten  Einheit  des  Geistes  und  der  Natur  gar 
nicht  anzuwenden  ist.   Nicht  einmal  im  Gegensatz  gegen  den 
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modernen  Geist  kann  der  griechische  als  die  unmittelbare  Ein- 
heit von  Geist  und  Natur  bezeichnet  werden.  Die  richtige 
Charaktetisirung  ist  immer  nur  eine  solche,  die  aus  der  inner* 
sten  Eigentümlichkeit  des  Gegenstandes  selber  genommen, 
nicht  nur  relativer  Weise  und  in  irgend  einem  Verhältnis»  oder 
Gegensatz  gewählt  ist;  das  Wesen  und  den  Kern  der  Sache 
selbst  soll  die  Spekulation  treffen,  die  individuelle  geistige  Gestall, 
den  Ferver  des  Gegenstandes  bestimmen  und  die  realen  Formen 
des  wirklichen  Lebens  im  Geiste  reproduciren,  nicht  aber  logische 
Bestimmungen  auf  das  Leben  übertragen.  Wurde  dieser  Grund- 
satz immer  konsequent  befolgt,  so  wäre  ein  solcher  Streit,  wie 
ihn  jüngst  in  den  Jahrbüchern  der  Gegenwart  Zeller  und 
Wibth  über  diesen  Punkt  geführt  haben,  leicht  vermieden 
worden. 

Der  Grundfehler  in  der  Hegel'schen  Auffassung  und  Be- 
handlung der  griechischeu  Religion  liegt  aber  darin,  dassH.  die 
besonderen  Voraussetzungen  und  Elemente  des  griechischen 
Geistes  übersehen,  nicht  beachtet  hat,  dass  die  eigenthümliche 
Form  und  Bestimmtheit  des  klassisch -hellenischen  Geistes  hi- 
storisch aus  dem  Pelasgischen  sich  entwickelt  hat  und  dass  in 
der  pelasgischen  Vorzeit  die  Griechen  die  Ent- 
zweiung und  den  Kampf  des  Geistes  und  der  Natur 
selbst  durchgemacht  haben,  dass  sich  aber  derselbe  später 
im  Bewusstsein  der  Heroenzeit  zu  derjenigen  Versöhnung  und 
Harmonie  des  Lebens  vermittelte  und  abklärte,  die  überhaupt 
der  Stufe  des  griechischen  Geistes  möglich  war,  nämlich  zu 
einer  nur  obenhin  und  unvollkommen  vollzogenen  Versöhnung, 
zur  Verklärung  des  Naturlichen  in  der  sinnlich-geistigen  Form 
der  Schönheit.  Damit  war  der  Zwiespalt  nur  verdeckt  und 
die  Entzweiung  immer  aufgehoben  und  doch  auch  immer  vor- 
banden. Die  Bestimmtheit  des  hellenischen  Lebens  ist  historisch 
die  bewegliche  Lebendigkeit  des  Strebens,  das  Natürliche  zu 
erhalten  und  doch  auch  sich  davon  frei  zu  machen.  Der  orien- 
talische und  der  occidentalische  Geist  begegnen  sich  hier  in  der 
Mitte  und  streben  sich  gegenseitig  zu  durchdringen  und  die 
Differenz  auszugleichen,  und  aus  diesem  unbewussten  Schwan- 
ken zwischen  natürlicher  und  freier  Geistigkeit  entstand  das 
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Streben,  durch  freie  Geistesthätigkeit  eine  Ausgleichung  und 
Versöhnung  zu  Slande  zu  bringen.  Es  gelang  auch  dem  grie- 
chischen Geist,  die  ihm  bereits  zum  Bewusstsein  gekommene 
Trennung  des  Geistes  und  der  Natur  zu  verdecken,  ohne  aber 
erst  die  ganze  Tiefe  der  Entzweiung  zwischen  Geist  und  Natur 
durchgekämpft  zu  haben.  Ebendarum  hielt  auch  die  Versöh- 
nung nicht  Stand.  Weil  nun  aber  der  Gegensatz  und  die  Ent- 
zweiung bereits  im  pelasgischen  Geiste  vorhanden  war  und  die 
Grundlage  oder  Voraussetzung  des  hellenischen  Geistes  aus- 
machte, so  kann  derselbe  in  keiner  Weise  als  die  noch  unmittel- 
bare substantielle  Einheit  von  Geist  und  Natur  gelten.  Viel- 
mehr ist  die  griechische  Einheit  des  Natürlichen  und  Geistigen 
schon  freie,  geistige  Einheit  des  Subjekts,  eine  im  Geist  ver- 
mittelte, naiv-bewusste  Reproduktion  der  unmittelbaren  Einheit 
oder,  mit  einem  Wort,  die  schone  Einheit  von  Geist 
und  Natur,  und  das  Schone  ist  im  griechischen  Leben  wesent- 
lich auch  das  Sittliche,  die  Kalokagathie  das  sittliche  Princip 
des  griechischen  Geistes. 

Indem  nun  H.  die  religiöse  Bestimmtheit  des  hellenischen 
Geistes  nicht  konkreter,  historischer  Weise  gefasst  und  als  die 
lebendige  Ineinanderbildung  ursprünglich  pelasgischcr  und  klein- 
asiatisch-orientalischer Elemente  begriffen  hat,  kam  er  auch 
nicht  dazu,  die  eigentliche,  klassisch -hellenische  Anschauung 
als  eine  vermittelte,  durch  Zusammenschliessung  jener  beiden 
Elemente  entstandene  aufzufassen  und  darzustellen.  Dieser  Man- 
gel hat  der  ganzen  Hegel'schen  Darstellung  der  griechischen 
Religion  einen  einseitigen  Charakter  gegeben.  Das  W  erden  und 
Hervorgehen  der  hellenischen  Religion  aus  dem  Pelasgerthum 
ist  gänzlich  ignorirt,  und  daraus  erklärt  es  sich,  dass  der  Kampf 
des  Geisligen  und  Natürlichen  bei  H.  vorwaltend  nur  von  der 
objektiven  und  mythologischen  Seite  und  nicht  zugleich  von 
der  subjektiv-religiösen  Seite,  nicht  als  ein  im  Bewusstsein  selber 
stattgehabter  Kampf  aufgefasst  worden.  Ausserdem  aber  hängt 
mit  der  erwähnten  Vermengung  des  Pelasgischen  mit  dem  Hei* 
lenischen  der  andere  Uebelstand  zusammen,  dass  bei  den  neuen 
Gottern  allzuviel  Gewicht  auf  ihre  natürliche  Seite,  auf  den 
Nachklang  der  Naturgrundlage  gelegt  ist,  während  doch  in  der 
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olympischen  Gotterwelt,  als  einer  Welt  geistiger  Mächte,  jene 
Nattirgrundlage  sogut  wie  uniergangen  ist.  Ob  sie  zum  Theil 
über  das  Naturleben  herrschen,  ändert  an  ihrem  geistigen  Wesen 
nichts;  genug,  dass  sie  der  Vorstellung  in  der  Gestalt  geistiger 
Persönlichkeit  erscheinen. 

Unter  den  alten  Göttern  werden  von  H.  ausser  den 
titanischen  Machten  das  alte  Chaos,  Tartarus,  Erebos,  Uranos, 
Gäa,  Eros,  Kronos,  Helios,  Okeanos  aufgeführt  und  überhaupt 
die  in  der  hesiodischen  Theogonie  erwähnten  Gestalten  als  alte 
Götter  aufgefasst  und  als  solche  den  neuen  gegenübergestellt, 
als  ob  wirklich  die  in  der  hesiodischen  Dichtung  vorkommen* 
den  symbolischen  Gestalten  die  von  den  alten  Pelasgern  ver- 
ehrten göttlichen  Wesen  gewesen  wären.    Durch  die  neueren 
Untersuchungen  über  die  griechische  Mythologie  seit  Ottfried 
Müller  und  Welcher  ist  aber  dargethan,  dass  sich  aus  der 
hesiodischen  Theogonie  und  dem  Götterkriege  kein  Bild  der 
pelasgischen  Götter  herstellen  lässt,  da  die  hesiodischen  An- 
schauungen erst  nach  der  Zeit  der  im  Leben  und  Bewusstsein 
der  Hellenen  zu  Stande  gekommenen  olympischen  Götterwelt 
entstanden  sind,  als  das  in  der  Gegenwart  befriedigte  und  in 
sich  versöhnte  Bewusstsein  der  Hellenen  sich  seine  eigne  Ver- 
gangenheit in  mythischer  Weise  anschaulich  zu  machen  strebte. 
Damals  war  die  innere  Entzweiung  und  die  geistigen  Kämpfe 
bereits  in  der  olympischen  Gölteranschauung  überwunden,  und 
nur  auf  diesen  früheren,  der  Pelasgerzeit  angehörenden  Zwie- 
spalt des   religiösen  Bewusstseins  sind   die  hesiodischen  An- 
schauungen zu  beziehen.    Diese  subjektive  Seite  hat  H.  über- 
sehen, indem  er  die  mythischen  Anschauungen  Hesiods  als  ob- 
jektive Gestalten  durchweg  festhielt  und  falschlich  behauptete 
(11,  102),  der  Götterkrieg  sei  die  ganze  Geschichte  und  Natur 
der  griechischen  Götter  selbst,  die  doch  im  Gegentheil  in  der 
plastischen  Bestimmtheit  ihres  olympischen  Wesens  mit  diesem 
Kampfe  nichts  mehr  zu  thun  haben,  über  denselben  erhaben 
sind.    Nur  das  Bild  des  in  sich  kämpfenden ,  entzweiten  und 
nach  Versöhnung  ringenden  Bewusstseins  stellt  dieser  Kampf 
dar.    Diese  Genesis  des  religiösen  Bewusstseins  und  dieEnlwick- 
lungsstadien  desselben  hat  H.  nicht  nach  Gebühr  hervorgehoben. 


Digitized  by  Google 


440  Ueber  Hegels  Behandlung 

Nachdem  H.  (II,  101)  das  Chaos  and  den  Uranos  als  alte 
Gotter  der  griechischen  Urzeit  bezeichnet  hat,  was  sie  keines- 
wegs waren,  fasst  er  den  Kronos  als  die  unei  forschliche  Zeit 
und  setzt  sein  Wesen  in  das  Moment  des  Uebergangs  von  den 
Naturmächten  zum  Geist,  indem  Uronos  die  aus  sich  erzeugten 
geistigen  Götter,  weil  sie  zunächst  nur  natürliche  seien  (?!), 
verschlinge  und  aufhebe,  darum  aber  später  selbst  durch  List 
aufgehoben  und  von  Zeus  überwunden  werde.   Mit  dieser  ge- 
zwungenen und  sich  widersprechenden  Deutung  des  Kronos  ist 
aber  nicht  auszukommen.   Sein  Wesen  ergiebt  sich  vielmehr 
aus  dem  unter  der  Herrschaft  des  Kronos  bestandenen  goldenen 
Zeitalter,  wo  das  Bewusstsein  der  alten  Felasger  sich  noch  in 
der  ersten  unmittelbaren  Einheit  der  Urreligion  befand  und  noch 
nicht  zum  Gegensatz  und  zur  Entzweiung,  ebensowenig  wie 
zu  bestimmten   und  unterschiedenen  Vorstellungen  über  da* 
Göttliche  erwacht  war.   Stuhr  hat  ohne  Zweifel  hier  das  Rich- 
tige getroffen,  wenn  er  sagt:  In  dem  Mythus  über  den  Kronos, 
wonach  er  die  eignen  Kinder,  kaum  geboren,  stets  wieder  ver- 
schlang, spricht  sich  ein  nicht  zur  Erfüllung  gediehenes  Bingen 
des  Geistes  aus,  das  immer  noch  in  der  Unmittelbarkeit  des 
Gefühls  und  der  Empfindung  sich  regende  religiöse  Leben  der 
Seele  zur  klaren,  bestimmten  Vorstellung  mit  festen  Umrissen 
zu  gestalten  und  im  geistigen  Bilde  vor  dem  Bewusstsein  fest- 
zuhalten.  Zur  Zeit  der  Herrschaft  des  Kronos  hatte  es  dem 
Bewusstsein  nicht  geeignet,  in  der  Kraft  der  Erinnerung,  des 
Gedächtnisses  das  Leben  der  Vergangenheit  für  die  Gegenwart 
festzuhalten;  selig  und  sorglos  im  vollkräftigen,  lebendigen  Er- 
greifen des  Augenblicks  hatten  die  Menschen  ihre  Tage  dahin- 
gelebt und  sich  nicht  gekümmert  um  den  morgenden  Tag,  so- 
wenig wie  auf  den  gestrigen  zurückgesehen.  Welche  Anschauun- 
gen sich  auch  gestalteten,  sie  verschwammen  wieder  in  Nebel- 
gcstalt;  das  Bewusstsein  bewegte  sich  nur  im  Flusse  der  eben- 
so schnell  verschwindenden  als  sich  erzeugenden  Gefühle,  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen.    Auf  diesen  Begriff  des  Flusses  der 
Zeiten  ist  das  Wesen  des  Kronos  zu  deuten.   (Stuhr,  die  Re- 
ligionssysteme der  Hellenen.  1838.  S.  27  und  28). 

Ausserdem  hatH.  in  der  Mythe  von  Prometheus  sowohl 
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in  der  Aesthetik  (If,  46—49),  als  auch  in  der  Religionsphilo- 
sopbie  (II,  106  f.)  das  eigentliche  punctum  Sailens  der  Mythe, 
nämlich  den  darin  mythisch  angeschauten  Kampf  im  Bcwusst- 
sein  der  Griechen  selbst  und  dann  wieder  die  Ueberwindung 
dieses  Kampfs  aus  eigener  Kraft  (Prometheus  hilft  dem  Zeus 
zur  Besiegung  der  Titanen),  nicht  getroffen.  Prometheus  wird! 
von  H.  zunächst  als  Naturmacht,  als  Titane  gefasst;  die  ganze 
Art  aber,  wie  er  hievon  spricht,  lässt  deutlich  merken,  dass 
er  nicht  recht  weiss,  was  er  mit  ihm  als  Titanen  machen  soll. 
Dann  fasst  er  ihn  weiter  von  seiner  Seite  als  Wohlthäter  der 
Menschen,  der  sie  die  ersten  Künste,  die  Anfange  der  Bildung 
gelehrt  und  aus  der  ersten  Rohheil  des  Lebens  herausgeführt 
habe.  Dies  seien  aber  nur  Geschicklichkeiten  in  Hinsicht  auf 
die  natürlichen  Bedürfnisse  des  Lebens,  mit  deren  Befriedigung 
niemals  Sättigung  verbunden  sei ,  was  in  dem  Moment  der 
Mythe,  dass  der  Geier  dem  Prometheus  an  der  Leber  nage, 
ausgedrückt  sei.  H.  folgt  hierin  der  Deutung,  die  Plato  im 
Protagoras  der  Mythe  von  Prometheus  gegeben  hat.  Diese  ist 
aber  nur  einseitig  und  darum  ungenügend,  da  sieb  der  prome- 
theische  Mythus  seinem  Wesen  nach  hauptsächlich  auf  den 
nie  ruhenden,  nagenden  Schmerz  der  tnnern  Entzweiung  bezieht, 
wie  dies  auch  aus  der  Beziehung  des  später  kommenden  Heros 
Herakles  zu  dem  Titanen  Prometheus  ganz  deutlich  hervor- 
geht. 

Als  das  Resultat  des  Titanenkampfs  in  seiner  richtigen 
Auffassung  hätte  vor  Allem  die  Anschauung  des  Heros,  die 
Gestalt  des  Herakles  heraustreten  müssen;  denn  erst  aus  und 
an  dieser  Anschauung  der  Heroenpersö'nlichkeit  hat  sich  die 
olympische  Götteranschauung  im  hellenischen  Bewusstsein  ent- 
wickelt. Dieses  Mittelglied  zwischen  den  Titanengoltern  und 
den  neuen  olympischen  Göttern  fehlt  bei  Hegel;  die  Heroen 
kommen  bei  ihm  ganz  zu  kurz  und  werden  (II,  108)  unter  den 
alten  und  neuen  Gottern  nur  so  en  passant  mit  erwähnt,  ohne 
dass  ihre  bestimmte  Stellung  und  Bedeutung  in  der  Entwick- 
lungsgeschichte des  religiösen  Bewusstseins  nachgewiesen  wor- 
den wäre.  Und  doch  lag  dies  so  nah ,  da  Hegel  selbst  an  den 
Heroen  dasjenige  Moment  hervorgehoben  hat  ,  worauf  es  eigent- 
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lieh  ankommt,  nämlich  dass  sie  sich  durch  eigene  Geistesarbeit 
ins  Gottliche  setzen  mussten.  Was  sind  die  Heroen  anders, 
als  die  angeschauten  Ideale  der  hellenischen  Persönlichkeit  selbst, 
der  es  gelingt,  das  Natürliche  und  die  Entzweiung  zu  über- 
winden  und  aus  dieser  Versöhnung  heraus  nun  auch  das  Gött- 
liche in  schöner  Gestalt  sich  vorzustellen?  Diesen  Zusammen- 
hang des  griechischen  Heros  mit  der  durch  die  Kunst  gebilde- 
ten olympischen  Gotterwelt  hat  dagegen  Comradi  in  der  Schrift: 
Selbstbewusstsein  und  Offenbarung  S.  42  ff.  tief  und 

treffend  dargestellt. 

Fassen  wir  nun  das  Bisherige  kurzlich  zu  einem  positiven 
Resultat  zusammen,  so  rousste  an  der  Steile  des  bei  Hegel  dar- 
gestellten Kampfes  der  alten  und  neuen  Götter  der  wirkliche 
und  historische  Gestaltungsprozess  der  klassisch  -  hellenischen 
Religionsform  oder  das  Werden  derselben  in  der  pclasgischen 
Vorzeit  genetisch  entwickelt  werden.  Und  hier  war  es  die 
Aufgabe  der  Speculation,  die  im  pelasgischen  Leben  einzeln 
hervortretenden  Elemente,  die  spater  in  ihrer  organischen  To- 
talität das  Wesen  des  speeifisch- hellenischen  constituirten ,  der 
Reihe  nach  in  ihrer  Bestimmtheit  aufzuzeigen,  und  zwar  zuerst 
die  Zeit  der  ursprünglichen  und  noch  versöhnten,  noch  unent- 
zweiten  Einheit  im  religiösen  Bewussfsein  der  Pelasger  in  der 
Zeit  des  Kronos,  wo  der  dodonäische  Zeus  hauptsächlich  Gegen- 
stand der  Verehrung  war;  dann  mit  dem  Erwachtsein  der 
selbstischen  Ichheit  den  Eintritt  der  Entzweiung  im  pelasgischen 
Bewusstsein,  welche  im  Titanenkampf  mythisch  vorgestellt  ist; 
und  der  eigentliche  Repräsentant  dieser  Titanenzeit  ist  Prome- 
theus, während  der  religiöse  Dienst  an  die  Verehrung  der 
Muttererde  und  der  Erdenmächte,  der  Kentauren,  Kabiren, 
Teichinen,  Korybanten  und  anderer  ungestalteten,  personificir- 
ten  Naturmächte  angeknüpft  war;  zugleich  aber  musste  hier 
des  Einflusses  gedacht  werden ,  den  kleinasiatische  Götterdienste, 
insbesondere  der  Dienst  der  phrygischen  Cybele  und  des  Attis 
u.  a.  auf  die  pelasgische  Richtung  ausübten.  Hierauf  endlich 
war  das  in  der  Heroenzeit  hervortretende  Ringen  nach  Versöh- 
nung im  Bewusstsein,  die  Bedeutung  der  griechischen  Heroen, 
insbesondere  des  Herakles,  Oedipus,  Orestes  u.  a.,  and  die  in 
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den  altkretischen  Mythen  vorhandenen  Anfange  zur  Kunstge- 
staltung der  Gotter  zu  entwickeln.  Indem  auf  diese  Weise  die 
Grundlage  und  Voraussetzung  der  klassischen  Götterwelt  in  ihre 
einzelnen  Elemente  auseinandergelegt  worden,  waren  damit  alle 
Momente  aufgezeigt,  die  nunmehr  in  der  Anschauung  der  olym- 
pischen Gotterwelt  in  sohö'ner  Versöhnung  zusammen  ruhten* 
Das  Weitere  für  die  Darstellung  wäre  dann  die  Entwicklung 
der  eigentlichen  hellenischen  Religionsform  in  de*  klassischen 
Vollendung  des  Götterideals  und  endlich  die  Auflosung  der 
klassischen  Religionsform,  deren  Darstellung  bei  Hegel  nur  in 
der  Aesthetik  eine  kurze  Berücksichtigung  gefunden  hat,  in 
der  Religionsphilosophie  dagegen  vermisst  wird. 

Geheu  wir  nun  zu  der  Hegel'schen  Auffassung  und  Dar- 
stellung der  klassischen  Götterwelt  selbst  über,  so  be- 
hauptet H.  in  der  Religionsphilosophie  (II,  114)  und  in  der 
Aesthetik  (II,  82),  dass  der  Kreis  der  olympischen  Götter  kein 
systematisches  Ganzes,  keine  an  sich  systematisch  gegliederte 
Totalität  ausmache  und  dass  sich  dieselben  darum  auch  nicht 
als  nothwendig  aufzeigen  oder  konstruiren  Hessen.    Es  fällt  in 
die  Augen,  dass  in  der  letztern  Aeusserung  wieder  der  mehr- 
fach berührte  Grundirrthum  der  Hegel'schen  Geschichtsauffassung, 
die  unstatthafte  Vermengung  des  Historischen  mit  dem  Logi- 
schen zum  Vorschein  kommt;  während  doch  die  Aufgabe  der 
Spekulation  nicht  darin  liegt,  das  logische  Gesetz  derBewusst- 
heit  auf  die  historischen  Formen  des  Lebens  zu  übertragen  und 
dieselben  a  priori  logisch  zu  konstruiren,  sondern  vielmehr 
darin,  die  vorhandenen  Formen  des  Lebens  in  ihrer  immanenten 
Wesenheit  aufzufassen  und  geistig  zu  reproduciren.    Nicht  als 
den  Momenten  des  logischen  Begriffs  entsprechend  sollen  sich 
die  Götterindividuen  erweisen  und  aus  dem  Begriff  konstruiren 
lassen,  sondern  die  Spekulation  soll  aufzeigen,  dass  sie  eine  in 
sich  geschlossene,  organisch  gegliederte  Totalität  bilden.  Stellte 
das  griechische  Leben  eine  in  sich  geschlossene  Totalität  der 
Anschauungen  und  Beziehungen  des  Geistes  dar  und  war  ins- 
besondere die  religiöse  Anschauung  zu  innerer  Harmonie  und 
Versöhnung,  zu  plastischer  Klarheit  und  Schönheit  vollendet, 
to  musste  diese  innere  Einheit  auch  in  dem  besonderen  Kreis 
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der  mythologischen  Gestalten  hervortreten.  Durch  den  Begriff 
freilich  sind  sie  nicht  geordnet  und  konnten  es  nicht  sein,  weil 
nicht  der  Begriff  das  Princip  ist,  welches  die  religiösen  An- 
schauungen und  mythologischen  Gestalten  erzeugt,  sondern  die 
naive  Unmittelbarkeit  und  unbewussle  Lebendigkeit  des  religiösen 
Lebens  selbst.  Nicht  Bewusstheit  eignet  der  griechischen  Reli- 
gion, sondern  der  unmittelbare  Instinkt  der  Harmonie  und 
Schönheit.  Geht  die  spekulative  Betrachtung  ernstlich  darauf 
aus,  die  griechischen  Gotter  in  ihrer  innersten  Individualität  zu 
erfassen  und  den  Formen  des  religiösen  Lebens  ihre  eigenste 
Bestimmtheit  abzulauschen,  so  tritt  wie  von  selbst  ein  harmoni- 
scher, ungekünstelter  Zusammenhang  der  Gotter  hervor,  auf 
welchen  hingewiesen  zu  haben  schon  Solgeb/s  Verdienst  war. 
Will  man  aber  am  Worte  halten  und  auf  den  Ausdruck  H.'s 
(oder  Hotho's)  in  der  Aesthetik  (II,  80)  Gewicht  legen,  dass 
die  Vielheit  der  griechischen  Götter  keine  „an  sich  systematisch 
gegliederte  Totalitat44  ausmache;  so  ist  es  gerade  im  Gegen- 
theil,  weil  kein  durch  den  Begriff  geordnetes  System,  eine  an 
sich,  d.i.  durch  den  unmittelbaren,  naiven  Instinkt  des  Begriffs 
unbewusst  gegliederte  Totalität. 

Zuvorderst  ist  Zeus  keineswegs,  wie  H.  (Religionsphilo- 
sophie II,  109)  meint,  die  blos  oberflächliche  Einheit,  die  die 
Vielheit  der  Gotter  verbindet,  sondern  derselbe  ist  für  die 
religiöse  Anschauung  und  den  Glauben  der  Hellenen  wesentlich 
die  objective  Einheit  des  ganzen  Gotterlebens,  sofern  er  eines- 
theils  den  andern  Gottern  ihre  Aemter  und  Würden  ausgetheilt 
bat  und  anderntheils  die  übrigen  Götter  nur  besondere  Rich- 
tungen dessen  repräsentiren ,  was  in  Zeus  als  das  allgemeine 
göttliche  Wesen  überhaupt  angeschaut  wird.  Er  ist  der  zum 
Bewusstscin  erwachte  Geist  des  Erden-  und  Menschenlebens, 
und  darum  mit  allem  Recht  der  Vater  der  Götter  und  Menschen 
genannt.  Wie  sich  nun  die  in  -dem  Wesen  des  Zeus  ange- 
schaute Einheit  des  Götterlebens  in  besondere  Kreise  entfaltet, 
die  den  besonderen  Momenten  des  griechischen  Lebens  ent- 
sprechen und  die  Mächte  dieses  Lebens  zu  ihrem  Inhalt  haben, 
kann  hier  nicht  weiter  erörtert  werden ;  dazu  gehörte  eine  zu- 
sammenhängende Darstellung  des  hellenischen  Götterlebens  in 
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seiner  mannichfaltigen  Entfaltung.  Der  Verfasser  kann  in  dieser 
Beziehung  auf  seine  Schrift:  Mythologie  und  Offenbarung 
(Darmstadt,  bei  Leske,  IS'io)  verweisen,  wo  im  achten  Abschnitt, 
der  von  der  hellenischen  Religionsform  handelt,  die  weitere 
Entwicklung  dieses  Gegenstandes  gegeben  ist.  Nur  im  Allge- 
meinen sei  hier  erwähnt,  dassHestia,  Demeter,  Hephä'stos  und 
Athene  das  allgemeine  bürgerlich -politische  Leben  repräsentiren; 
Apollo  (mit  Artemis)  als  der  Vorsteher  des  zum  Ideal  auf- 
strebenden hellenischen  Volksgeistes,  als  die  allgemeine  Indivi- 
dualität des  Hellenenthums  in  seiner  geschichtlichen  Bedeutung 
erscheint;  Dionysos,  Aphrodite  und  Ares  aber  die  Gotter  der 
einzelnen  Individualitnt  sind,  während  nach  der  Seite  des  Natur- 
lebens und  der  Unterwelt,  der  die  alten  Naturmächte  zugewiesen 
sind,  zuerst  der  ebenbürtige  Bruder  des  Olympiers,  Poseidon, 
als  der  waltende  Herrscher  des  Meeres  dasteht,  Hades  aber  in 
der  Unterwelt  herrscht  und  die  lebendige  Vermittlung  zwischen 
Ober-  und  Unterwelt  durch  Proserpina  und  durch  Hades,  und 
zwar  durch  jedes  in  besonderer  Weise  vorgestellt  wird. 

Die  Individualität  der  olympischen  Götter  er- 
scheint nun  bei  H.  in  mannigfacher  Weise  falsch  und  einseitig 
aufgefasst,  was  zum  Theil  in  der  erwähnten  Vermischung  des 
Pelasgischen  und  Hellenischen  seinen  Grund  hat.  In  allen  diesen 
Gottern  soll,  nach  IL,  noch  die  Naturgrundlage,  als  Rest  des 
Allen,  erhalten  sein:  Apollo  soll  ausserdem,  dass  er  der 
wissende  Gott,  der  Orakelspender  ist,  noch  einen  Anklang 
an  den  titanischen  Helios,  an  die  Sonne  enthalten,  obgleich 
es  ausgemacht  ist,  dass  die  olympische  Gestalt  Apollo's  zur 
Sonne  in  gar  keiner  Beziehung  steht;  Poseidon  hat  als  der 
das  Meer  mit  freier  Macht  beherrschende  Gott  ebensowenig 
eine  Naturgrundlage;  der  Inhalt  seines  Wesens  ist  nicht  das 
Meer,  wie  bei  Okeanos  oder  Pontos,  sondern  die  geistige 
Herrschaft  über  dies  Naturelement;  bei  Zeus  gar  ist  an 
einen  Zusammenhang  mit  dem  Himmel,  der  Atmosphäre,  der 
Sonne  u.  dgl.  durchaus  nicht  zu  denken.  Bei  der  Diana 
hat  H.  das  richtige  Verhältniss  gerade  umgekehrt:  ihre  Grund- 
lage soll  die  Beziehung  auf  die  Natur,  als  erzeugendes  und 
ernährendes  Princip,  als  allgemeine  Mutter  Natur  sein,  und  diese 
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Naturgrundlage  soll  dann  später  umgebildet  worden  sein  zum 
griechischen  Begriff  der  Jägerin  Artemis,  der  strengen  und 
hinausstrebenden  Jungfrau.  Es  verhält  sich  aber  gerade  um- 
gekehrt:  die  dem  Wesen  ihres  gottlichen  Bruders  verwandte 
Artemis  hat  als  Olympierin  zuerst  geistigen  Inhalt  und  die  unter 
kleinasiatischen  Einflüssen  erfolgte  Umbildung  ist  das  Spätere. 
Bei  Hermes  hebt  H.  die  List  und  Wohlredenheit  hervor, 
was  gegen  die  Hauptbeziehung  des  Gottes  als  Todtenführers 
und  Vermittlers  zwischen  der  Ober-  und  Unterwelt  nur  Neben- 
sache ist. 

Was  die  Orakel  angebt,  so  hat  dieselben  H.  in  der  Re- 
ligionsphilosophie (II,  145  f.)  im  Abschnitt  vom  Cultus  abge- 
handelt, in  der  Aesthetik  dagegen  denselben  im  Gestaltungs- 
process  des  klassischen  Ideals,  als  einem  wesentlichen  Moment 
der  Umbildung  des  Natürlichen,  ihre  Stelle  angewiesen.  Rich- 
tiger gehören  sie  wohl  zum  Cultus;  nichtsdestoweniger  liegt 
aber  der  letzteren  Auffassung  insofern  etwas  Wahres  zum 
Grunde,  als  die  Geschichte  des  Orakels  zu  Delphi  in  verschie- 
denen Perioden  bis  zu  der  Zeit,  als  Apollo  davon  Besitz  nahm, 
ebendieselben  Momente  fortschreitender  Entwicklung  des  reli- 
giösen Bewusstseins  aufzeigt,  wie  dieselben  der  Entwicklung 
des  Hellenischen  überhaupt  eignen.  In  der  mythischen  Vor- 
stellung, dass  der  Sohn  der  Leto,  deren  Wesen  sich  auf  den 
dunkeln,  nächtigen  Erdgeist  bezieht,  den  Eiddrachen  Python 
erlegt,  die  finsteren  Gewalten  der  Erdenmächte  überwunden 
und  als  Spender  des  Orakels  die  unerforschtiche  Nacht  zum 
lichten  Tag  des  Bewusstseins  erhoben  habe,  ist  aber  die  Ver- 
änderung angedeutet,  die  seit  der  jüngeren,  apollinischen  Zeit 
mit  dem  früheren  Erdorakel  zu  Delphi  vorgegangen  war,  eine 
Veränderung,  durch  welche  sich  das  apollinische  Orakel  wesent- 
lich von  den  früheren  pelasgischen  Orakeln  unterscheidet,  in- 
dem es  nämlich  hellenische  Bildung  und  Gesittung  ausbreitete 
und  über  dem  allgemeinen  geschichtlichen  Leben  der  Hellenen 
waltete. 

Im  Abschnitt  vom  Cultus  hat  H.  kurz  erwähnt  (II,  129  f.), 
dass  auf  dieser  Stufe  auch  ein  schwacher  Schein  der  Vorstellung 
von  der  Unsterblichkeit  vorhanden  sei,  deren  Forderung 
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auf  den  früheren  Stufen  nicht  vorkommen  könne,  mährend  da- 
gegen bei  Solirates  und  Plato  ausdrucklich  ron  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  die  Rede  sei.  Dass  aber  Plato  und  Sokrates  diese 
Vorstellung  gehabt,  kann  hier  um  so  weniger  in  Betracht  kom- 
men, als  in  der  Philosophie  die  unmittelbare  Lebendigkeit  des 
religiösen  Lebens  und  Bewusstseins  der  Griechen  bereits  ver- 
schwunden war  und  einem  höheren  Princip ,  einer  höheren 
Freiheit  des  Individuums  Platz  gemacht  hatte.  Es  wäre  \iel- 
mehr  die  Aufgabe  für  die  Religionsphilosophie  gewesen,  be- 
stimmt aufzuzeigen,  in  welcher  Weise  der  Glaube  an  die  Un- 
sterblichkeit dem  hellenischen  Bewusstsein  beiwohnte  und  worin 
gerade  der  Fortschritt  vor  den  früheren  Sphären  sich  kund 
giebt.  Denn  die  Behauptung  H.'s,  dass  erst  bei  den  Griechen 
diese  Vorstellung  eintrete,  widerspricht  dem,  was  er  bei  der 
ägyptischen  Religion  (I,  437  und  444  u.  f.)  bemerkt  bat;  ganz 
abgesehen  davon,  dass  auch  in  der  persischen  Religion  schon 
die  Ansicht  von  einer  Auferstehung  der  Todten  auftaucht.  Denn 
an  jener  Stelle  legt  H.  grosses  Gewicht  darauf,  dass  die  Aegypter, 
nach  dem  Bericht  des  Herodot,  zuerst  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  geglaubt  und  gelehrt  hätten,  und  knüpft  daran  die  Be- 
merkung, es  stehe  daraus  zu  erkennen,  dass  man  den  Menschen 
erhoben  wusste  über  die  Naturmacht,  und  dass  für  das  Bewusst- 
sein schon  die  Subjektivität  als  solche  für  das  Höchste  und 
wahrhaft  Selbstständige  gelte.  Wie  stimmt  nun  hierzu  die 
spätere  Bemerkung  (II,  129  f.),  dass  in  der  Naturreligion  die 
Forderung  der  Unsterblichkeit  um  desswillen  nicht  vorkommen 
könne,  weil  darin  noch  die  unmittelbare  Einheit  des  Geistigen 
und  Natürlichen  die  Grundbestimmung  sei?!  Ist  nicht  auch  die 
griechische  Freiheit  des  Geistes  noch  einseitig  blos  eine  natür- 
liche und  an  das  sinnliche  Leben  im  Diesseits  gebannt?  Und 
ist  es  wahr,  was  H.  sagt,  dass  die  griechische  Subjectivität  in 
die  allgemeine  Wesenheit  aufgenommen  sei?  Widerspricht  er 
damit  nicht  seiner  eigenen  sonstigen  Bestimmung,  dass  eben 
im  griechischen  Geist  das  Subjekt  in  seiner  Besonderheit  ver- 
harre, und  sich  nicht  mit  seinem  eigenen  Grunde  dem  Allge- 
meinen zusammenschl iesse?!  —  Vor  Allem  musste  näher  auf 
die  W'eise  des  griechischen  Unsterblichkeitsglaubens  eingegangen 
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'werden,  was  H.  versäumt  hat,  und  dabei  musste  insbesondere 
die  Gestalt  des  Herakles  sebr  bedeutsam  heraustreten,  der 
sich  die  Unsterblichkeit  und  ewige  Jugend  durch  seine  eigene 
Lebensthat  errang,  und,  nachdem  er  von  irdischer  Beschränkt- 
heit rein  gebrannt  war,  zu  den  seligen  Göttern,  die  im  Men- 
schenleben walten,  erhoben  wurde.  Andern  Mythen,  z.B.  von 
Kastor  und  Polydeukes,  und  von  der  Alkestis,  liegt  die  An- 
schauung zum  Grunde,  dass  die  Liebe  und  die  Aufopferung 
aus  Liebe  den  Tod  überwinde.  Ausserdem  kann  es  nicht  ent- 
gehen, dass  in  der  Anschauung  des  Herakles  der  gesunde  Sinn 
der  Griechen  der  Wahrheit  der  idee  weit  näher  steht  und  die 
Idee  der  Unsterblichkeit  richtiger  gefasst  hat,  als  sich  die  ge- 
wöhnliche phantastisch -illusorische  christliche  Vorstellung  rüh- 
men darf.  In  das  Leben  der  Menschheit  allein  sel/.te  der  griechische 
Glaube  die  Fortdauer  und  Ewigkeit  der  Persönlichkeit;  das 
Leben  der  Menschheit  allein  galt  als  die  Heimath  des  persön- 
lichen Geistes,  und  die  Anschauung  der  Heroenwelt  war  die 
mythologische  Anschauung  einer  sittlichen  Welt,  in  welcher 
der  hellenische  Geist  seine  ewige  Heimath  wusste. 

Die  Mysterien,  insbesondere  die  Eleusinien,  bat  H.  in 
doppelter  Weise  aufgefasst;  einmal  in  der  Aesthetik  (II,  57  f.) 
hat  er  sie  als  eine  der  Formen  und  Weisen  betrachtet,  in 
welcher  bei  den  Griechen  das  Alte,  Naturliche,  die  alten  Tra- 
ditionen, mithin  das  Geringere  und  Niedere  erhalten  und  auf- 
bewahrt, und  der  Rückgang  des  griechischen  Geistes  in  seine 
ersten  Anfange  enthalten  sei;  dann  aber  in  der  Religionsphilo- 
sophie (II,  150  und  153  f.)  hat  er  sie  als  ein  Moment  des 
Cultus  und  zwar  von  der  Seite  der  Reinigung  und  Versöhnung 
betrachtet,  dasjenige  aber,  was  als  das  Wesen  der  Mysterien 
bei  den  Griechen  gelten  muss,  ubersehen.    Als  ein  Rückgang 
des  griechischen  Geistes  in  seine  ersten  Anfange  können  sie 
schon  um  desswillen  nicht  gelten,  weil  sonst  die  Erscheinung 
nicht  erklärlich  wäre,   dass  die  geistreichsten  Männer,  wie 
Pindar,  Sophokles,  Euripides  u.  a.  die  eleusinischen  Weihen 
so  hoch  gepriesen  haben.    Es  kann  über  die  Mysterien  kein 
anderes  Urtheil  gefallt  werden,  als  dass  sie  den  ersten  Fort- 
gang des  hellenischen  Glaubens  zu  seiner  Auflösung  bezeichnen, 


•  Digitized  by  Google 


der  griechischen  Religion.  449 

und  dass  in  denselben  der  erste  Keim  der  im  Bewusstsein  der 
Griechen  erwachten  Reflexion  über  den  Glaubensinhalt,  wenn 
auch  zunächst  hier  noch  in  unbefangener  und  gläubiger  Form, 
hervorgetreten  ist,  bis  dann  in  weiterem  Fortschritt  der  re- 
flektirendcn  Bewegung  die  Skepsis  erwuchs ,  welche  die  Mutter 
der  Philosophie  war,  und  den  Untergang  der  griechischen  Re- 
ligionsform vollendete. 

Auffallend  ist  es,  dass  H.  zwar  in  der  Aesthelik  (II,  100— 119), 
nicht  aber  in  der  Religionsphilosophie  die  Auflösung  der 
griechischen  Religions form  und  d e n  U 11 1 e r g a n g  der 
klassischen  Götter  einer  Betrachtung  unterworfen  hat.  Aber 
es  scheint  fast,  als  ob  H.  selbst  das  Missliche,  das  eine  solche 
Entwicklung  in  der  Religionsphilosophie  hätte  haben  müssen, 
gefühlt  hat.  In  der  Aesthetik  nämlich  treten  als  die  besondern 
Momente  und  Seiten  der  Auflösung  der  klassischen  Götter  das 
Schicksal,  der  Anthropomorphismus  der  Götter  und  die  Satire 
auf,  als  den  Boden  der  Satire  aber  bezeichnet  H.  die  römische 
Welt,  als  in  welcher  die  prosaische  Auflösung  des  Ideals  und 
die  Zertrümmerung  der  griechischen  Schönheit  und  heitern 
Sitte  sich  vollzogen  habe.  Damit  aber  war  an  sich  der  richtige 
Standpunkt  und  die  Norm  für  die  Auffassung  der  römischen 
Religion  angegeben,  und  es  muss  als  eine  Inkonsequenz  H/s 
bezeichnet  werden,  dass  er  in  der  Religionsphilosophie  die  rö- 
mische Religion  gleichwohl  als  eine  selbstständige  und  gleich- 
berechtigte Form  des  religiösen  Bewusstseins  aufstellte,  während 
dieselbe  doch  nur  die  Bestimmtheit  einer  früheren  Stufe  trägt. 
H.  selbst  bezeichnet  S.  173.  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  und 
Furcht  als  den  Ursprung  der  römischen  Gottesverehrung.  Und 
war  die  allgemeine  Herrschermacht,  das  leere  und  hohle  Schick- 
sal der  römischen  Welt,  welchem  gegenüber  das  Individuum 
unterging  und  für  sich  Nichts  galt,  im  Jupiter  Capitolinus  und 
später  im  Kaiser  gegenwärtig  angeschaut  und  verehrt,  so  steht 
der  römische  Gott  in  dieser  Beziehung  weit  unter  der  griechi- 
schen Gottesanschauung,  auf  der  Stufe  der  Religion  der  Macht 
und  Furcht,  etwa  der  chinesischen  gleich ,  mit  welcher  H.  selbst 
die  römische  parallelisirt  (II,  45).  Die  Bedeutung  aber,  welche 
die  römische  Welt  für  den  religiösen  Zustand  vor  dem  Eintritt 
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des  Christentbums  hatte,  ist  lediglich  eine  abstrakte  und  for- 
melle, keineswegs  eine  solche,  die  der  romischen  Religion  als 
solcher,  ihrem  eigenthümlichen  Wesen  nach,  zukommt ').  Ohne 
Zweifel  (Religionsphilosophie  II,  182)  fühlte  H.  die  Lücke,  dass 
zwischen  dem  Untergang  der  griechischen  Religion  und  dem 
im  Christenthum  erwachten  religiösen  Leben  ein  Uebergangs- 
und  Vermittlungsgi n'u  fehlte.  Ein  solches  ist  aber  die  romische 
nur  in  negativer  und  abstrakt -formeller  Weise;  sondern  viel- 
mehr ist  dies  die  Religion  unserer  germanischen  Vorfahren, 
die  nordisch  -  germanische  Religion.  Im  germanischen  Volker- 
leben war  in  naturlicher  Weise  das  positive  Princip  der  un- 
endlichen Subjektivität  und  freien  Persönlichkeit  enthalten,  an 
welches  das  Christenthum  anknöpfen  und  auf  dieser  Grundlage 
die  moderne  Welt  des  Geisteslebens  auferbauen  konnte. 


3. 

Der  Ursprung  des  Mosaismus. 

Von 

Dr.  K.  Planck. 


Suchen  wir  uns  des  letzten  Grundes  bewusst  zu  werden, 
der  die  alttestamentliche  Religion  zu  einer  so  ausserordentlichen 
Erscheinung  in  der  Geschichte  macht,  so  ist  es  nicht  blos  ihre 
isolirte  Stellung  inmitten  eines  rohen  Naturdienstes,  sondern 
es  ist  auch  ein  noch  tiefer  Liegendes,  das  innerste  Wesen  dieser 
Religion  selbst.  Zwar  nicht  in  jenem  Dualismus  des  Gottlichen 
und  Menschlichen  überhaupt,  durch  den  sich  das  Jüdische  vom 
Christlichen  unterscheidet,  liegt  das  Auffallende  und  durchaus 
Eigentümliche;  —  die  Naturreligion  kennt  diesen  Dualismus 
in  noch  viel  schärferer  Gestalt,  er  hat  sich  in  ihr  gesteigert 


O  Vergl.  Zkllir  in  den  Hall.  Jahrb.  1841.  p.  217. 
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bis  zu  der  Spitze,  wo  Gott  nur  noch  die  schreckliche  verzeh- 
rende Macht  ist,  vor  welcher  der  Mensch  sich  als  den  rein 
nichtigen  weiss  —  allein  um  so  mehr  liegt  das  Eigentümliche 
in  der  näheren  Bestimmtheit  jenes  Gegensatzes  und  der  Art, 
wie  er  innerhalb  des  A.  Testamentes  zu  einer  Einheit  zusam- 
mengebracht ist.  Jener  allgemeine  Widerspruch,  dass  auf  der 
einen  Seite  der  Wille  eines  heiligen  und  gerechten  Gottes 
steht,  der  als  solcher  im  Menschen  sich  verwirklichen  soll,  auf 
der  andern  Seite  der  Wille  des  Volkes,  der  rein  für  sich  selbst 
betrachtet  nichts  von  jenem  gottlichen  Inhalte  in  sich  hat,  son- 
dern nur  das  eigene  nationale  Wohl  zu  seinem  Zweck  hat,  — 
dieser  Widerspruch  ist  es,  in  dem  auch  das  Rathsei  des  Da- 
seins der  alttestamentlichen  Religionsanschauung  liegt.  So  wie 
er  ungelöst  das  ganze  A.  Testament  durchzieht,  ja  in  der  letzten 
Periode  nur  in  seiner  ganzen  Schärfe  hervortritt  und  so  endlich 
die  vollige  Durchbrechung  des  alttestamentlichen  Standpunktes 
herbeiführt,  so  liegt  auch  in  ihm  der  Grund  aller  Schwierig- 
keit, den  Ursprung  des  Judenthums,  zunächst  den  des  Mosais- 
mus, denkbar  zu  machen. 

Näher  betrachtet  ist  jener  Widerspruch  ein  doppelter:  er 
lässt  sich  ebenso  von  der  menschlichen  wie  von  der  göttlichen 
Seite  aus  betrachten.  W7ie  ist  es  zu  erklären,  dass  ein  Volk, 
dem  für  sich  selbst  nur  sein  eigenes  nationales  Dasein  Zweck 
ist,  sein  Selbstbewusstsein  in  einem  Gott  hat,  der  als  der  Hei- 
lige und  Gerechte  über  diesen  blos  nationalen  Willen  absolut 
erhaben  ist?  Denn  dass  dieser  Gott,  wenn  er  einmal  in  diesem 
Sinne  als  der  heilige  gedacht  war,  auch  in  ein  positives  Verhält- 
niss  zum  Menschen  gesetzt  werden  musste,  diess  ist  freilich 
nothwendig;  allein  die  Gottesanschauung  selbst  ist  ja  hiebei 
schon  vorausgesetzt.  Es  ist  auch  leicht  zu  sagen,  dem  Geiste 
sei  sein  eigenes  absolutes  Wesen  zuerst  als  ein  Anderes,  als 
ein  objektives  Gesetz  erschienen;  nur  glaube  man  nicht,  damit 
für  die  Entstehung  des  Judenthums  irgend  etwas  abgeleitet  zu 
haben.  Es  lässt  sich  zwar  vollkommen  aus  dem  Wesen  des 
Bewusstseins  begreifen,  wie  die  Naturreligion  sich  zu  einem 
Dualismus  fortbilden  konnte,  in  welchem  der  Mensch  sich  selbst 
als  blos  natürlichen  Willen  festhielt,  andererseits  die  Gottheit 
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als  die  reine  Negation  seiner  selbst  wie  des  Natürlichen  über- 
haupt wusste;  allein  es  lässt  sich  durchaus  nicht  aus  dem  all- 
gemeinen Wesen  des  Bewusstseins  erklären,  wie  da,  wo  das 
wirkliche  geistige  Leben,  d.h.  das  menschliche,  für  sich  selbst 
ganz  in  das  nationale  aufgeht,  zugleich  die  Idee  eines  über 
dieses  Nationale  durchaus  erhabenen  geistigen  Wesens  möglich 
sein  soll.  —  Der  Widerspruch  findet  jedoch  ebenso  auf  Seite 
des  Gottlichen  Statt.  Man  weiss  sich  zwar  gewöhnlich  ziemlich 
leicht  über  etwas  an  sich  so  Auffallendes,  wie  der  jüdische 
Parlicularismus  ist,  hinwegzusetzen;  indem  eben  nur  in  diesem 
besonderen  Volke  diese  Gottesanschauung  erwacht  ist,  so  weiss 
es  ja  ebendamit  sich  als  das  auserwählte,  bevorzugte,  und 
knüpft  so  an  die  Gottesanschauung  sein  eigenes  nationales  Da- 
sein an.  Allein  so  einfach  ist  die  Sache  nicht,  und  gerade  die, 
von  welchen  die  alttestamentliche  Religion  nur  so  hingenommen 
wird,  wie  sie  historisch  vorliegt,  sollten  am  allerwenigsten 
über  den  Widerspruch  zwischen  dem  Partikularismus  des  A.  Te- 
staments und  der  Universalität  seiner  Gottesanschauung  sich  hin- 
wegsetzen. Denn  nehmen  wir  diese  Gottesanschauung  für  sich 
selbst  und  so  wie  sie  vorliegt,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  der 
göttliche  Zweck  auf  dieses  bestimmte  Volk  hätte  beschränkt 
werden  können,  es  ist  nicht  einzusehen,  warum  das  israelitische 
Volk  in  diesem  W7esen  seines  Gottes  'nicht  den  Beruf  hatte 
erkennen  sollen,  seinen  Namen  unter  die  Heiden  zu  verbreiten, 
warum  es  nicht  ebenso  wie  der  Islam  und  das  Christenthum 
die  Bekehrung  der  Ungläubigen  als  seine  Bestimmung  hätte 
wissen  sollen  (mochte  dann  auch  immerhin  der  Gedanke  eines 
göttlichen  Lohnes  hieran  sich  anknüpfen)  —  es  ist  mit  einem 
Worte  nicht  zu  begreifen,  warum  nicht  auch  das  Jndenthum 
Universalreligion  sein  sollte.  Denn  darin,  dass  im  A.  Testamente 
der  Mensch  noch  nicht  im  Göttlichen  selbst  sein  eigenes  wah- 
res Leben  hat,  sondern  nur  im  nationalen  Wohle,  ist  doch 
noch  keineswegs  begründet,  dass  der  göttliche  Wille  selbst, 
so  wie  er  an  den  Menschen  sich  richtet,  blos  auf  den  Kreis 
des  einzelnen  nationalen  Daseins  sich  beschränke,  statt,  wie  es 
eigentlich  in  seinem  Wesen  läge,  für  den  Menschen  die  For- 
derung zu  enthalten ,  dass  er  sein  universelles  Gottesbewusstsein 
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auch  wirklich  zum  Bewusstsein  der  Menschheit  mache.  Dem 
allem  ungeachtet  findet  sich  erst  in  der  späteren  Zeit  der  alt- 
testamentlichen  Religion  eine  deutliche  Aussicht  auf  einen  uni- 
versellen Zweck,  den  Gott  durch  das  auserwählte  Volk  anbahnen 
will  (denn  die  Verheissungen  der  Genesis  sind  selbst  erst  aus 
dieser  späteren  Anschauung  geflossen);  der  Partikularismus  selbst 
aber  ist  auch  da  immer  geblieben,  und  je  weiter  wir  in  der 
israelitischen  Geschichte  zurückgehen,  desto  ausschliessender 
tritt  die  blos  nationale  Beziehung  der  Gotfesidee  hervor,  wenn 
auch  dieselbe  streng  monotheistisch  gedacht  ist.  Soll  also  in 
dem  israelitischen  Volke  die  geistige  Gottesanschauung  ganz 
unabhängig,  rein  für  sich  erwacht  sein,  so  ist  seine  Geschichte 
schlechthin  nicht  zu  begreifen;  jenes  starre  Festhalten  an  der 
eigenen  Nationalität,  jenes  vollige  Verknüpftsein  des  ganzen 
Lebens  mit  dem  Besitze  dieses  bestimmten  Landes,  das  der 
Herr  seinem  Volke  verheissen  hat,  (eine  Anschauung,  in  wel- 
cher der  Gegensatz  des  jüdischen  Wesens  zu  dem  universellen 
des  Christenthums  und  des  Islams  am  stärksten  hervortritt)  — 
diess  Alles  bleibt  ein  völliges  Räthsei. 

Ziehen  wir  aus  dem  Bisherigen  ein  Resultat  hinsichtlich 
des  Ursprungs  der  alttestamentlichen  Religion,  so  ist  erstens 
so  viel  gewiss,  dass  sie  nicht  aus  einem  allgemeineren,  positiv 
geistigen  Bewusstsein  hervorgegangen  sein  kann;  denn  indem 
wir  sie  aus  einem  solchen  abzuleiten  versuchen,  so  stehen  wir 
von  vornherein  innerhalb  des  Ich,  des  Bewusstseins;  es  ist  da- 
her nicht  zu  begreifen,  wie  von  hieraus  die  Idee  eines  Geistigen 
möglich  sein  sollte,  in  welcher  das  Bewusstsein  nicht  zugleich 
sich  selbst,  seinen  eigenen  Inhalt  hätte.  Auch  der  Islam,  in 
welchem  ein  einigermassen  analoges  Verhältnis*  Statt  findet,  ist 
nur  von  der  Voraussetzung  einer  schon  gegebenen  Gottesan- 
schauung aus,  nämlich  der  des  Judenthuras  und  Christenthums, 
zu  der  Abstraktion  seines  GottesbegrifTes  gelangt.  Demnach 
wäre  es  ein  wesentlich  Negatives,  in  dem  der  erste  Ausgangs- 
punkt der  israelitischen  Religionsanschauung  gesucht  werden 
muss;  der  Begriff  der  göttlichen  Heiligkeit  wäre  in  seinem 
ersten  Ursprünge  ein  blos  negativer,  und  diess  ist  ganz  dem 
allgemeinen  Wesen  des  orientalischen  Bewusstseins  gemäss,  dem 
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das  Gottliche  eine  objektive  Macht  ist,  vor  welcher  der  Mensch 
sich  als  nichtig  weiss.  Allein  je  schärfer  wir  diese  Negation 
fassen  und  je  mehr  wir  einerseits  hiemit  die  Gottesanschauung 
der  Natürlichheit  und  Endlichheit  entheben,  desto  mehr  erhebt 
sich  nun  andererseits  die  Schwierigkeit,  wie  aus  dieser  Negation 
nicht  blos  überhaupt  ein  positiver  geistiger  Begriff,  sondern 
noch  bestimmter  diese  Anschauung  des  alttestamentlichen  natio- 
nalen Bundesgottes  geworden  sein  soll?  Indem  wir  hiemit  die 
Erscheinung  des  Judentbums  als  etwas  apriorisch  durchaus  nicht 
zu  Erklärendes  anzuerkennen  genothigt  sind ,  so  werden  wir 
ebendamit  zurückgedrängt  auf  ein  rein  Geschichtliches,  eine 
reine  Thatsache,  wornach  die  ursprünglich  blos  negative 
Gottesanschauung  in  ein  positives  Verhältniss  zu  dieser  bestimm- 
ten Nationalität  getreten  sein  und  hiedurch  erst  in  eine  geistige 
sich  umgewandelt  haben  muss.  Das  Nachfolgende  sucht,  auf 
anderwärts  Ausgeführtes  *J  sich  stützend,  zu  beweisen,  dass 
nur  aus  einem  solchen  Zusammenwirken  zweier  an  sich  völlig 
heterogener,  ja  ganz  entgegengesetzter,  aber  auch  zugleich  wie- 
der im  engsten  geschichtlichen  Zusammenhange  stehender  Ele- 
mente, nämlich  des  religiösen  als  solchen  und  des  nationalen, 
die  Entstehung  der  alttestamentlichen  Religion  und  jener  allge- 
meine Widerspruch  begreiflich  wird,  der  sich  durch  sie  hin- 
durchzieht, ausserdem  dass  so  erst  der  geschichtliche  Zusammen- 
hang des  Judenthums  mit  dem  übrigen  asiatischen  Religions- 
kreise erkannt  und  zugleich  jenes  in  sich  völlig  widersprechende 
Unternehmen ,  das  Judenthum  aus  der  Naturreligion  als  solcher 
ableiten  zu  wollen,  vollkommen  beseitigt  wird.  Um  jedoch 
diese  Nach  Weisung  möglich  zu  machen,  ist  es  durchaus  nothig, 
auf  den  ersten  Ausgangspunkt  der  alttestamentlichen  Religion, 
die  Anschauung  der  vormosaischen  Zeit  und  den  allgemeinen 
Zustand  derselben  zurückzugehen.  Die  nachfolgende  Entwick- 
lung würde  so  im  Allgemeinen  vorerst  in  folgende  drei  Haupt- 
perioden zerfallen:  1)  die  der  negativen  Gottesanschauung;  vor- 
mosaische Zeit;  2)  die  der  nationalen  Gottesanschauung;  der 
Mosaismus  im  engeren  Sinne;  3)  die  der  universalen  Gottesa n- 


i)  Die  Genesis  des  Judenthums.   Ulm,  1845, 


Digitized  by  Google 


Der  Ursprung  des  Mosaiamus.  455 

schauung;  der  spatere  Prophetismus  oder  das  vollendete  Juden- 
thum. 

1.   Die  negative  Gottesanschauung;  vormosaische  Zeit. 

Die  Grunde,  die  auf  den  reinen  Feuerdienst  als  den  ersten 
Ausgangspunkt  der  israelitischen  Religionsanschauung  zurückzu- 
gehen nüthigen,  sind  theils  anderwärts  hervorgehoben  !),  theils 
werden  sie,  soweit  sie  im  Wesen  der  alttestamentlichen  Religion 
selbst  liegen,  bei  der  Betrachtung  des  Mosaismus  noch  bestimm* 
ter  hervortreten.  Vorerst  ist  das  Wesen  des  reinen  Feuer- 
dienstes nochmals  in  genauerer  Weise  zu  entwickeln,  wobei 
zugleich  die  Berechtigung  der  schon  früher  gegebenen  Auffas- 
sung, sowie  überhaupt  das  Recht  von  dieser  Form  des  Gestirn- 
dienstes als  einer  bestimmten  geschichtlichen  und  zwar  höchst 
einflussreichen  Religionsform  zu  sprechen,  von  einer  neuen  Seite 
her  seine  Begründung  erhalten  wird. 

Das  W7esen  des  reinen  Feuerdienstes  besteht  kurz  ausge- 
drückt in  der  Anschauung  von  der  reinen  Nichtigkeit  des  Natür- 
lichen als  des  Endlichen  überhaupt  und  der  reinen  Erhabenheit 
des  Gottlichen,  zufolge  welcher  es  gegen  das  Natürliche  ein 
rein  negatives  ist.  Diess  über  die  Natürlichkeit  rein  Erhabene 
sind  für  die  natüt  liehe  Anschauung  selbst  die  Gestirne  als  die 
an  sich  selbst  überirdischen  und  als  die  Erscheinung  des  rein 
verzehrenden  Elementes.  Sofern  hier  das  Wesen  des  Göttlichen 
die  reine  Erhabenheit  über  die  Natur  ist,  insofern  ist  die  Seite, 
wornach  das  Göttliche  selbst  wiederum  in  einem  Natürlichen 
angeschaut  wird,  für  die  wahre  religiöse  Anschauung  bedeutungs- 
los, sie  ist  innerhalb  des  reinen  Feuerdienstes  selbst  ein  blosses 
Accidens,  wenn  sie  gleich  für  die  weitere  geschichtliche  Ent- 
wicklung keineswegs  bedeutungslos  ist.  In  dem  Gesagten  liegt 
auch  der  Grund,  wesshalb  diese  Religionsanschauung  wesent- 
lich Monotheismus  ist,  denn  die  natürliche  Anschauung,  für 
welche  die  Gestirne  eine  Vielheit  sind,  ist  in  keiner  Weise  der 


i)  a.  a.  O.  in  der  Einleitung  u.  s.  w.  Inwiefern  die  im  Nachfolgen- 
den enthaltene  Auffassung  von  der  dort  gegebenen  abweicht,  wirä* 
•ich  im  Verlaufe  der  Darstellung  zeigen. 
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Ausgangspunkt  dieser  Religionsform,  vielmehr  hat  sie  selbst  erst 
durch  das  innere  Wesen  derselben  für  das  Bewusstsein  über* 
haupt  Bedeutung  erhalten.  Wer  freilich  in  der  Naturreligion 
nur  eine  Verehrung  natürlicher  Objekte  sieht,  der  wird  diese 
Auffassung  des  Feuerdienstes  mit  seinem  Begriffe  der  Natur- 
religion nicht  zusammenzudenken  vet mögen;  allein  so  wie  jene 
Ansicht  an  sich  selbst  nur  bei  einer  völligen  Unkenntniss  dessen 
möglich  ist,  was  Religion  überhaupt  ist,  so  wird  sie  geschicht- 
lich am  allerentschiedensten  eben  durch  diese  Religionsanschau- 
ung widerlegt,  für  welche  die  Gottheit  ihre  Bedeutung  in  der 
reinen  Negation  alles  Natürlichen  hat. 

Ein  anderer  Zweifel  wäre  der,  ob  überhaupt  je  der  Gestirn- 
und  Feuerdienst  in  dieser  rein  negativen  Gestalt  für  sich  selbst 
als  besondere  geschichtliche  Rcligionsform  existirt  habe,  und 
ob  eine  so  vollige  Entzweiung  des  religiösen  Bewusstseins  über- 
haupt denkbar  sei.    Dieser  Zweifel  wäre  insofern  nicht  unmög- 
lich, als  es  allerdings  anzuerkennen  ist,  dass  die  geschichtlichen 
Nachrichten  über  eine  an  sich  so  bedeutende  Religionsform 
nicht  nur  sehr  wenige,  sondern  auch  sehr  ungenügende  und 
unsichere  sind.    Allein  theils  fehlt  es  dennoch  nicht  an  That- 
sachen,  die  das  geschichtliche  Vorhandensein  einer  solchen  Re- 
ligionsform entschieden  beweisen,  theils  ist  jener  Mangel  an 
Nachrichten  aus  der  Sache  selbst  erklärlich,  so  dass  auch  hierin 
durchaus  kein  Grund  zu  einem  Zweifel  liegt.    Schon  in  dem 
rein  negativen  Wesen  des  Feuerdienstes,  in  der  Schärfe  der 
Entzweiung,  in  welche  hier  das  religiöse  Bewusstsein  mit  sich 
selbst  gerathen  ist,  war  es  begründet,  dass  er  im  Laufe  der  Zeit 
immer  mehr  in  solche  Religionsformen  übergieng,  ,in  welchen 
die  Naturseite  des  Gestirnkultus,  die  Beziehung  der  Gestirne 
zum  Naturleben,  eine  Berechtigung  erhielt.    Dieser  Uebergang 
hängt  aber  noch  mit  einem  weiteren  geschichtlichen  Verhält- 
nisse zusammen.    Auch  abgesehen  von  bestimmten  historischen 
Zeugnissen  liegt  es  schon  in  dem  Wesen  der  Sache,  dass  die 
abstrakteren  Formen  des  Gestirnkultus  im  Gegensatze  zu  solchen, 
denen  die  Beziehung  auf  das  Naturleben  wesentlich  war  und 
in  welchen  desshalb  das  siderische  Element  nicht  mehr  in  dieser 
Reinheit  hervortrat,  nur  den  Völkern  angeboren  konnten,  welche 
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selbst  nicht  in  einer  vertrauteren  Beziehung  zur  Natur  standen, 
d.  h.  also  nicht  den  ackerbautreibenden,  nicht  den  Bewohnern 
der  fruchtbaren  Niederungen,  der  Ebenen,  sondern  den  Bewoh- 
nern des  Hoch-  und  Gebirgslandes,  überhaupt  den  nomadischen 
V  öl  herstammen.  Diess  in  der  Sache  liegende  Verhältnis*  wird 
durch  die  einstimmigen  geschichtlichen  Zeugnisse  bestätigt,  denn 
selbst  der  persische  Lichtdienst,  der  zugleich  abstrakter  Gestirn- 
kultus ist  und  andrerseits  eine  wohlthätige  Beziehung  des  Gott- 
lichen auf  das  Naturleben  in  sich  schliesst,  —  selbst  diese  Reli- 
gionsform weist  in  ä'usserlicher  Beziehung  auf  dasselbe  Verhä'ltniss 
hin;  die  Perser  waren  zugleich  ein  Bergvolk  und  wiederum  ein 
ackerbautreibendes  Volk  und  so  trägt  auch  ihre  Religion  diesen 
doppelten  Charakter  an  sich  1).  Jener  allgemeine  Uebergang 
aber  aus  dem  abstrakten  Gestirnkultus  in  die  fortgebildetere 
Form,  in  welcher  derselbe  zugleich  das  sinnliche  Naturleben 
in  sich  aufnimmt,  ist  in  einfachster  Weise  namentlich  in  den 
mythologischen  Gestalten  der  alt -assyrischen  Geschichte  darge- 
stellt. Denn  Ninus,  der  kriegerische  Eroberer  und  Gründer  des 
assyrischen  Reiches,  ist  der  Vertreter  des  rauhen  nomadischen 
Elementes  und  so  zugleich  des  abstrakten  negativen  Gestirn- 
kultus der  Hochlandsbewohner:  aber  eben  mit  dieser  Gründung 
eines  festen  Reiches  dringt  nun  die  andere  Seite,  die  des  sinn- 
lichen Naturlebens  ein ;  der  rauhe  Eroberer  wird  zum  weibischen 
Ninyas,  das  Weib,  die  üppige  Semiramis  übernimmt  die  Herr- 
schaft, wobei  aber  zugleich  das  ältere  negative  Element  noch 
fortbesteht  und  desshalb  in  der  anderen ,  kriegerischen  und 
grausamen  Seite  des  Charakters  der  Semiramis  angeschaut  wird. 


1)  In  der  Ncuschelling'schen  Philosophie  wird  die  nomadische  Lebens- 
art, diess  unruhige  Umherschweifen  mit  dem  Wandeln  der  Gestirne 
parallelisirt;  dies»  ist  offenbar  nichts  als  eine  Phantasie;  der  wahre 
geistige  Zusammenhang  der  nomadischen  Lebensweise  mit  dem  ab- 
strakten Gestirnkultus  ist  in  dem  Obigen  bezeichnet  —  In  der 
ägyptischen  Religion,  in  welcher  die  siderischc  und  damit  über- 
haupt die  negative  Seite  am  meisten  zurückgetreten  ist  (da  hier 
vielmehr  die  Idee  des  in  der  Negation  sich  erhaltenden  Lebens  die 
Grundanschauung  bildet),  ist  ganz  konsequenter  Weise  das  noma- 
dische Hirtenleben  als  ein  unreines,  typhonisebes  angeschaut 
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Da  also  der  reine  Feuerdienst  seinem  Wesen  nach  den  rohen 
nomadischen  Völkern  angehorte,  diese  selbst  aber,  sobald  sie 
geschichtliche  Bedeutung  erhalten,  d.  h.  sobald  sie  Kulturvölker 
wurden,  auch  zugleich  in  ihrer  Religionsanschauung  einen  andern 
Charakter  annahmen,  so  erhellt  von  selbst,  warum  jene  rein 
negative  Religionsform  geschichtlich  sosehr  zurücktritt,  obwohl 
sie  in  Wahrheit  vom  grössten  geschichtlichen  Einflüsse  war; 
indessen  weisen  die  geschichtlichen  Erinnerungen  jener  Volker 
selbst,  wie  das  obige  Beispiel  zeigt,  ziemlich  klar  auf  die  ur- 
sprungliche Anschauung  zurück  4). 

Was  andrerseits  die  geschichtlichen  Spuren  betrifft,  aus 
denen  das  Dasein  des  reinen  Feuerdienstes  als  einer  bestimmten 
geschichtlichen  Religionsform  hervorgeht,  so  sind  zwar,  abge- 
sehen von  der  im  Wesen  der  alttestamentlichen  Religion  selbst 
liegenden  Hinweisung,  die  hie  und  da  zerstreuten  profange- 
schichtlichen Nachrichten  von  ebenso  dürftiger  als  auch  zum 
Theil  trüber  und  unsicherer  Natur,  doch  weisen  sie  wenigstens 
auf  einen  Feuerdienst  hin,  der  namentlich  in  Assyrien  wie  über- 
haupt dem  im  Norden  und  Osten  Mesopotamiens  gelegenen  Hoch- 
lande seinen  Sitz  hatte  und  der  ebenso  von  dem  persischen 
Lichtdienste  mit  seiner  milderen  versöhnteren  Anschauung  wie 
Ton  der  sinnlichen  Form  des  vorderasiatischen  (auch  babyloni- 
schen) Gestirnkultus  unterschieden  werden  muss.  Es  liegt  ferner 
schon  im  W7esen  namentlich  der  vorderasiatischen  Religion  (aber 
auch  der  indischen,  wie  anderwärts  schon  kurz  ausgeführt  ist 
und  unten  noch  näher  zur  Sprache  kommen  wird),  dass  sie  als 
eine  fortgebildetere  Form  der  Naturreligion  auf  eine  frühere 
und  zwar  eben  jene  negative  Form  desGestirnkullus  als  ihre  ge- 
schichtliche Voraussetzung  zurückweist.  Denn  wenn  es  überhaupt 


1)  üeber  die  religiöse  Bedeutung  der  Semiramis,  auch  des  Mythus 
von  Ninus-Ninvas  und  von  Sardanapal  vgl.  namentlich  Movers, 
Religion  der  Phönicier.  Aueh  sonst  findet  sich  eine  bewusstc  Zu- 
sammenstellung des  Feuerdienstes  mit  dem  rauhen  Gebirgs-  Noma- 
den- und  Jägerleben,  vergl.  namentlich  das  von  Movers  a.  a.  O. 
über  den  phönicischen  Üsov  Angeführte,  das  seinem  ganzen  Cha- 
rakter nach  ohne  Zweifel  auf  einer  wirklichen  mythischen  An- 
schauung beruht. 
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im  Begriffe  des  religiösen  Ichs  liegt,  dass  auch  die  Formen  der 
Naturreligion  nicht  blos  in  der  unuiitteibaren  natürlichen  An- 
schauung ihren  Grund  haben,  sondern  ihrem  Wesen  nach  auf 
einer  innerlich  geistigen  Entwicklung  beruhen,  so  ist  namentlich 
jener  allgemeine  Dualismus  der  zeugenden  (belebenden)  und 
verzehrenden  göttlichen  Macht,  der  auch  noch  innerhalb  des. 
andern  Gegensatzes,  der  männlichen  und  weiblichen  Gottheit 
sich  wiederholt  und  der  die  vorderasiatische  Religionsanschauung 
in  einer  Weise  zerspaltet,  wie  diess  von  keiner  andern  Religion 
sich  sagen  lässt,  —  durchaus  nur  erklärlich  unter  der  Voraus- 
setzung einer  früheren  rein  negativen  Anschauung,  und  welche  « 
andere  konnte  diess  sein  als  eben  die  des  reinen  Feuerdienstes, 
dessen  Umbildung  in  den  Kulturländern  Vorderasiens  nach  dem 
oben  Gesagten  sich  von  selbst  begreift. 

Die  bestimmtesten  und  klarsten  Spuren  sind  indessen  in 
der  biblischen  Geschichtserzählung  enthalten;  es  sind  diess  die 
Nachrichten  über  den  in  späterer  Zeit  von  Oberasien,  Assyrien 
her  eindringenden  Gestirnkultus,  wie  diess  schon  anderweitig 
in  Kürze  ausgeführt  ist.  In  diesem  Gestirndienste,  obgleich  er 
zum  Theil  bereits  mit  bildlicher  Darstellung  verknüpft  ist,  tritt 
doch  selbst  hierin  noch  die  rein  siderische  Beziehung  in  einer 
Weise  hervor,  durch  die  er  sich  von  dem  vorderasiatischen, 
wo  die  Gestirne  wesentlich  in  ihrer  Beziehung  zum  Naturleben 
gefasst  sind,  auf  das  entschiedenste  unterscheidet.  Eine  Ver- 
ehrung der  einzelnen  Gestirne  für  sich  ist  zwar  dem  reinen 
Feuerdieriste  etwas  Fremdes,  denn  da  in  ihm  die  Gottheit  als 
das  rein  Negative  angeschaut  ist,  so  hat  die  besondere  Erschei- 
nungsform keine  wesentliche  Bedeutung;  noch  viel  weniger  ist 
der  Gegensatz  des  Männlichen  und  Weiblichen  etwas,  das  schon 
dieser  rein  negativen  Religionsform  angehörig  wäre.  Allein 
theils  tritt  dieser  Gegensatz  in  jenem  späteren  Götzendienste 
nur  erst  schwach  hervor  im  Namen  der  Melecheth  und  über- 
haupt dem  Nebeneinanderbestehen  des  Sonnen-  und  Mondkultus, 
wobei  aber  von  einer  eigentlichen  Bedeutung  dieses  Dualismus 
als  eines  geschlechtlichen  sich  noch  durchaus  nichts  zeigt,  — 
theils  ist  besonders  der  Hauptpunkt  hervorzuheben,  dass  ein 
eigentlicher  Opferdienst  hier  nur  dem  allgemeinen  Gestirnele- 
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mente,  dem  Moloch  zukommt,  wahrend  der  Kultus  der  beson- 
deren Gestirne  selbst  in  der  Form  des  Ra'ucherns  und  des  Backens 
der  Mondkuchen  offenbar  eine  blos  siderische  Beziehung  hat 
ohne  ein  wirklicher  Opferkultus  zu  sein.  Dieser  von  dem  spä- 
teren assyrischen  Reiche  aus  wieder  eingedrungene  abstrakte 
Gestirnkultus  hat  also  zwar  bereits  etwas  Svnkretistisches  an- 
genommen,  wodurch  er  sich  der  anderen,  sinnlichen  Nattirform 
desselben  mehr  nähert,  allein  seinem  Wesen  nach  ist  er  noch 
eine  negative  Anschauung,  und  während  er  so  als  einer  schon 
späteren  Zeit  angehürig  ein  um  so  entschiedenerer  Beweis  für 
das  geschichtliche  Dasein  eines  älteren  rein  negativen  Feuer- 
dienstes ist,  gewahrt  er  zugleich  als  blosse  Uebergangsform  ein 
sehr  einleuchtendes  Beispiel  für  die  Wahrheit  der  obigen  An- 
sicht too  einer  schon  früheren  Umbildung  des  rein  negativen 
Gestirnkultus  in  die  sinnlichere  Naturform  desselben.  Jenes 
mächtigere  Hervortreten  der  assyrischen  Herrschaft  in  ihrer 
zweiten  mit  dem  Verfalle  der  beiden  israelitischen  Reiche  gleich- 
zeitigen Periode  beruht  ohne  allen  Zweifel  auf  einer  späteren 
neuen  Einwanderung  nomadischer  Stämme  des  Hochlandes,  in 
Folge  welcher  wieder  ein  kräftigerer  kriegerischer  Geist  ein- 
drang; diese  Einwanderung  brachte  aber  von  selbst  auch  wie- 
der ein  Aufleben  des  den  Nomadensfämmen  eigenthümlicben 
abstrakten  Gestirnkuitus  mit  sich,  der  jedoch  der  Annäherung 
an  die  von  ihm  vorgefundene  sinnliche  Form  sich  ebenfalls 
nicht  ganz  entziehen  konnte  t). 

Um  indessen  das  Wesen  des  reinen  Feuerdienstes  nach 
seinem  eigenen  Ursprünge  und  seiner  ganzen  religiösen  Bedeu- 
tung im  vollen  Lichte  erscheinen  zu  lassen,  dazu  wäre  durch- 
aus eine  allgemeinere  religions-philosopbische  Erörterung  nothig. 
Es  wäre  nicht  allzu  schwer,  eine  Entwicklung  des  religiösen 
Bewusstseins  (gemäss  dem  Wesen  desselben)  bis  zum  Ursprünge 
des  reinen  Feuerdienstes  nach  ihren  Grundzügen  zu  geben;  je- 
doch ausführlicher  auf  eine  solche  Entwicklung  einzugehen  ist 


1)  Im  Bisherigen  liegt  von  selbst,  dass  zwischen  der  dem  assyrischen 
Reiche  und  der  dem  assyrischen  Stamm  -  oder  Hochlande  an- 
gebörigen  Religionsanschauung  sehr  bestimmt  su  unterscheiden  ist. 
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hier  freilich  nicht  der  Ort;  es  muss  diess  der  Religionsphilo- 
sophie vorbehalten  bleiben.  Allein  da  diese  in  ihrem  jetzigen 
Zustande  gerade  für  die  hier  hauptsächlich  in  Frage  kommen» 
den  Religionsformen  noch  so  viel  als  nichts  geleistet  hat,  so 
lässt  sich  dennoch  die  Notwendigkeit  nicht  umgehen,  wenigstens 
in  Kurze  eine  religions- philosophische  Begründung  zu  unter- 
nehmen, womit  zugleich  eine  bestimmlere  Entwicklung  der  An- 
schauung des  reinen  Feuerdienstes  zu  verbinden  sein  wird.  So- 
fern  diese  Darstellung  in  ihrem  letzten  Grunde  auf  den  allge- 
meinen Begriff  der  Religion  und  die  philosophischen  Principien 
zurückfuhrt,  so  muss  sie  sich  freilich  auf  eine  künftige  bestimmtere 
Durchführung  berufen;  allein  selbst  wenn  die  hier  zu  gebende 
religions -philosophische  Uebersicht  nicht  gebilligt  würde,  so 
wäre  doch  der  im  Folgenden  aus  dem  inneren  Wesen  des  Juden- 
thums gezogene  Schluss  auf  seine  geschichtliche  Entstehung  da- 
mit noch  nicht  erschüttert.  Diess  als  nothwendige  Vorerinne- 
rung für  das  Folgende. 

Im  reinen  Feuerdiensie  ist  das  Gottliche  angeschaut  als  der 
rein  naturlose  und  gegen  das  Natürliche,  Endliche  als  das  Unreine 
und  Unheilige  völlig  negative  Wille.  Dieser  Anschauung  steht, 
wenn  wir  von  ihr  aus  noch  weiter  zurückgehen,  am  nächsten 
die  des  reinen  Geisterglaubens;  denn  auch  in  dieser  ist  es  die 
Idee  eines  reinen  d.  h.  an  sich  selbst  naturlosen  Willens,  der 
als  Macht  über  die  Natur  gefasst  wird.  Die  Götter  sind  hier 
die  Geister,  die  ihr  Wesen  darin  haben  in  der  Natur  zu  wirken, 
und  auch  der  Mensch,  sofern  er  als  W:ille  gedacht  wird,  ist 
nicht  blos  als  natürlicher,  lebender,  sondern  ebensosehr  als  rei- 
ner Wille,  als  verstorbener,  Gegenstand  des  religiösen  Bewusst- 

■ 

seins.  Allein  diese  Anschauung,  in  welcher  der  Wille  rein  für 
sich  gefasst  und  so  als  Macht  über  die  Natur  vorgestellt  ist, 
weist  selbst  wiederum  in  ihren  Ursprung  zurück  auf  eine  noch 
ältere,  in  welcher  der  Wille  sich  noch  nicht  in  dieser  Weise 
rein  für  sich  gefasst  hat,  sondern  sich  so,  wie  er  sich  selbst 
gegeben  ist,  d.  h.  im  Menschen  selbst  noch  als  die  letzte  höchste 
Macht  über  die  Natur  festhält,  und  diess  lässt  sich  mit  dem 
allgemeinen  umfassenden  Namen  der  Religionsform  der  Zauberei 
bezeichnen.   Es  ist  nicht  möglich,  die  wesentliche  Bedeutung 
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des  reinen  Feuerdienstes  zu  erläutern,  ohne  dass  zugleich  auf 
das  Wesen  und  den  Ursprung  dieser  noch  älteren  Religions- 
formen  zurückgegangen  wird. 

Die  Religion  der  Zauberei  wird  namentlich  von  Hegel  als 
die  erste  Religionsform  aufgestellt;  es  fragt  sich,  ob  diess  ihrem 
Begriffe  gemäss  ist?  —  Den  Ausgangspunkt  aller  Geschichte 
haben  wir  jedenfalls  im  Willen  zu  suchen;  das  wirkliche  ge- 
schichtliche Ich  ist  zuerst  als  wollendes,  es  ist  nicht  Denken 
als  solches,  sondern  nur  als  wollendes  erfasst  es  sich  im  Denken; 
diess  liegt  im  Begriffe  des  Willens,  und  desshalb  sind  die  prak- 
tischen Formen  des  Geistes,  das  Recht  und  die  Religion,  die 
Grundformen  des  geschichtlichen  Lebens.    In  seinem  ersten 
Ausgangspunkte  aber  ist  der  Wille  noch  ganz  naturlicher  Wille, 
d*.  h.  er  will  sich  in  der  Natürlichkeit,  hat  in  ihr  seine  Befrie- 
digung.   Allein  der  Wille  ist  so  nicht  an  und  durch  sich  selbst 
Einheit  mit  seinem  Objekte;  die  Natur  ist  ja  für  ihn  ein  rein 
Anderes,  das  durchaus  nicht  durch  ihn  gesetzt  ist:  folglich  liegt 
für  den  Willen  seine  Einheit  mit  dem  Objekte  nicht  in  dem 
Willen  selbst,  sondern  in  dem  Objekte;  in  der  Natur  hat  er 
die  Einheit  seiner  selbst  mit  der  Natur;  so  ist  für  ihn  die 
Natur  das  Gute,  und  sofern  diess  überhaupt  rom  Ich,  vom 
Willen  gilt,  so  ist  für  ihn  die  Natur  überhaupt  das  Gute.  Indem 
aber  so  das  Ich  rein  vom  Willen  aus  zur  Betrachtung  der  Natur 
kommt,  durchaus  nicht  auf  das  Ansich  der  Natur  ausgeht,  so 
fasst  es  ebendamit  die  Natur  blos  als  für  es  selbst,  für  den 
Willen  seiend,  fasst  sie  selbst  als  Willen,  als  leb,  in  welchem 
es  seinen  Willen  hat.    So  ist  demnach  in  dieser  ursprunglichen 
Anschauung  die  Natur  für  den  Menschen  der  gütige  Gott.  Die 
Urreligion,  weil  sie  die  Natur  überhaupt  als  das  Gute  fasst,  ist 
wesentlich  Monotheismus,  sie  ist  auch  nothwendig  ein  Zustand 
der  Kultur,  denn  da  die  Natur  hier  für  den  Menschen  das 
Gute  ist,  so  macht  er  sich  ebendamit  ganz  in  der  Natur  zu  Hause. 

Es  Hesse  sich  auf  diese  Ableitung  vorerst  entgegnen,  es 
folge  aus  ihr  nur  der  Begriff  des  einzelnen  Guten,  noch  nicht 
die  Anschauung  der  Natur  überhaupt  als  des  Guten;  allein  eben 
indem  hier  für  das  Ich  seine  Einheit  mit  dem  Objekte  nur  erst 
im  Objekte  selbst  liegt  (und  diess  ist  offenbar  die  Form,  io 
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welcher  der  Mensch  noch  am  allerwenigsten  sich  in  seiner 
Selbstständigkeit  erfasst  hat,  also  die  ursprünglichste),  so  Hegt 
eben  hierin,  dass  das  Gute  durchaus  nicht  blos  für  das  einzelne 
Ich  ist,  sondern  als  das  ganz  unabhängig  daseiende  (aus  welchem 
das  Ich  ?ielmehr  sich  selbst  erst  als  hervorgegangen  weiss)  ist 
das  Objekt,  die  Natur,  das  allgemeine  Gute,  ein  Gutes  für  das 
Ich  überhaupt.  Jener  Begriff  des  einzelnen  Guten  ist  vielmehr 
da  erst  möglich,  wo  der  Wille  sich  in  seiner  Selbstständigkeit 
erfasst,  wo  er  sich  als  Macht  über  die  Natur  setzt;  dagegen 
liegt  gerade  darin,  dass  das  Ich  zuerst  noch  ganz  an  das  Objekt 
hingegeben  ist,  der  Grund  davon,  dass  die  Ichheit  für  sich,  d.  b. 
die  Einzelnheit  sich  noch  nicht  geltend  macht;  die  Ichheit,  die 
Selbstbeit  ist  hier  noch  ganz  in  das  Objekt  versenkt,  und  diess 
ist,  wie  Jeder  sehen  muss,  überhaupt  die  erste  Form  des  Willens, 
der  Wille  der  Unschuld,  der  Wille  der  ersten  Kindheit.  —  Noch 
weniger  würde  der  Einwand  besagen,  dass  ja  die  Natur  für 
den  natürlichen  W7illen  keineswegs  durchaus  ein  Gutes  sei;  denn 
diess  hebt  doch  in  keiner  Weise  die  allgemeine  Bestimmung 
auf,  dass  der  Wille  sich  in  der  Natur  will,  dass  also  die  Natur 
für  ihn  das  Gute  ist;  das  Feindliche  und  Schreckliche  in  der 
Natur  kann  daher  für  die  ursprüngliche  Anschauung  keine  Be- 
deutung haben  als  nur  die  einer  vorübergehenden  Störung  in 
dem  Glücke  der  allgemeinen  Versöhnung  des  Ichs  mit  der  Natur. 
Es  wäre  dagegen  noch  die  Einwendung  übrig,  dass  ja  so  die 
Natur  von  Anfang  an  als  Einheit  gedacht  werde,  eine  Anschauung, 
die  doch  offenbar  schon  eine  höhere  sei,  welche  die  Religion 
der  Zauberei  noch  nicht  habe.  Diese  Einwendung  fallt  erst 
dann  völlig  hinweg,  wenn  erkannt  ist,  dass  jene  Anschauung 
der  Natur  als  des  gütigen  Gottes  eine  rein  praktische,  durch- 
aus keine  spekulative  ist,  dass  also  jener  Einwurf  auf  einer 
falschen,  theoretischen  Auffassung  des  Begriffs  der  Religion 
überhaupt  beruht.  Auch  die  Wahrheit,  die  in  der  Religions- 
form der  Zauberei  liegt,  ist  nicht  die,  dass  in  ihr  überhaupt 
das  Allgemeine,  Geistige  als  das  Wesentliche  erkannt  wird,  so 
jedoch  dass  diess  noch  in  einem  ganz  unmittelbar  daseienden 
Natürlichen,  dem  einzelnen  Menschen  angeschaut  würde;  sondern 
so  gewiss  diess  auch  im  Wesentlichen  der  Sinn  der  Hegel' sehen 
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Auffassung  ist,  so  beruht  doch  die  wahre  Fortbildung,  die  in  der 
Religion  der  Zauberei  enthalten  ist,  nur  darin,  dais  in  ihr  der 
Wille  zuerst  sich  für  sich  erfasst  hat  und  durch  sich  selbst 
Einheit  mit  seinem  Objekte  sein  will,  und  damit  steht  diese 
Anschauung  entschieden  hoher  als  jene  ursprüngliche,  die  als 
solche  noch  die  unentwickeltste  und  insofern  niedrigste  ist.  In- 
dessen erhellt  hieraus  einerseits,  wie  falsch  es  ist  nach  so  ganz 
formellen  Begriffen  wie  der  des  Monotheismus  ist,  die  Ent- 
wicklung der  Religion  und  die  Stellung  ihrer  verschiedenen 
Formen  zu  einander  bemessen  zu  wollen;  andererseits  sofern 
jener  Urzostand  als  Monotheismus  und  als  Zustand  der  Kultur 
relativ  allerdings  hoher  zu  stellen  ist  als  die  darauf  folgende 
Religionsform  der  Zauberei,  so  verschwindet  dieser  scheinbare 
Widerspruch  nur  dadurch,  dass  erkannt  wird,  wie  die  Entwick- 
lung der  Geschichte  überhaupt  nicht  eine  wesentlich  theoretische, 
sondern  eine  ihrem  innersten  Mittelpunkte  nach  praktische  ist, 
dass  so  namentlich  das  Heraustreten  aus  jenem  Urzustände  als 
eine  praktische  Entzweiung  des  Ich  mit  der  Natur  (und  zugleich 
mit  sich  selbst)  gefasst  werden  muss,  worin  allein  der  Erklä- 
rungsgrund jenes  scheinbar  so  widersprechenden  Verhältnisses 
liegt.  Auch  im  Systeme  der  reinen  Willensbestimmungen  wird 
von  einer  wahren  Philosophie  das  Böse  als  der  notwendige 
Durchgangspunkt  aus  dem  Willen  der  Unschuld  zum  Guten 
erkannt,  desswegen  weil  es  die  erste  Form  ist,  in  welcher  der 
Wille  in  sich  selbst  Einheit  mit  sich  sein  will;  demungeachtet 
ist  der  Wille  im  Bosen  entzweit  mit  sichi  er  hat  das  Glück 
der  anfänglichen  Versöhnung  verloren.  In  ganz  paralleler  Weise 
hat  das  Ich  der  Urreligion,  eben  weil  es  noch  ganz  im  Andern, 
im  Objekte  sich  hat,  die  Gottheil  als  ein  Allgemeines,  das  für 
das  Ich  überhaupt  das  Gute  ist,  und  ist  ebendamit  in  einem 
Zustande  des  Friedens  und  der  Kultur.  Und  auch  so  lässt 
sich  diess  nicht  fassen,  dass  das  Ich  im  Mannigfaltigen  der 
Natur  als  solchem  das  Gute  angeschaut  hätte,  woraus  statt 
des  Monotheismus  ein  »»endlicher  Polytheismus  folgen  würde; 
•ondern  eben  indem  es  nur  durch  ein  Anderes,  Gegebenes  seine 
Einheit  mit  sich  hat,  diess  Andere  aber,  worin  es  sich  hat, 
selbst  wieder  durch  ein  Anderes  bedingt  ist  u.  s.  w.,  so  ist  ihm 
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eb'endamit  die  Natur  als  Unendliches,  als  Ganzes  das  Gute,  ob- 
gleich diese  Anschauung  rein  im  praktischen  Ich  entsprungen 
und  diess  Ganze  selbst  nur  als  Zusammenfassung  der  Erschei- 
nung zu  denken  ist.  Um  es  kurz  zu  sagen:  der  Anfang  aller 
Religion  ist  darum  nothw  endig  Monotheismus,  weil  es  dereine 
Wille  ist,  der  in  dem  unendlich  Vielen  der  Anschauung  sich 
hat.  Eben  weil  der  Wille  hier  das  Objekt  mit  seiner  Mannig- 
faltigkeit noch  durchaus  nicht  als  durch  ihn  selbst  gesetzt  an- 
schaut, weil  also  die  Vielheit  noch  ganz  in  das  Objekt  fallt, 
so  ist  der  Wille  an  sich  selbst  einer,  und  so  ist  auch  das 
Objekt,  sofern  es  als  WTilIe  gefasst  ist,  eines;  nur  als  Objekt 
ist  es  das  Viele,  als  Wille  aber  ist  es  eines.  In  der  Religion 
der  Zauberei  dagegen,  wo  das  Ich  sich  als  Macht  über  die  Natur 
setzt,  ist  ebendamit  der  Wille  selbst  das  Mannigfaltige  und  ist 
so  als  Macht  nur  da  in  der  Vielheit  der  Ichs.  Von  selbst  er- 
hellt übrigens  aus  dem  Bisherigen,  dass  bei  der  Urreligion  von 
einem  gei st  igen  Monotheismus  nicht  die  Rede  sein  kann;  denn 
dieses  gottliche  Ich,  dessen  Inhalt  ganz  in  das  unmittelbar  an- 
geschaute, rein  offenbare  Sein  der  Natur  für  das  Ich  aufgeht, 
ist  vielmehr  das  reine  Gegentheil  eines  geistigen  Monotheismus» 
Der  W7ille  ist  in  dieser  ursprünglichsten  Gestalt  der  Religion 
so  zu  sagen  noch  reine  Form,  durch  welche  gar  kein  Inhalt 
gesetzt  ist,  indem  vielmehr  aller  Inhalt  für  ihn  ein  rein  gege- 
bener ist;  allein  eben  darin  dass  der  Wille  hier  noch  reine 
Form  ist  liegt  die  Nothwendigkeit  des  Monotheismus,  und  zu- 
gleich ist  dieses  ursprüngliche  Bewusstsein,  welches  noch  rein 
an  das  Objekt  hingegeben  ist,  ein  Abbild  des  letzten  vollende- 
ten, in  welchem  der  Wille  in  seiner  reinen  Form  sich  zugleich0 
absoluter  Inhalt  ist. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  alle  die  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Folgerungen  einzugehen,  die  aus  dem  W7esen  des 
Urzustandes  als  eines  Monotheismus  und  einer  ursprünglichen 
Kultur,  die  aller  Barbarei  vorausgieng ,  abzuleiten  sind.  Im 
W7esen  dieser  Uranschauung  selbst  liegt  der  Grund  der  Ent- 
zweiung; denn  indem  der  Wille  sich  in  dem  Objekte,  der 
Natur  anschaut,  so  erfasst  er  nun  sich  in  sich  selbst  als  Einheit 
mit  dem  Objekte,  setzt  sich  als  Macht  über  die  Natur.  Eben- 
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damit  aber  ist  die  reine  Entzweiung  eingetreten;  denn  indem 
jetzt  der  Wille  nicht  mehr  durch  das  Objekt  als  das  allgemein 
Gute  Einheit  mit  sich  ist,  so  ist  nur  der  einzelne  Wille  die 
Macht;  der  eine  Wille  und  mit  ihm  der  eine  Gott  ist  zer- 
splittert in  die  reine  Vielheit  der  Ichs;  an  die  Stelle  der  fried- 
lichen Kultur  tritt  das  bellum  omni  um  contra  omnes  und  an 
die  Stelle  des  in  der  Natur  rein  oifenbaren  gütigen  Gottes  tritt 
vielmehr  das  drohende  Geheimnis«,  zufolge  dessen  überall  hinter 
der  Natur  die  zauberische  Macht  lauert;  das  Dämonische  tritt 
jetzt  in  das  Bewusstsein  des  Menschen  ein.    Es  ist  diess  daher 
das,  was  in  geschichtlicher  Beziehung  der  Sage  vom  Sunden- 
falte zu  Grunde  liegt;  allein  das  Böse,  das  ja  eine  reine  Willens- 
bestimroung  ist,  gehört  freilich  nicht  erst  der  Entwicklung 
der  Geschichte  an,  sondern  ist  von  Anfang  an  in  und  mit  aller 
Geschichte  gewesen,  daher  in  der  Anschauung  vom  Sündenfalle 
ein  Geschichtliches  und  etwas  den  reinen  Begriff  des  Willens 
Angehendes  zusammen  verbunden  ist.    Um  so  entschiedener 
jedoch  ist  daran  festzuhalten;  dass  die  Religionsform  der  Zau- 
berei, dieser  naive  Glaube,  dass  das  durch  den  natürlichen 
Willen  Gesetzte  als  solches  auch  in  der  Natur  gesetzt  werde, 
gar  nicht  anders  möglich  ist  als  unter  der  Voraussetzung  einer 
noch  früheren  ursprünglichen  Anschauung,  wornach  das  Ich 
in  der  Natur  seine  Einheit  mit  derselben  hatte,  d.  h.  die  Natur 
als  den  gütigen  Gott  anschaute.    Dagegen  ist  es  allerdings  kon- 
sequent, dass  da,  wo  das  Ich  überhaupt  unmittelbar  in  sich 
selbst  als  Identität  mit  dem  Objekte  gefasst  ist,  wie  bei  Hegel, 
und  wo  daher  auch  die  ganze  Entwicklung  des  Bewusstseins 
'mit  dieser  Absolutheit,  mit  der  Idee  eines  sich  Wissens  Gottes 
im  Menschen  endigt,  —  dass  da  als  Anfang  der  Religion  die 
Form  der  Zauberei  aufgestellt  wird  ')« 

1)  Es  lasst  sich  diess  auch  so  fassen  (was  jedoch  der  Sache  nach 
dasselbe  ist):  Indem  Hegel  die  Religion  wesentlich  als  Wissen 
des  Allgemeinen  fasst,  so  musa  cbendamit  die  Religion  von  Anfang 
an  als  Erhebung  über  die  Natur  gefasst  werden,  in  einein  Sinne, 
wie  diess  mit  dein  Wesen  der  wahren  Entwicklung  durchaus  nicht 
vereinbar  ist.  Ein  solcher  Begriff  der  Uranschauung  wie  der  oben 
aufgestellte  ist  dem  Hegerseben  Standpunkte  desswegen  etwas 
ganz  Fremdes,  weil  dieselbe  rein  im  praktischen  Ich  entsprungen  ist. 
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Das  Ich  hat  sich  jetzt  gegenüber  von  der  Natur  in  seiner 
Selbstheit  erfasst;  diese  war  in  der  Uranschauung  noch  ganz  in 
das  Objekt  versenkt,  aber  sie  lag  doch  ansich  in  ihr  verborgen, 
sofern  sich  der  Wille  nur  zu  der  Natur  als  dem  Anderen  und 
also  insoweit  als  Selbstheit  verhielt.  Indem  sie  jetzt  als  be- 
wusste  hervorgetreten  ist,  so  beginnt  damit  die  lange  Arbeit 
der  Geschichte,  in  welcher  der  Wille  aus  seiner  Entzweiung 
und  Entfremdung  heraus  rein  in  sich  selbst  Einheit  mit  seinem 
Objekte  zu  werden,  d.  h.  zu  seinem  absoluten  Begriffe  zu  ge- 
langen sucht.  Indem  der  W7ille  sich  als  Macht  über  die  Natur 
weiss,  so  weiss  er  sich  ebendamit  von  ihr  frei;  jetzt  erst  ent- 
steht die  Vorstellung  einer  Fortdauer  nach  dem  Tode,  jetzt  erst 
die  Vorstellung  von  Wesen,  die  als  Wille  unabhängig  von  der 
Natur  und  als  Macht  über  sie  sind,  der  Geister;  allein  zunächst 
hält  der  Mensch  gemäss  dem  Ausgangspunkte  dieser  Religions- 
form  sich  als  die  höchste  Macht  fest.  Oer  Widerspruch,  dass 
der  einzelne  Wille  die  Macht  sein  soll  und  so  doch  blos  einzelne, 
also  nicht  wahre  Macht  ist,  hebt  sich  auf  in  der  chinesischen 
Anschauung,  nach  welcher  nun  der  Mensch  als  der  allgemeine, 
d.  h.  als  Staat  die  Macht  ist,  also  in  einer  allgemeinen  geistigen 
Ordnung,  welcher  sich  der  Einzelne  streng  unterwirft;  so  bildet 
sich  abermals  ein  geordnetes  Kultursystem.  Für  den  Einzelnen 
ist  die  allgemeine  Macht  eine  transcendente,  der  Thiän,  als  die 
allgemeine  Substanz  des  Willens,  welche  die  Macht  über  die 
Natur  ist;  allein  diese  Macht  ist  doch  Macht  des  Staates,  zwar 
nicht  in  den  Einzelnen  als  solchen,  wohl  aber  ebendesswegen 
in  einem  Einzigen  als  dem  reinen  Vertreter  des  Allgemeinen, 
dem  Kaiser,  dem  Himmclssohne,  von  welchem  die  Verwirkli- 
chung des  allgemeinen  Wullens  in  der  Natur  (mittelst  der  Schin 
und  der  Verstorbenen)  ausgeht.  Diess  sind  die  drei  ersten 
Grundformen  der  Religion,  deren  Gemeinsames  ist,  dass  es  darin 
noch  der  Mensch  ist,  der  sich  in  der  Natur  hat. 

Allein  sofern  der  Wille  sich  als  Macht  über  die  Natur 
weiss,  so  treibt  diess  fort  zu  einer  ganz  anderen  Anschauung, 
in  welcher  der  Wille  sich  nun  rein  für  sich  erfasst  und  also 
nicht  mehr  sich,  sofern  er  in  der  natürlichen  Lebendigkeit 
existirt,   sondern  entweder  in  den  Verstorbenen  oder  noch 
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konsequenter  in  dem  an  sich  von  der  Natürlichkeit  freien  Willen, 
den  Geistern  als  den  Gottern  als  die  wahre  Macht  anschaut. 
Diess  ist  der  reine  Geisterglaube,  in  welchem  also  der  Wille 
als  rein  für  sich  seiender  sich  selbst  ein  Anderes  geworden  und 
die  Gottheit  wieder  ein  rein  Objektives  für  den  Menschen  ist; 
mit  ihm  beginnt  daher  eine  relativ  neue  Entwicklungsreihe  der 
Naturreligion.  Allein  dieser  reine  Wille  hat  doch  seinen  Inhalt 
nur  darin  Macht  über  die  Natur  zu  sein;  desshalb  ist  dieser 
Geisterglaube  Polytheismus;  die  Geister  als  die  Gotter  sind  zu- 
gleich  Naturmächte.  Die  tellurische  Form  dieses  Geisterglau- 
bens ,  in  welcher  eben  das  Werken  der  Gotter  in  der  Natur 
das  Ueberwiegende  ist,  findet  sich  vor  Allem  bei  den  alten 
nord-europäischen  Völkern;  und  zwar  ist  diese  Form  des  Geister- 
glaubens insofern  die  höchste,  als  in  ihr  die  Gotter,  die  wesent- 
lich in  Beziehung  zum  Menschen  stehen,  den  Mittelpunkt  der 
Religionsanschauung  einnehmen  und  zugleich  damit  das  freie 
menschliche  Ich  in  einer  Weise  sich  geltend  macht  wie  in  keiner 
andern  Naturreligion.  Allein  im  Wesen  des  reinen  Geister- 
glaubens an  sich  liegt  diess  nicht,  sondern  es  ist  diess  etwas 
wesentlich  Geschichtliches,  Nationales;  dem  reinen  Begriffe  des 
Geisterglaubens  nach  ist  \ielraehr  die  Form  die  höchste  und 
konsequenteste,  w,ornach  die  Gottheit  als  der  rein  für  sich  seiende 
W7illc,  obwohl  sie  ihren  Inhalt  darin  hat  das  Naturleben  zu  be- 
herrschen, dennoch  an  sich  selbst  dem  Natürlichen,  Teiluriscben 
völlig  entnommen  ist.  Diess  ist  eine  wesentlich  asiatische  Form; 
es  ist  der  Glaube  an  die  Sterngeister  als  die  das  Leben  beherr- 
schenden Mächte,  die  erste  Form  des  Gestirnkultus,  die  aber 
selbst  noch  dem  Geisterglauben  angehört.  Die  chaldäisch-astro- 
logiscbe  Anschauung  (denn  von  jeher  ist  es  das  Astrologische, 
was  als  das  eigenlhümlich  Chaldäische  erscheint)  besteht  ihrem 
Wesen  nach  eben  darin,  dass  namentlich  die  vor  den  übrigen 
sich  auszeichnenden  Gestirne,  d.  h.  die  Planeten,  als  die  das 
Leben  beherrschenden  Mächte  gefasst  sind1) ;  auch  die  alt-arabische 

1)  In  der  chaldäisch- babylonischen  Religion  erscheint  das  rein  chal- 
däische Element  in  Verbindung  mit  einer  wesentlich  andern  An- 
schauung. Das  eigenlhümlich  Babylonische  für  sich  ist  jener  all- 
gemeine Dualismus  der  «engenden  und  verzehrenden  Macht,  der 
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Religionsanschauung  scheint  den  noch  erhaltenen  Spuren  nach 
weit  mehr  dieser  ältesten  astrologischen  Form  des  Gestirnhultus 
ah  der  des  reinen  Feuerdienstes  anzugehören.  Dass  in  diesem 
Glauben  an  die  Sterngeister  hauptsächlich  nur  die  Beherrschung 
des  menschlichen  Tiebens  durch  sie  Gegenstand  des  religiösen 
ßewusslseins  ist,  diess  hat  seinen  Grund  einfach  darin,  dass  sie 
an  sich  selbst  dem  Naturleben  ganz  entnommen  sind  und  sofern 
sie  doch  zugleich  nur  in  ihrer  Beziehung  zum  Ich  gefasst  wer- 
den, ebenhiemit  wesentlich  nach  ihrer  Bedeutung  für  das  mensch- 
liche Leben  angeschaut  sind.  Hiemit  bildet  aber  diese  Anschau- 
ung den  nächsten  Uebergang  zu  derjenigen,  in  welcher  die  ganze 
bisherige  Entwicklung  erst  ihre  Spitze  erreicht.  Indem  es  der 
reine  an  sich  selbst  über  die  Natur  erhabene,  von  ihr  völlig 
freie  Wille  ist,  der  als  Macht  über  die  Natur  gefasst  ist,  so 
wird  nun  der  reine  Wille,  der  nur  sich  selbst  will,  der  sich 
selbst  festhält  im  Gegensätze  zu  der  Natur,  zur  absoluten  Macht 
über  dieselbe  erhoben.  Es  ist  diess  also  die  Idee  eines  Willens, 
der  reine  Einheit  mit  sich  und  als  solche  gegen  die  Natur  rein 

auch  die  ganze  vorderasiatische  Religion  durchzieht.  Es  liegt  aber 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  diese  Anschauung  vor  Allem  an  die 
beiden  Hauptgestirne,  Sowie  und  Mond,  die  zugleich  den  Gegen- 
satz des  Männlichen  und  Weiblichen  darstellen,  sich  anknüpft. 
Demungcachtct  treten  in  der  chaldäisch-babvlonischcn  Anschauung 
-auch  die  Planeten  in  einer  ganz  besonderen  Weise  hervor  und 
zwar  so,  dass  auch  auf  sie  jene  erstere  Anschauung  sich  ausdehnt. 
Auch  die  Planeten  werden  unter  dem  Gegensätze  des  Belebenden 
(Warmen  und  Feuchten)  und  des  Tödtendcn,  Verderblichen  (Kalten 
und  Dürren)  auf  gefasst;  liicrnit  ist  aber  in  die  Auffassung  der 
Planeten  etwas  hineingetragen,  wofür  die  natürliche  Anschauung 
nur  eine  schwache  Anknüpfung  bietet«  ausserdem  dass  für  sie  gar 
kein  Grund  vorhanden  ist  die  Planeten  in  das  Naturleben  als  sol- 
ches hineinzuziehen.  Es  zeigt  sich  also  hier  wieder  eine  sjnkrc- 
tistische  Anschauung,  die  nur  daraus  zu  erklären  ist,  dass  das 
rein  chaldaische  (astrologische)  Element  in  Folge  der  Einwande- 
rung mit  dem  eigentlich  babylonischen  zu  einer  Grundanscbauung 
sich  verschmolz,  —  Es  mag  vielleicht  misslich  scheinen,  in  einer 
Religionsanschauung,  für  welche  es  so  sehr  an  bestimmten  histo- 
rischen Nachrichten  mangelt,  so  genau  scheiden  zu  wollen;  allein 
ohne  eine  solche  scharfe  Scheidung  ist  es  nicht  möglich,  in  dieses 
Gebiet  der  orientalischen  Religionsanschauung  Klarheit  zu  bringen. 
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negativ  ist,  und  eben  dicss  ist  die  Anschauung  des  reinen 
Feuerdienstes. 

Jener  Akt  der  Selbstheit,  durch  welchen  der  Mensch  aus 
seiner  ursprünglichen  Einheit  mit  der  Natur  heraustrat,  hat 
sich  hiemit  vollendet;  es  hat  sich  dem  Menschen  seine  eigene 
Selbstheit  gegen  ihn  gekehrt,  denn  der  menschliche  Wille  ist 
nicht  reines  Selbst,  sondern  ist  unmittelbar  aufgehoben  zur 
3)atur,  und  das  reine  Selbst  ist  so  ein  schlechthin  Anderes  gegen 
ihn.  In  der  furchtbaren  Majestät  des  verzehrenden  schrecklichen 
Gottes,  vor  welchem  der  Mensch  sich  ganz  nichtig  und  unrein 
weiss,  trägt  er  ebenhiemit  die  Strafe  der  Selbstheit,  in  welcher 
er  sich  mit  seinem  Heraustreten  aus  der  Uranscbauung  gegen- 
über von  der  Natur  erfasst  hat.  Eine  Strafe  lässt  sich  diess  — 
freilich  immer  nur  in  bildlichem  Sinne  —  insofern  nennen,  als 
der  Wille  in  dieser  seiner  ersten  Entwicklung  nur  erst  Selbst- 
heit war;  denn  er  war  für  sich  selbst  inhaltslos,  indem  er  also 
gegenüber  von  der  Natur  sich  als  Macht  erfasste,  hatte  er  doch 
seinen  Inhalt  nur  in  derselben,  war  so  rein  aufgehoben  zum 
Objekt,  und  eben  diese  reine  Dualität  des  Willens  ist  der  W7ille 
als  Selbstsucht.  So  ist  für  den  Menschen  in  der  Anschauung 
des  Feuerdienstes  die  reine  Entzweiung  seiner  selbst  als  natür- 
lichen Willens  ganz  zu  Tage  gekommen ;  aber  es  lag  in  seinem 
Wesen,  dass  diese  Entzweiung  für  ihn  hervortreten  musste. 
Der  Gott  des  Feuerdienstes  ist  das  reiue  Selbst;  als  solches 
ist  er  verzehrendes  Feuer.  Im  Menschen  ist  die  Selbstheit  darum 
das  reine  Böse,  weil  der  Mensch  seinem  Wesen  nach  nie  reines 
Selbst  sein  kann,  sein  Wille  vielmehr  eben  als  Selbstheit  immer 
und  mit  Notwendigkeit  zum  Objekt  aufgehoben  ist.  Hier  aber 
ist  es  Gott,  der  das  reine  Selbst  ist;  er  ist  absolute  Einheit 
mit  sich  und  so  ist  er  der  absolut  Reine,  Heilige,  vor  welchem 
alles  Endliche  unrein  ist. 

In  der  Anschauung  des  Feuerdienstes  hat  sich  die  voran- 
gegangene Entwicklung  zum  reinsten  Gegensatze  gegen  die  Ur- 
anscbauung vollendet;  wenn  in  dieser  Gott  rein  für  den  Men- 
schen, der  in  der  Natur  ganz  offenbare  gütige  Gott  war,  so 
ist  er  jetzt  der  über  aller  Natur  rein  in  sich  selbst  seiende,  die 
reine  Negation  des  Menschen;  jene  Anschauung  hatte  zu  ihrem 


Digitized  by  Google 


Der  Ursprung  des  Mosaismus.  471 

■ 

Inhalt  das  rein  daseiende  Gute,  diese  ist  Anschauung  des  reinen 
Uebels.  Allein  diese  rein  entgegengesetzten  Anschauungen  sind 
eben  als  solche  beide  Monotheismus;  jene  erste  war  es,  weil 
in  ihr  der  Wille  allen  seinen  Inhalt  nur  erst  als  einen  rein 
durch  das  Objekt  gesetzten  halte,  also  an  sich  selbst  einer 
(der  für  sich  selbst  inhaltslose)  war,  und  als  dieser  eine  im 
unendlich  Vielen  des  Objekts  sich  hatte;  jetzt,  in  der  Anschau- 
ung des  Feuerdienstes,  ist  der  Wille  abermals  einer,  aber 
nicht  mehr  weil  er  noch  ganz  in  das  Objekt  versenkt  und  so 
der  für  sich  selbst  eine  inhaltslose  wäre,  sondern  aus  dem  rein 
entgegengesetzten  Grunde,  weil  er  von  allem  Aufgehobsein 
zum  Objekt  völlig  sich  gereinigt  hat,  reines  Selbst  und  so 
inhaltsloser  ist.  Der  reine  Feuerdienst  erweist  sich  eben  hiemit 
so  zu  sagen  als  den  Mittelpunkt  in  der  Entwicklung  der  Natur- 
religion; in  ihm  ist  sie  von  der  anfanglichen  Einheit  aus  fort- 
gegangen zur  aussetzten  Spitze  der  Entzweiung;  von  hier  aus 
geht  sie  wieder  immer  mehr  der  Versöhnung  entgegen ;  die 
Religionsphilosophie  kann  diess  noch  bestimmter  erweisen. 

In  der  Anschauung  des  Feuerdienstes  liegt  auch  der  geschicht- 
liche Ausgangspunkt  der  indischen  Religion  (aus  welcher  wie- 
derum, nur  ihre  eine  praktische  Seite  festhaltend  und  die  der 
Naturanschauung  fallen  lassend,  der  Buddhismus  hervorgegangen 
ist).  Es  ist  schon  anderwärts  kurz  auf  diess  Verhältniss  hin- 
gewiesen worden  f);  eine  nähere  Erörterung  würde  um  so 
weniger  hieher  geboren,  da  ohnediess  bei  der  näheren  Entwick- 
lung der  Anschauung  des  Feuerdienstes  selbst  ihre  Identität 
mit  dem  geschichtlichen  Ausgangspunkte  der  indischen  An- 
schauung von  selbst  sich  aufdrängen  wird.  Hier  ist  nur  auf 
die  Einwendung  Rücksicht  zu  nehmen,  die  aus  der  indischen 
Religion  selbst  gegen  die  obige  Auffassung  des  reinen  Feuer- 
dienstes entnommen  werden  konnte.  Gemäss  dieser  letzteren 
nämlich  wäre  auch  in  der  indischen  Religion  Brahm  als  das 
reine  Selbst  zu  fassen;  diess  ist  aber  nicht  nur  in  völligem 
Widerspruche  namentlich  mit  der  Hegel'schen  Auffassung,  son* 
dern  es  scheint  überhaupt  dem  Wesen  der  indischen  Anschauung 


1)  Genesis  des  Judenthums,  namentlich  im  Anhang. 


« 


Digitized  by  Google 


4 

472  Der  Ursprung  des  Mosaismus. 


zu  widersprechen;  denn  nach  dieser  ist  ja  Brahm  die  reine 
Abstraktion,  in  welcher  alle  Sclhitheit  untergehen  soll  und  vor 
welcher  alle  Selbst  heil  nichtig  ist.  Allein  der  Sinn  des  Obigen 
ist  ja  auch  durchaus  nicht  der,  dass  der  Gott  des  reinen  Feuer- 
dienstes einzelnes  Selbst  sei;  als  der  Wille  vielmehr,  der  rein 
sich  festhält,  ist  er  ja  der  rein  inhaltslose,  die  reine  Negation 
aller  Einzelnheit,  Bestimmtheit.  Dass  das  menschliche  Selbst 
nach  der  indischen  Anschauung  in  Brahrn  untergehen  soll,  hat 
seinen  Grund  nur  darin,  dass  es  nicht  reines  Selbst  sondern 
immer  als  zugleich  aufgehoben  zum  Objekt  und  somit  Einzeln- 
heit, Endlichkeit  ist.  Um  so  gewisser  ist  aber,  dass  doch  auch 
Brahm  eben  der  Wille  ist,  wenn  gleich  der  Wille  als  reines 
Selbst:  die  Koncentrirung  des  Imliers  in  sich,  in  welcher  er 
Brahm  ist,  hat  keine  andere  Bedeutung,  als  die  des  Strebens 
reines  Selbst  zu  sein,  womit  eben  seine  Selbslheit  im  allge- 
meinen Selbst  untergeht.  Darin,  dass  der  Mensch  sich  in  Brahm 
versenkt,  ist  die  indische  Anschauung  über  die  des  reinen  Feuer- 
dienstes freilich  gänzlich  hinausgegangen;  allein  wer  den  indi- 
schen Brahm  für  das  objektiv  Allgemeine  des  Gedankens,  der 
Spekulation  hält,  weiss  einfach  nicht,  was  Beligion  ist,  und  so 
wird  freilich  bei  Hegel  der  tief  eindringende  Geist,  mit  wel- 
chem das  Wesen  der  bestimmten  geschichtlichen  Religionen 
erfasst  ist,  immer  wieder  verdorben  durch  das  Verkennen  des- 
sen, was  Religion  überhaupt  ist. 

Der  Gott  des  reinen  Feuerdienstes  hat  sein  Wesen  nicht 
mehr  darin  als  Macht  in  der  Natur  zu  wirken:  diesem  Willen, 
der  sich  rein  für  sich  festhält,  ist  die  Natur  zu  sehr  das  Nich- 
tige, als  dass  er  in  ihr  seinen  Inhalt  haben  könnte.  Der  Reich- 
thum der  Naturanschauung,  durch  den  namentlich  der  Geister- 
glaube sich  noch  auszeichnet,  ist  daher  untergegangen,  und  es 
wird  nur  noch  die  Beziehung,  in  der  Gott  zum  Menschen  steht, 
festgehalten,  so  wie  schon  in  der  abstraktesten  Form  des  Gei- 
sterglaubens, dem  Glauben  an  die  Slcrngeister,  die  Beziehung 
auf  die  Natur  vor  der  Beziehung  auf  das  menschliche  Leben 
zurückgetreten  ist.  Das,  was  der  Uranschauung  am  fernsten 
lag  (weil  sie  in  kindlicher  Einheit  mit  der  Natur,  mit  der  Erde 
lebte),  die  Anschauung  der  Gestirne  für  sich  selbst,  das  ist  jetzt 


Digitized  by  Google 


Der  Unprung  des  Motaismua* 


im  religiösen  Bewusstsein  zum  Herrschenden  geworden.  Eg 
ist  daher  diess  rein  negative  Sein  Gottes  für  den  Menschen  nun 
bestimmter  zu  entwickeln. 

Gott  als  das  reine  Selbst  ist  jetzt  die  reine  Einheit  mit 
sieb,  die  Alles,  worin  sie  aufgehoben  wäre,  schlechthin  von 
sich  ausschliesst;  so  ist  nun  alles  Naturliche,  Endliche  das  Un- 
reine, das  an  sich  der  verzehrenden  gottlichen  Macht  verfallen 
ist;  denn  das  Endliche  ist  ja  eben  das,  das  am  Andern  seine 
Negation  hat,  das  nicht  reine  Einheit  mit  sich  ist.   Vor  Allem 
aber  ist  es  das  rein  Negative  selbst  —  am  Endlichen,  d.  b.  es 
ist  das  Werden  und  Vergehen,  was  das  Unreine  ist,  es  ist  am 
Menschen  die  Geburt  und  der  Tod.    Es  kann  auffallen,  dass 
die  Bestimmungen  dieses  religiösen  Bewusstseins  so  ganz  speku- 
lativer Art  sind;  allein  es  hat  diess  seinen  Grund  eben  in  der 
reinen  Abstraktion,  die  hier  den  Inhalt  des  Gottesbewusstseins 
bildet,  so  wie  darin,  dass  es  sich  eben  um  Bestimmungen  der 
Naturreligion,  d.  h.  um  solche  handelt,  die  ganz  auf  ein  ob- 
jektives Sein  sich  beziehen;  über  diess  haben  sie  ihren  Grund 
nicht  in  einer  spekulativen  Anschauung,  sondern  in  einer  rein 
praktischen,  in  der  Anschauung  des  Willens  als  reiner  Selbst- 
heit.    Es  bedarf  nur  eines  Blickes  auf  den  Brahmaismus  und 
Buddhismus,  um  analoge  Anschauungen  zu  linden;  auch  im 
Buddhismus  z.  B.  sind  die  vier  Grundübel:  Geburt,  Krankheit, 
Alter  und  Tod;  es  ist  auch  hier  dieselbe  abstrakte  Grundan- 
schauung von  der  reinen  Vergänglichkeit  und  Nichtigkeit  alles 
Endlichen.  Für  den  Menschen  liegt  in  ihr  das  Gebot,  sich  von 
diesem  physisch  Unreinen  fern  zu  halten  oder  zu  reinigen;  zu- 
gleich mit  der  Geburt  gilt  so  alles  Geschlechtliche  als  unrein; 
es  ist  an  sich  der  Negation  verfallen,  und  diess  wird  darum 
anerkannt  in  einer  stellvertretenden  Opferung,  der  Beschneidung. 
Es  mag  in  dieser  Anschauung  von  der  Unreüaheit  des  Geschlecht- 
lichen wohl  auch  das  andere  Moment  mitgewirkt  haben,  dass 
auch  in  dem  geschlechtlichen  Verhültniss  als  solchen,  in  dieser 
Hingebung  an  ein  Anderes,  in  der  Ergänzung  der  Einseitigkeit, 
wiederum  die  Endlichkeit  des  Menschlichen  enthalten  ist;  die 
.Grundanschauung  jedoch  ist  ohne  Zweifel  die,  dass  eben  so  das 
Werden  das  Unreine  ist  wie  das  Vergehen.    In  der  indischen 
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Religion  and  dem  Buddhismus  findet  jene  Opferung  des  Ge- 
schlechtlichen nicht  mehr  statt,  Keil  hier  die  reine  Abstraktion 
auch  im  Menschen  gedacht  wird  und  so  als  reine  Negation  der 
Natürlichkeit  doch  zugleich  in  derselben  da  ist,  wie  ja  die 
indische  Religion  überhaupt  nach  zwei  ganz  entgegenge- 
setzten Seiten  auseinanderfallt ,  indem  auch  das  naturliche 
Leben  für  sich  als  Moment  im  Göttlichen  auftritt.  Dagegen 
hat  wohl  in  der  ägyptischen  Religion  die  Beschneidung  die 
der  obigen  ganz  entgegengesetzte  Bedeutung,  dass  das  natür- 
liche Leben  ein  heiliges  ist,  aber  nicht  das  rohe  Naturliche, 
das  vielmehr  als  das  Typhonische  und  als  der  Negation  ver- 
fallen betrachtet  wird,  sondern  das  Naturliche  als  Kultur,  das 
als  solches  das  von  der  natürlichen  Negation  freie,  im  Tode 
sich  erhaltende  ist;  die  Bescbneidung  hatte  so  eine  ähnliche 
Bedeutung  wie  die  Ausscheidung  des  roh  Sinnlichen  (der  Ein- 
geweide) bei  der  Einbaisamirung,  wobei  es  sich  jedoch  fragt,  . 
ob  die  Beschneidung  ganz  selbststaodig  in  der  ägyptischen  Re- 
ligion entsprungen  ist.  In  ihrer  strengen  allgemeinen  Durch- 
führung gehurt  sie  wohl  unter  den  Formen  der  Naturreligion 
nur  dem  reinen  Feuerdienste  an  1);  sie  unterscheidet  sich  aber 
so  als  allgemeiner  Ritus  wesentlich  von  dem  nur  Partikulären, 
namentlich  von  jenen  ausschweifenden  Handlungen  des  vorder- 
asiatischen Kultus,  der  Entmannung  und  Selbstverstümmelung, 
denn  diese  bezeichnet  als  ein  schon  seiner  Natur  nach  nicht 
Allgemeines  nur  eine  Seite  in  dem  Dualismus  der  vorderasiati- 
schen Religionsanschauung.  Auch  die  Beschneidung  gleich  in 
der  ersten  Zeit  nach  der  Geburt  ist  als  etwas  Wesentliches 
und  Unterscheidendes  für  die  Anschauung  des  reinen  Feuer- 
dienstes zu  betrachten;  denn  auch  hierin  liegt  jenes  Allgemeine, 
-  dass  das  Naturliche  überhaupt  und  durch  seine  Geburt  schon 
unrein  und  an  sich-, der  negativen  Macht  verfallen  ist.  Indessen 


4)  Ueber  Herodots  Nachricht  in  Betreff  der  PLönicier  vgL  Mover» 
a.  a.  O.  S.  60  fg.  —  Wo  sonst  in  Vorderasien  die  Beschneidung 
vorkommt,  ist  sie  wohl  immer  als  Weihe  an  Hie  negative  Macht 
ku  fassen,  so  namentlich  bei  den  Arabern;  allein  es  fehlt  hier 
zu  sehr  an  historischen  Nachrichten. 
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tritt  gerade  was  die  Beschneidang  betrifft  der  Mangel  an  ge- 
naueren geschichtlichen  Nachrichten  besonders  hervor. 

Die  Beschneidung  so,  wie  sie  hier  zu  fassen  ist,  hat 
ihre  Bedeutung  nur  in  der  bestimmten  geschlechtlichen  Bezie- 
hung.   Allein  das  naturliche  Lehen  ist  überhaupt  an  sich  der 
Negation  verfallen,  und  diess  an  sich  Allgemeine  ist  ausgedruckt 
im  Opfer  der  Erstgeburt,  und  sofern  das  Opfer  das  relativ 
reine  sein  muss,  im  Hindesopfer.  Allein  weon  der  reine  Feuer« 
dienst  hier  ganz  identisch  erscheint  mit  dem  Molochskultus,  der 
auch  ohne  Zweifel  von  ihm  herstammt,  wie  sein  ganzer  Cha- 
rakter beweist  *),  —  so  ist  doch  die  Religionsanschauung,  wel- 
cher der  Molochdienst  angehört,  d.  h.  die  vorderasiatische  mit 
dem  reinen  Feuerdienste  in  keiner  Weise  zu  identificiren ;  diess 
einfach  darum  nicht,  weil  die  im  Molochkultus  hervortretende 
Anschauung  nur  die  eine  Seite  jener  Religion  darstellt,  keines- 
wegs aber  die  allein  herrschende  ist.  Das  religiöse  Bewusstsein  ist 
hier  in  einem  reinen  Dualismus,  in  welchem  es  zwischen  dem 
üppigen  Naturleben  (angeschaut  in  der  zeugenden  Gestirnmacht) 
und  dem  Gefühle  der  Endlichkeit  desselben  fortwährend  hin 
und  her  bewegt  wird.    Durch  diesen  Gegensatz  erst,  zufolge 
dessen  im  vorderasiatischen  Molochkultus  der  Mensch  für  sich 
selbst  ganz  auf  die  andere  Seite,  die  des  üppigen  Naturlebens 
fällt,  erhält  der  Molochkultus  seine  ganze  Härte,  das  abstossend 
Grausame;  denn  wenn  gleich  auch  hier  die  Gottheit  nach  der 
einen  Seite  hin  als  reines  Selbst  erscheint,  das  die  Endlichkeit 
des  natürlichen  Lebens  ganz  von  sich  gestreift  hat,  so  hält  doch 
der  Mensch  für  sich  nur  die  andere,  die  des  endlichen  Natur- 
lebens fest;  er  selbst  steht  nur  auf  dieser  einen  Seite,  die  Gott- 
heit allein  schliesst  beide  entgegengesetzte  Seiten  in  sich ,  aber 
eben  darum  ist  hier  die  Gottheit  nach  ihrer  negativen  Seite 
für  den  Menschen  nur  die  grausame  verzehrende,  die  gesühnt 
-werden  muss.    Ganz  anders'  in  der  Anschauung  des  reinen 
Feuerdienstes;  denn  so  furchtbar  auch  diese  Entzweiung  des 
religiösen  Bewusstseins  mit  sich  ist,  so  ist  doch  hier  die  reine  Hin- 
gebung an  den  einen  Gott,  die  reine  Erhabenheit  über  alles 


4)  VfL  namentlich  Genesis  des  Judenthums  S.  8.  9. 
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Naturliche  das  durchaus  Beherrschende;  jener  Gegensatz  eine» 
üppigen  Naturlebens  und  der  verzehrenden  Macht,  der  es  an- 
heimfällt, ist  nicht  vorhanden.  Es  ist  ganz  verkehrt  im  Molochs- 
dienste  die  Anknüpfung  für  den  ersten  Ausgangspunkt  der  is- 
raelitischen Religionsanschauung  zu  suchen.  Auch  schon  der 
Name  des  Moloch  weist  darauf  hin,  dass  er  nicht  ein  das  reli- 
giöse Bewusstsein  schlechthin  Ausfüllendes  ist;  seine  Bedeutung 
ist  die,  dass  er  fyr  das  Bewusstsein  eine  Macht  ist,  ein  ge- 
fürchteter  Herrscher,  allein  die  absolute  Reinheit  des  Göttlichen 
ist  ebendamit  nicht  mehr  die  Alles  erfüllende  Grundanschauung: 
das  Bewusstsein  ist  hier  schon  der  negativen  Macht  gegenüber- 
gestellt, ist  nicht  mehr  rein  an  dieselbe  hingegeben. 

Aus  dem  bisher  Entwickelten  erklärt  sich  wohl  auch  eine 
•weitere  Vorstellung,  die  noch  innerhalb  der  alttestamentlichen 
Religion  selbst  fortdauert,  und  die  zwar  für  den  Hauptzweck, 
um  welchen  es  sich  hier  handelt,  von  geringerer  Bedeutung 
ist,  die  jedoch  auf  den  Zusammenhang  des  Mosaismus  mit  der 
Naturreligion  ebenfalls  noch  ein  Licht  werfen  kann;  es  ist  diess 
die  Vorstellung  von  dem  Scheol.  —  Warum  ist  der  älteren 
alttestamentlichen  Anschauung  der  Gedanke  der  Unsterblichkeit 
fremd?   Diese  schon  so  oft  aufgeworfene  Frage  ist  desswegen 
eine  nothwendig  sich  aufdrängende,  weil  überall,  wo  das  gött- 
liche Wesen  (sei  es  nun  in  monotheistischer  oder  polytheistischer 
Weise)  als  ein  an  sich  von  der  Natur  freies  gedacht  ist,  der 
Natur  der  Sache  nach  auch  der  Gedanke  einer  Fortdauer  des 
Menschen  nach  dem  Tode  damit  gegeben  ist.  Die  alttestament- 
liche  Religion  hat  die  Idee  eines  über  die  Natur  rein  erhabenen 
göttlichen  Wesens,  und  noch  mehr  als  diess,  sie  hat  die  Idee 
einer  göttlichen  Offenbarung,  und  wie  sehr  unterscheidet  sie 
sich  dennoch  eben  in  jener  Beziehung  z.B.  von  der  ägyptischen 
Religion,  welche  über  die  Idee  des  natürlichen  Lebens  sich 
noch  nicht  erhebt,  und  in  welcher  demungeachtet  die  An- 
schauung von  dem  in  der  Negation  sich  erhaltenden  Leben  das 
Hauptmoment  bildet!  Es  lässt  sich  sagen,  auch  dieser  Wider- 
spruch des  A.  Testaments  hänge  zusammen  mit  dem  allgemeinen 
Widerspruche  im  Verhältnisse  des  Göttlichen  und  Menschlichen, 
welcher  zu  Anfang  hervorgehoben  wurde;  ist  aber  diess  anzu- 
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erkennen,  so  ist  auch  für  diese  Anschauung  auf  denselben  all- 
gemeinen Grund  zurückzugehn.  Auch  sie  kann  ihren  Ursprung 
nur  darin  haben,  dass  das  Gottesbewusstsein,  von  welchem  die 
israelitische  Religion  in  ihrem  ersten  Anfange  ausgieng,  ein 
rein  negatives  war,  das  erst  geschichtlich  durch  die  nationale 
Beziehung,  die  es  erhielt,  ein  wesentlich  anderes  wurde.  — 
Indessen  ist  die  Vorstellung  einer  Fortdauer  der  Anschauung 
von  dem  Scheol  nicht  völlig  fremd;  allein  warum  ist  sie  so 
gedacht,  dass  sie  für  das  Bewusstsein  ein  Bedeutungsloses  ist? 
In  den  Formen  des  Geisterglaubens  tritt  je  nach  ihrem  Charakter 
das  jenseitige  Leben  mehr  oder  weniger  hervor;  zum  Theil 
wird  es  als  das  vollkommene  dem  jetzigen  gegenübergestellt; 
auch  in  der  arabischen  Anschauung  tritt  diese  Fortdauer  wenig- 
stens noch  bestimmt  hervor.    Der  Feuerdienst,  in  welchem  die 
Anschauung  des  rein  für  sich  seienden  Willens  zu  ihrer  Voll- 
endung gekommen  ist,  kann  seinem  Wesen  nach  nicht  ganz 
ohne  die  Vorstellung  des  von  der  Natur  freien  menschlichen 
Ichs  gewesen  sein;  allein  zugleich  liegt  in  ihm  ein  der  früheren 
Bedeutung  dieser  Vorstellung  wesentlich  entgegengesetztes  Mo- 
ment.  Gegenüber  von  Gott  als  dem  reinen  Selbst  liegt  ja  in 
dem  Tode  die  reine  Nichtigkeit  des  natürlichen  Lebens,  zufolge 
Welcher  es  durchaus  nicht  jene  reine  Einheit  mit  sich  ist;  so 
ist  das  Todte  vielmehr  das  schlechthin  Nichtige  und  Unreine, 
und  statt  dass  die  Fortdauer  des  Ichs  eine  wesentliche  Bedeutung 
hätte,  ist  es  vielmehr  in  ihr  seiner  reinen  Nichtigkeit  anheim- 
gegeben, es  ist  ein  wesenloses  schattenhaftes  Sein,  —  eine 
eigenthümliche  Anschauung,  welche  nur  der  des  griechischen 
Hades  in  etwas  vergleichbar  ist.    Wahrend  das  Wesen  des 
Geisterglaubens  darin  liegt,  dass  das  reine  Ich  als  Macht  in 
der  Natur  wirkt,  so  tritt  dagegen  jetzt,  wo  der  Wille  in  Gott 
sich  als  reines  Selbst  gefasst  hat,  als  das  Unterscheidende  des 
endlichen  Ich  das  hervor,  dass  es  sich  in  der  Natur  hat  (nicht 
dass  es  Macht  über  dieselbe  ist),  und  wenn  so  schon  der  Mensch 
überhaupt  der  nichtige  ist,  so  ist  der  Verstorbene,  (der  nicht 
mehr  sich  in  der  Natur  hat,  während  diess  doch  sein  wahres 
Wesen  ist)  der  rein  nichtige,  wenn  auch  die  Vorstellung  des 
an  sich  von  der  Natur  freien  Ichs  nicht  völlig  aufboren  kann; 
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Hienach  ist  es  ein  der  Bache  nach  nicht  »ehr  glücklicher  Ge- 
danke zu  nennen,  wenn  Stuhr  den  Anknüpfungspunkt  für  den 
ersten  Ursprung  der  israelitischen  Religion  in  dem  Geisterglau- 
ben, d.  h.  in  der  Verehrung  der  Geister  der  Vorfahren  gesucht 
hat.  Schon  die  alttestamentüche  Vorstellung  vom  Scheol  ist 
ganzlich  hiegegen;  noch  näher  wird  weiter  unten  hievon  die 
Bede  sein. 

Der  Zusammenhang  mit  der  späteren  israelitischen  An- 
schauung tritt  in  dem  Bisherigen  auch  wo  nicht  ausdrücklich 
auf  ihn  reflektirt  wurde,  von  selbst  hervor;  vor  Allem  ist  es 
ja  das  mosaische  Cerimonialgcselz,  in  dem  jene  auf  die  sämmt- 
lichen  physischen  Verhältnisse  ausgedehnte  Anschauung  von  der 
göttlichen  Beinheit  sich  wieder  findet;  wie  diese  in  dem  Mo- 
saismus selbst  zu  fassen  sei,  ist  hier  noch  nicht  zu  entwickeln. 
In  sonstiger  Beziehung  ist  auf  den  Gottesnamen  Elohim  und 
dessen  wahrscheinlichen  Ursprung  aus  der  rein  negativen,  mono- 
theistischen Form  des  Gestirnkultus  schon  anderwärts  ')  aufmerk- 
sam gemacht  worden.  Auch  die  Bedeutung  des  Namens  Jahve 
ist  dort,  wenn  gleich  nicht  deutlich  und  scharf  genug,  hervor- 
gehoben 3);  es  ist  ohne  Zweifel  die  des  ewig  Bleibenden ;  denn 
eben  bierin  liegt  das  Wesen  dieser  Gottesanschauung ,  dass  Gott 
die  absolute  Einheit  mit  sieh,  und  als  diese,  als  reines  Selbst, 
der  Ewige  ist,  vor  welchem  alles  Endliche  und  Vergängliche 
das  schlechthin  Unreine  ist;  das  Werden  und  Vergehen  gilt  ja 
vor  Allem  als  das  Unreine,  und  eben  im  Gegensatze  hiezu  wäre 
so  jener  Gottesname  zu  fassen  3).  Es  wird  diess  bestätigt  durch 

1)  a.  a.  O.  S.  21. 

2)  a.  a.  O.  S.  34  fg. 

5)  Die  mit  der  obigen  Erklärung  im  Ganzen  betrachtet  zusammen- 
treffende und  auf  eine  gleiche  Ansicht  über  den  ersten  Ausgangs- 
punkt der  israelitischen  Religion  zurückführende  Ableitung  tob 
Meikb  Theol.  Jahrb.  I,  475  fg.  scheint  mir  aus  Gründen,  die 
cum  Theil  im  Obigen  liegen,  nicht  sulänglicb;  vorerst  weil  bei 
dieser  Erklärung  Jahve's  als  des  Erscheinenden,  des  leuch- 
tenden Himmels  der  Name  eigentlich  nur  eine  Anschauung 
enthielte,  noch  nicht  aber  etwas  eigentlich  Religiöses,  etwas  was 
Gott  für  das  Ich  ist,  aussagen  wurde,  was  doch  selbst  von  dem 
Namen  Elohim  sich  keineswegs  behaupten  lässt,   Hiemit  stimmt 
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die  hohe  in  gewissem  Sinne  ausschliessliche  Bedeutung  des 
Namens;  denn  soweit  wir  zurückzusehen  vermögen,  scheint 
das  alttestarnentliche  Bewusstsein  diesen  Namen  als  denjenigen 
betrachtet  zu  haben,  in  welchem  das  eigentliche  Wesen  Gottes 
ausgesprochen  liege;  die  Emphase,  mit  welcher  namentlich  bei 
der  Gesetzgebung  dieser  Name  als  Bekräftigung  und  Begrün« 
dung  hervorgehoben  wird,  ist  ein  besonders  sprechendes  Zei- 
chen hiefür  (vgl.  namentl.  Levit.  c.  18.  19  fg.);  und  zwar  passt 
diese  Begründung  auf  das  vollkommenste  zu  der  obigen  Er- 
klärung, denn  eben  in  der  Anschauung  Gottes,  als  des  rein 
Bleibenden,  seiner  reinen  Einheit  mit  sich  war  die  Anschauung 
seiner  Heiligkeit  begründet  und  lag  somit  das  Princip  der  Ge~ 
setzgebung.  Die  biblische  Erklärung  Exod.  3,  14.  ist  zwar 
schon  eine  dem  Bewusstsein  der  späteren  Zeit  entnommene; 

dann  namentlich  auch  die  hohe  Bedeutung,  die  der  Name  in  der 
biblischen  Anschauung  hat,  nicht  recht  zusammen,  denn  wenn 
auch  allerdings  da»  israelitische  Gottesbewusstsein  zuerst  in  der 
Anschauung  Gottes  als  des  Lichten  oder  vielmehr  des  Feuers 
ein  natürliches  Accidens  hatte  und  wenn  gleich  auch  später  noch 
diess  Sinnliche  als  Bild  des  höchsten  Geistigen  gilt,  so  wäre  es 
ja  doch  nach  jener  Erklärung  eben  die  Erscheinung,  die  den 
Inhalt  des  Namens  bildete,  nicht  das  wesentliche  Religiöse,  das 
Ideelle  in  dieser  Anschauung.    In  die  sprachliche  Erörterung 
kann  Verf.  freilich  jener  Abhandlung  nicht  folgen;  indessen 
scheint  mir  doch  das  Obige  auch  mit  dieser  sehr  wohl  vereinbar; 
denn  in  der  obigen  Erklärung  liegt  nicht,  dass  nun  das  Wort 
mn  an  sich  in  einer  ganz  abstrakten  Bedeutung  gefasst  werden 
müsste,  es  ist  vielmehr  die  bestimmtere  Fassung  des  Seins  als 
eines  Erscheinens  damit  wohl  zu  vereinigen  (während  dagegen  die 
Erklärung  des  Wortes  =  Lichtbimmel  etwas  künstlich  erscheint)« 
Nur  scheint  mir  auf  diese  Bedeutung  des  Wortes  nicht  das  Gewicht 
gelegt  werden  zu  dürfen,  sondern  diese  scheint  mir  vielmehr  in  der 
Emphase  zu  liegen,  mit  welcher  diess  Prädikat  Gott  als  ein  ihm 
schlechthin  zukommendes  beigelegt  wird,   wobei  es  aber  der 
Sache  nach  allerdings  mit  einer  sinnlichen  Anschauung  verbunden 
ist.    Die  Stelle  Exod.  3,  14*  scheint  doch  jedenfalls  dafür  zu 
sprechen,  dass  in  der  Bezeichnung  eine  solche  Emphase  liegen 
kann  —  und  so  würden  wir  denn  insoweit  allerdings  mit  der 
biblischen  Erklärung  zusammenstimmen,  die  überhaupt  auch  in 
späterer  Zeit  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens 
doch  nicht  so  ganz  im  Unklaren  gewesen  sein  kann. 
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dies*  hindert  jedoch  nicht,  das»  jene  Bedeutung,  mit  welcher 
der  Name  Jahve  bei  der  Gesetzgebung  namentlich  in  jenen 
Kapiteln  des  Leyit.  hingestellt  wird ,  geschichtlich  in  der  älteren 
ursprunglichen  Bedeutung  des  Namens  ihren  Grund  hat  »). 
Dass  in  jener  späteren  biblischen  Erklärung  des  Namens  als 
des  sich  gleichmässig  erweisenden  Offenbarungsgottes  einfach 
die  allgemeine  Umwandlung  des  religiösen  Bewusstseins  sich 
abspiegelt,  ist  ebenfalls  schon  anderweitig  hervorgehoben;  das 
was  ursprunglich  das  reine  Ansich  und  damit  das  gegen  den 
Menschen  rein  Negative  des  göttlichen  Wesens  bezeichnete, 
Wird  von  dem  späteren  Bewusstsein  vielmehr  zu  einer  Bekräfti- 
gung des  Seins  Gottes  für  den  Menschen  gemacht. 

Wenn  in  dem  Obigen  als  das  eigentliche  Wesen  des  Feuer- 
dienstes die  reine  Negativität  des  Göttlichen  bestimmt  wurde, 
so  schliesst  diese  Anschauung  insofern  nothwendig  einen  Wider- 
spruch in  sich,  als  ja  überhaupt  ein  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  gar  nicht  möglich  wäre,  wenn  die  Negation  vollständig 
gedacht  würde.  Dieser  Widerspruch,  dass  der  Mensch  sich 
als  naturlichen  vor  Gott  schlechthin  unrein  weiss,  und  doch 
sofern  Gott  die  absolute  Macht  ist,  das  naturliche  Leben  nur 
durch  ihn  selbst  gesetzt  sein  kann,  stellt  sich  dar  in  der  An- 
schauung des  göttlichen  Ruach,  die  so  wie  sie  innerhalb  der 
•Ittestamentlichen  Religion  sich  findet,  in  ihrem  ersten  Ursprünge 
ebenfalls  mit  der  Naturreligion  in  Zusammenhang  zu  setzen  ist 2). 
Von  den  Gestirnen  kommt  der  göttliche  Lebenshauch  herab, 
durch  welchen  alles  Leben  erst  gesetzt  wird,  die  Alles  be- 
lebende Luft;  aber  dieser  Ruach  ist  sehr  bestimmt  zu  unter- 
scheiden von  dem  gegen  das  Natürliche  rein  negativen  göttlichen 
Wesen  selbst;  zugleich  jedoch  ist  er  auch  ein  von  dem  Wechsel 
des  Natürlichen ,  dem  des  Werdens  und  Vergehens  Unberührtes, 
das  Bleibende  und  Erhaltende.  So  nothwendig  indessen  diese 
Anschauung  im  Wesen  des  reinen  Feuerdienstes  liegt  (wenn 

■ 


i)  Vgl.  hiezu  namentlich  Ewald,  Gesch.  d.  Volkes  Isr.  lr  Bd.  S.  107 
Anm.,  welche  Bemerkung  mit  dem  hier  Gesagten  vollkommen 
Busammenstimmt. 

»  Vgl.  a.  a.  O.  S.  47  fg. 
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gleich  sie  ihm  ebensosehr  widerspricht),  so  wenig  ist  dagegen 
das  Weitere  möglich,  dass  der  gottliche  Wille  in  Beziehung 
zur  Welt  gesetzt  wurde;  denn  eben  dieser  ist  vielmehr  das 
gegen  sie  rein  Negative.  Der  Gedanke  einer  Schöpfung  ist 
hier  so  wenig  möglich  als  in  allen  andern  Formen  der  Natur« 
religion;  denn  in  ihm  liegt,  dass  der  göttliche  Wille  in  der 
Natur  gesetzt  ist,  dass  Gott  in  der  Welt  seinen  Willen  hat; 
der  Gedanke  der  Schöpfung  ist  daher  nur  möglich,  wo  auch 
der  der  Offenbarung  ist;  keineswegs  aber  genügt  es,  dass  Gott 
als  die  absolute  Macht  angeschaut  ist  ().  —  Demungeachlet  liegt 
in  der  Anschauung  des  göttlichen  Ruach  der  natürliche  U eber- 
gang zu  einer  weiter  fortgebildeten  Religionsform;  denn  sie  ist 
an  sich  selbst  ein  Widerspruch  gegen  die  blose  Negativitat 
des  Göttlichen.  Es  erhebt  sich  daher  aus  ihr  die  Anschauung, 
wornach  das  Göttliche  selbst  in  die  Natur  eingeht;  denn  bei 
diesem  reinen  Gegensatze  des  Göttlichen  und  der  Natur  ist  eine 
wirkliche  Beziehung  beider  nur  möglich,  indem  es  als  W7esen 
(nicht  aber  als  Wille)  des  Göttlichen  angeschaut  wird,  in  die 
Natur  einzugehn,  sei  diess  auch  nur  um  wieder  sich  aus  ihr 
zu  erheben  und  so  in  der  Natur  als  reine  Abstraktion  von  der- 
selben da  zu  sein.  Diess  ist  die  Anschauung  der  indischen  Reli- 
gion, deren  Hauptmomente,  wie  von  selbst  erhellt,  sä'mmtlich 
in  der  oben  entwickelten  Anschauung  des  Feuerdienstes  ent- 
halten sind,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  in  Folge  des 
Eingehens  der  Gottheit  in  die  Natur  zu  selbststä'ndigen  getrenn- 
ten geworden  sind.  So  ist  Brahra  die  reine  Selbstheit,  das 
Göttliche  als  das  reine  Insichsein;  aber  aus  ihm  selbst  geht  jetzt 
das  Andere  hervor,  der  göttliche  Ruach  als  Moment  im  gött- 
lichen Wesen  selbst,  Wischnu  der  Alles  Belebende,  Erhaltende 
und  Ordnende;  aber  ebensosehr  setzt  wiederum  das  Göttliche, 
indem  es  in  die  Natur  eingeht,  diese  als  das  rein  Endliche,  den 


1)  Von  hieraus  ist  dasjenige  zu  berichtigen,  was*  Gen.  d.  Judentb. 
S.  51.  hinsichtlich  des  Mosaismus  gesagt  ist  Im  Wesen  des 
Mosaismus  liegt  allerdings  eine  Konsequenz  ,  die  zum  Schöpfungs- 
begriffe hinführt,  allein  der  Grund  ist  ein  anderer  als  der  dort 
hervorgehobene,  •.  hierüber  später. 
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Wechsel  zwischen  Sein  und  Nichtsein;  es  ist  Siwa  der  zugleich 
Schaffende  und  Zerstörende,  das  Moment  des  Werdens  und 
Vergehens  im  Gegensätze  zum  Insichsein  des  Gottlichen,  daher 
Siwa  ebensosehr  die  Macht  ist,  die  von  diesem  Wechsel  unbe- 
rührt über  ihm  bleibt,  als  wiederum  der  Wechsel  selbst  durch 
ihn  gesetzt  ist.  Aber  das  Eine  Absolute  in  diesen  drei  Momen- 
ten bleibt  ß rahm  das  reine  Selbst,  so  wie  es  auch  geschicht- 
lich ist,  dass  in  der  älteren  Periode  der  indischen  Religion  der 
ßramadienst  weit  ausschliesslicher  hervortritt,  und  dass  der 
Dienst  des  Wischnu  und  Siwa  erst  allmählig  sich  weiter  aus- 
gebildet hat. 

Nachdem  die  Anschauung  des  Feuerdienstes  für  sieb  selbst 
entwickelt  ist,  wäre  noch  kurz  bestimmtere  Rucksicht  auf  das 
Leben  des  israelitischen  Volkes  selbst  in  der  vorraosaischen  Zeit 
zu  nehmen.  —  Man  hat,  wie  schon  oben  bemerkt,  auch  noch 
andere  Anknüpfungspunkte  für  die  israelitische  Religionsanschau- 
ung gesucht,  z.  B.  im  Geisterglauben,  und  sich  hiefür  nament- 
lich auf  das  von  den  Terafim  (Hausgöttern)  Erzählte  Gen  31, 
19  fg.  35,  2  —  4»  berufen.  Allein  selbst  abgesehen  von  der 
Frage,  ob  Erzählungen,  die  so  sehr  der  Kritik  unterliegen,  ein 
solches  Gewicht  beigelegt  werden  könne,  so  wären  doch  nach  der 
biblischen  DarstelJung  selbst  hierunter  fremdartige,  nicht  dem 
wahren  Glauben  des  Volkes  angehöl  ige  Elemente  zu  verstehen.  Die 
Bedeutung  der  altnationalen  Erinnerung  aber,  vor  allem  die 
der  drei  Erzväter,  und  die  Art,  wie  der  Bundesgott  als  Gott 
Abrahams,  Isaks  und  Jakobs  aufgefasst  wird,  ist  jedenfalls  nur 
ein  aus  dem  übrigen  Zusammenbange  der  späteren  alttestament- 
lichen  Anschauung  herausgegriffener  Punkt,  der  in  keiner  Webe 
zu  solchen  Schlüssen  berechtigt,  wie  sie  freilich  nur  vermu- 
thungsweise  Stuhr  daran  geknüpft  hat.  Vielmehr  unterliegt 
es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  bei  einer  solchen  Ansicht  gerade 
das  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  was  in  Wahrheit  dem 
Bewusstsein  jener  Urzeit  des  israelitischen  Volkes  noch  am  fern- 
sten war.  Zwar  schliesst  auch  nach  der  biblischen  Anschauung 
Gott  schon  mit  den  Vätern  des  Volkes  seinen  Bund.  Allein 
schon  an  sich  will  ein  solches  Bundes  verhol  tniss  vor  dem  wirk- 
lichen Bunde  sich  nicht  denkbar*  machen  lassen;  denn  wenn 
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schon  in  'jener  Zeit  Gott  wesentlich  in  Beziehung  zum  Men- 
schen, als  Gott  der  Familie  oder  des  Volkes  gefasst  wurde, 
so  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  nicht  schon  diess  Verhältnis* 
den  bestimmteren  Charakter  trägt  wie  das  im  Mosaismus  ge- 
gebene; und  ebenso  wenig  lässl  sich  erklären,  wie  diese  schon 
den  Stammvätern  des  Volkes  zugeschriebene  Gottesanschauung, 
die  doch  der  ganzen  Darstellung  nach  offenbar  als  eine  an  sich 
universelle  gedacht  werden  mussle  (vgl.  namentlich  Genes.  14, 
19  fg.)»  zugleich  wiederum  eine  ganz  bestimmte  Familien-  oder 
Nationalbeziehung  soll  gehabt  haben,  statt  in  sich  selbst  den 
Drang  zur  Universalität  zu  fühlen;  der  Widerspruch,  der  die 
ganze  alttestamentliche  Religion  durchzieht,  würde  auf  diese 
Weise  vollends  zu  einem  ganz  unerklärlichen  gemacht.  Wir 
werden  unten  sehen,  wie  vielmehr  nur  aus  der  geschichtlichen 
Thatsache,  in  welcher  der  Ursprung  des  Mosaismus  liegt,  die 
Auffassung  Gottes  als  nationalen  Bundesgottes  sich  erklärt  und 
also  von  da  -an  erst  in  das  Bewusstsein  des  Volkes  eintritt.  Der 
Bund ,  den  Gott  schon  mit  den  Vätern  des  Volkes  schliesst, 
und  die  Verheissungen ,  die  er  ihnen  giebt,  sind  daher  in  Wahr- 
heit nur  eine  aus  dem  späteren  Bewusstsein  nothwendig  sich 
ergebende  Anschauung  von  dem  schon  in  der  vormosaischen 
Zeit  an  sich  bestehenden  Verhältnisse  Gottes  zu  dem  Volke, 
von  der  göttlichen  Bestimmnng,  auf  welche  schon  die  Fuhrungen 
jener  ersten  Zeit  hinzielten.  Die  alttestamentliche  Anschauung 
hat  daher  zwar  vollkommen  Recht,  auch  das  Bewusstsein  die- 
ser vormosaischen  Zeit  als  ein  monotheistisches  darzustellen 
und  überhaupt  diese  ganze  Periode  als  eine  wesentliche  Vor- 
aussetzung des  später  eingetretenen  Bundesverhfiltnisses  zu  fas- 
sen :  aber  sogar  sie  selbst  lässt  der  Sache  nach  das  wirkliche 
Bundesverhältniss  erst  mit  dem  Mosaismus  erstehen;  die  Be- 
schneidang hat  sie  zwar  mit  Recht  als  etwas  schon  Vormosaisches 
betrachtet,  allein  die  Bedeutung  eines  Bundeszeichens  hat  sie  erst 
für  die  spätere  Anschauung  gehabt.  Im  Wesen  des  reinen 
Feuerdienstes  für  sich  liegt  statt  einer  nationalen  Beziehung 
Gottes  vielmehr  noch  das  reine  Gegentheil;  ebenso  wenig  frei- 
lich lässt  sich  dieses  Bewusstsein  ein  universalistisches  nennen, 
denn  ein  solches  ist  nur  da,  wo  Gott  als  der  über  alle  nalio- 


Digitized  by  Google 


484 


Der  Ursprung  de«  Mosaismus. 


naie  Beziehung  Erhabene  doch  zugleich  seinen  Willen  darin 
hat,  als  solcher  sich  im  Menschen  zn  setzen,  während  er  hier 
statt  dessen  noch  rein  negativ  gegen  den  Menschen  ist.  Eine 
Beziehung  zwischen  Nationalität  und  Religion  war  freilich  in- 
sofern von  Anfang  an  noth wendig,  als  heide  in  einem  geschicht- 
lichen Zusammenbange  standen;  indem  dieses  bestimmte  Volk 
sich  zugleich  durch  seine  Religion  von  andern  unterschied,  so 
war  in  seinem  nationalen  -Bewusstsein  zugleich  auch  das  dieses 
religiösen  Unterschiedes  mitgesetzt.    Einen  solchen  Unterschied 
von  andern  kananitischen  Völkern  müssen  wir  zufolge  des  all- 
gemeinen Charakters  dieser  vorderasiatischen  Religionsform  und 
zufolge  der  sonstigen  geschichtlichen  Spuren  allerdings  anneh- 
men; denn  nicht  nur  erscheinen  in  der  späteren  Zeit  (und  zwar 
schon  bei  der  Eroberung  des  Landes)  diese  Volker  als  Acker- 
bau treibende  und  in  Städten  wohnende,  mit  einem  Worte 
als  Kulturvolker,  sondern  auch  schon  die  Stammväter  als  Ver- 
treter der  vormosaischen  Zeit  unterscheiden  sich  durch  ihr  no- 
madisches Leben  von  den  älteren  Bewohnern  des  Landes;  wie 
aber  Beides  zugleich  mit  einem  religiösen  Unterschiede  in  Zn- 
sammenhang stehe,  wurde  schon  oben  gezeigt.    Allein  die  ur- 
sprüngliche Verbindung  zwischen   der  israelitischen  Religion 
und  Nationalität  war  doch  nur  eine  äusserlich  geschichtliche, 
noch  nicht  eine  im  inneren  Wesen  der  Religion  liegende;  an 
sich  waren  beide  Elemente  noch  rein  entgegengesetzt. 

Es  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  in  eine  an  sich  schon 
so  verwickelte  und  schwierige  Untersuchung  wie  die  über  den 
geschichtlichen  Werth  der  biblischen  Darstellung  jener  vor- 
mosaischen Zeit  ist,  hier  noch  bestimmter  eingehen  zu  wollen; 
Einzelnes  wird  noch  später  kurz  zur  Sprache  kommen.  Es 
genügt,  dass  wenigstens  das  allgemeine  religiös- nationale  Be- 
wusstsein des  Volkes  in  dieser  Zeit  dargestellt  ist,  sofern  nur 
von  ihm  aus  der  Ursprung  des  Mosaismus  sich  begreifen  lässt. 

II.  Die  nationale  Gottesanschauung;  der  Mosaismus. 

» 

a)  Der  Auszug  aus  Aegypten  und  das  Prinzip  -des  Mosaismus. 

Schon  das  vormosaische  Gottesbewusstsein  war  wesentlich 
Monotheismus;  allein  es  enthielt  zugleich  in  der  naturlichen 
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Anschauung,  fnit  welcher  es  verknüpft  war,  eine  Seite,  nach 
welcher  es  in  sich  selbst  die  Anlage  zu  einem  sinnlicheren  Po- 
lytheismus halte;  und  je  schärfer  in  ihm  selbst  der  Gegensatz 
des  Naturlichen  und  Gottlichen  gefasst  war,  desto  mehr  hatte 
es  als  blose  Naturreligion  in  sich  den  Drang  zu  einer  weiteren 
Entwicklung,  in  welcher  das  natürliche  Bewusstsein  sich  mehr 
befriedigt  fühlte.  So  lange  indessen  das  Volk  ein  von  andern 
getrenntes  nomadisches  Leben  führte,  so  lange  war  es  auch 
von  selbst  gegeben,  dass  der  ursprüngliche  Kultus  im  Ganzen 
sich  in  seiner  Reinheit  erhielt.  Insofern  ist  wohl  erst  dem 
Aufenthalte  in  Aegypten,  durch  welchen  das  Volk  zum  ersten 
Male  iu  bestimmtere  und  dauernde  Berührung  mit  einem  frem- 
den Kultni volke  kam,  auch  eine  grossere  eingreifendere  Bedeu- 
tung für  die  israelitische  Religionsanschauung  zuzuschreiben. 
Das  Einreiben  der  Abgölterei,  das  von  jetzt  an  eine  immer 
wiederkehrende  Erscheinung  in  der  israelitischen  Geschichte 
bildet,  wird  durch  die  Nachrichten  über  die  Führungen  des 
Volks  unter  Moses  auf  das  bestimmteste  dargethan  ').  Allein 
zugleich  und  im  Gegensatze  hiezu  trat  hier  für  das  Volk  ein 
Verhä'ltniss  ein ,  in  welchem  sein  eigenes  nationales  Bewusstsein 
erst  zu  seiner  vollen  Reife  kam,  und  in  Folge  dessen  seine 
ganze  nationale  Religionsanschauung  eine  wesentliche  Umgestal- 
tung erlitt. 

Es  würde  eine  ziemlich  vergebliche  Mühe  sein,  so  lange 
die  ältere  ägyptische  Geschichte  noch  so  sehr  im  Dunkel  ruht, 
in  die  geschichtlichen  Verhältnisse  des  israelitischen  Volkes  in 
Aegypten  eine  grossere  Bestimmtheit  bringen  zu  wollen.  Nur 
so  viel  scheint  festzustehen,  dass  die  Einwanderung  und  das 
Schicksal  des  Volkes  in  Aegypten  in  einen  Zusammenhang  zu 
setzen  ist  mit  jenem  allgemeineren  Faktum  der  Herrschaft  der 
sogenannten  Hyksos  in  Aegypten.  Waren  diess,  wie  zu  ver- 
muthen  ist,  verwandte  kananitische  oder  zum  Theil  arabische 
Stämme,  so  ist  um  so  eher  zu  begreifen,  wie  während  des 
Aufenthaltes  in  Aegypten  fremde  Elemente  in  das  religiöse 
Bewusstsein  des  Volkes  ciodringen  konnten.    Allein  weder  der 
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Zusammenhang,  in  welchem  die  spater  eingetretene  Wendung 
im  Verhältnisse  des  Volkes  zu  den  Aegyptern  mit  den  sonstigen 
Umwälzungen  im  politischen  Zustande  Aegyptens  steht,  noch 
die  religiösen  Verhältnisse  lassen  sich  näher  bestimmen.  Nur 
der  allgemeine  Gegensatz  des  israelitischen  und  ägyptischen 
Wesens  ist  bei  der  Entstehung  des  Mosaismus  selbst  etwas  ge- 
nauer in  das  Auge  zu  fassen. 

Schon  in  der  früheren  Darstellung  ist  hervorgehoben,  wie 
im  Nationalbewusstsein  der  erste  Ausgangspunkt  zu  suchen  ist, 
wie  es  aber  auch  (ganz  gemäss  der  biblischen  Darstellung  selbst) 
in  der  Natur  der  Verhältnisse  begründet  war,  dass  dieses  Natio- 
nalbewusstsein durch  das  religiöse  sich  vertiefen  und  dadurch 
erst  Kraft  und  nachhaltige  Wirkung  erlangen  musste.-  Ein 
entmuthigtes  und  unter  Uebermacht  leidendes,  uberdiess  für 
sich  selbst  von  dem  fremden  Einflüsse  nicht  unberührt  ge- 
bliebenes Volk  hatte  in  seinem  blossen  Nationalbewusstsein 
nicht  die  Kraft  zur  Befreiung  aus  einem  Zustande,  mit  welchem 
es  durch  die  Verhältnisse,  durch  die  Länge  der  Zeit  und  die 
Macht  der  Gewohnheit  verwachsen  war;  nur  indem  es  sich  als 
Nation  im  Zusammenhange  mit  seinem  religiösen  Bewusstsein 
erfasste  und  so  auf  die  allgemeine  Grundlage  seines  ganzen 
nationalen  Daseins  zurückgieng,  hatte  es  eben  damit  ein  Letztes, 
woran  als  einen  festen  Haltpunkt  der  Gedanke  der  nationalen 
Befreiung  sich  anknüpfen  konnte.  So  musste  vor  Allem  in 
Moses  selbst  das  Nationalgefühl,  dessen  lebendiges  Erwachen 
nach  innen  wie  nach  aussen  die  biblische  Erzählung  in  den 
zwei  einzelnen  Zügen  E&od.  2,  11  fg.  13  fg.  so  anschaulich 
schildert,  jene  tiefere  Wendung  nehmen;  gewaltsam  in  sich  zu- 
rückgedrängt, in  Flucht  und  Verbannung  wurde  es  von  selbst 
zu  einem  noch  Höheren,  zum  Religiösen  hingetrieben,  um 
von  hieraus  erst  sich  in  seiner  ganzen  Tiefe  zu  erhebea. 
Nicht  bl  os  ein  nationaler  Gegensatz  war  es,  in  welchem  das 
Volk  seinen  Drängern  gegenüberstand,  sondern  zugleich  ein 
religiöser,  und  je  mehr  sich  der  erstere  verschärfte,  desto  mehr 
musste  auch  der  andere  hervortreten  und  in  ihm  eine  Macht, 
die  an  sich  schon,  auch  abgesehen  von  dem  Zustande  des  Vol- 
kes selbst,  zur  Bekämpfung  des  fremden  feindlichen  Elementes 
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aufforderte.  Es  ist  kurz  hervorzuheben,  welcher  Art  diess 
Verhältniss  der  israelitischen  Religionsanschauung  zur  ägypti- 
schen war. 

Obgleich  nach  einer  Seite  hin  selbst  noch  Gestirnkultus 
ist  doch  die  ägyptische  Religionsanschauung  eine  solche,  dass 
sie  in  ihrer  Art  den  reinsten  Gegensatz  bildet  zu  der,  die  wir 
als  die  erste  Form  der  israelitischen  betrachten  müssen.  Die 
negative  Seite  des  Gestirnkultus,  die  in  dem  Dualismus  der 
vorderasiatischen  Religion  noch  uberall  neben  der  des  üppigen 
Naturlebens  einhergeht,  ist  in  der  ägyptischen  völlig  zurück- 
gedrängt ;  die  Negation  (so  wie  sie  vor  Allem  in  Typhon  an- 
geschaut ist)  ist  zu  einem  blosen  Momente  im  Leben  der  Natur 
oder  der  Gottheit  selbst  geworden,  das  als  solches  immer  auch 
schon  überwunden  ist.  Das  natürliche  Leben,  statt  dem  reinen 
Wechsel  der  Endlichkeit  hingegeben  zu  sein  wie  in  der  vorder- 
asiatischen Religion  behauptet  sich  vielmehr  gegen  den  Tod; 
so  wie  auf  Erden  dem  Sterben  des  Osiris  ein  ewig  sich  er- 
neuendes Leben  zur  Seite  geht,  und  wie  schon  das  üppige 
fruchtbare  Nilthal  selbst  im  Gegensatze  zu  der  es  umgebenden 
Wüste  ein  Bild  des  im  Tode  sich  erhaltenden  Lebens  ist,  so 
ist  auch  der  natürliche  Tod  selbst  nur  ein  Durchgang  zur  ver- 
klärten Natürlichkeit;  dem  irdischen  Osiris  steht  zur  Seite  der 
abgeschiedene  als  der  Herrscher  des  Todtenreichs.  In  der 
ägyptichen  Religion  ist  sich  der  Mensch  zuerst  seiner  Freiheit 
von  der  Natur  bewusst  geworden,  aber  das  durchaus  Eigen- 
thümliche  ist,  dass  er  als  dieser  freie  Wille  sich  doch  wieder 
selbst  noch  ganz  als  natürlichen  fasst,  und  so  seine  Freiheit 
von  der  Natur  nur  erst  als  Freiheit  von  der  natürlichen  Nega- 
tion, als  Dauer  über  den  Tod  hinaus  hat.  So  ist  die  ägyptische 
Religionsanschauung  nur  die  vollendete,  zur  Versöhnung  mit 
sich  gekommene  Naturreligion;  diese  Vollendung  des  Natur- 
dienstes in  ihr  drückt  sich  vor  Allem  aus  in  der  Thtersymbolik,  — 
ein  Punk t ,  worin  die  ägyptische  Anschauung  im  schärfsten 
Gegensatz  zur  rein  negativen  bildlosen  des  Feuerdienstes  sich 
darstellt.  Allein  in  seiner  ganzen  Vollendung  tritt  dieser  Gegen- 
satz erst  hervor  in  eben  dem,  was  als  der  eigentliche  Mittel- 
punkt des  ägyptischen  Wesens  sich  betrachten  lässt,  jener 
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Anschauung  des  Todes.  Indem  das  natürliche  Leben  jetzt  ein 
heiliges  göttliches  ist,  ao  hat  es  zwar  wohl  noch  deu  Tod  als 
ein  Moment  in  sich ,  aber  nur  das  roh  Naturliche  ist  es ,  das 
ihm  anheimfallt,  das  Naturliche  als  Kultur,  als  Sittliches  bleibt; 
so  wie  der  Gott  selbst  in  seinem  Sterben  sich  nur  vollendet 
und  zum  Herrscher  des  Todtenreiches  wird,  so  ist  auch  der 
todte  Mensch  als  der  eiobalsamirtc,  von  dem  das  rohe  Sinnliche 
ausgeschieden  ist,  ein  dem  heiligen  Todtenreich  angehoriger, 
also  selbst  heiliger  und  hierin  erst  vollendeter.  Darum  jene 
uberall  im  ägyptischen  Leben  hervortretende  Beziehung  auf 
den  Todtenkultus,  darum  jene  ungeheuren  Denkmale,  die  über- 
all in  sich  die  Hinweisung  auf  jene  eine  Grundanschauung 
tragen  und  aus  ihr  entsprungen  sind;  in  ihnen  hat  der  Mensch 
zuerst  seine  eigene  Freiheit  von  der  Natur  (in  welcher  er  doch 
selbst  noch  ein  natürlicher  ist)  gleichsam  zur  Anschauung  vor 
sich  selbst  hingestellt,  hat  in  gewaltiger  Arbeit  sich  ihrer  ver- 
sichert. Kann  es  aber  wohl  einen  schärferen  Gegensatz  geben 
als  den,  in  welchem  diese  Anschauung  zu  der  des  reinen  Feuer- 
dienstes steht,  wo  vor  der  absoluten  Negativität  des  Göttlichen 
wie  das  Natürliche  überhaupt  so  vor  allem  das  Todte  als  das 
schlechthin  Unreine  und  Auszuscheidende  gilt?  Der  Gegensatz 
der  ganzen  Grundanschauung  liegt  in  diesem  einen  Punkte 
in  seiner  letzten  Spitze  vor  Augen;  ja  selbst  das  Analoge  in  der 
ägyptischen  Religion,  wie  die  Beschneidung,  ist  nach  dem  früher 
Bemerkten  ohne  Zweifel  aus  dem  ganz  entgegengesetzten  Grunde 
zu  erklären,  dass  das  natürliche  Leben  hier  als  ein  heiliges  gilt. 
Zu  dem  Allem  kam  noch  der  mit  der  Religion  in  engem  Zu- 
sammenhange stehende  Gegensatz  in  der  Lebensart  beider  Vol- 
ker, jene  ägyptische  Geringschätzung  des  Hirtenlebens,  die  aus 
dem  Wesen  dieser  Religionsanschauung  erwachsen  den  reinsten 
Gegensatz  bildet  zu  der  Art,  wie  die  alt testaraent liebe  Anschau- 
ung in  Kain  und  Abel  das  religiöse  Verhä'ltniss  des  ackerbauen- 
den und  des  nomadischen  Hirtenlebens  fasst.  ~  Es  ergiebt  sich 
von  selbst,  wie  dieses  Verhältniss  auf  das  in  Moses  erwachte 
religiöse  Nationalgefühl  einwirken  musste;  der  Gott  der  Väter 
erhob  sich  in  ihm  in  seiner  ganzen  Reinheit  und  Erhabenheit, 
and  auch  dem,  worin  für  das  Bewusstsein  des  Volkes  von  selbst 
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ein  Anknüpfungspunkt  lag,  der  Anschauung  der  Gestirne  als 
der  in  das  Naturleben  eingebenden  göttlichen  Macht  stellte  sich 
nun  die  Reflexion  ausdrucklich  entgegen.  Wenn  in  dem  Volke 
selbst  diese  abgottische  Anschauung  Eingang  gefunden  hatte» 
so  konnte  diess  nur  dazu  dienen,  den  Gegensatz  zu  einem  um 
so  entschiedeneren  zu  machen.  Diess  ist  das  in  der  Sache  lie- 
gende Verhältniss;  wenn  man  in  mosaischen  Einrichtungen, 
Anklänge  an  Aegyptisches  finden  will,  so  darf  jedenfalls  nicht 
eben  darin  der  Grund  ihrer  Entstehung  gesucht  werden,  sondern 
das  Verhältniss  wäre  nur  in  der  aussei  liehen  Weise  zu  denken, 
dass  Anschauungen,  die  dem  Volke  für  sich  selbst  vorher  un- 
bekannt waren  und  ihm  von  aussen  zugeführt  wurden ,  nun 
vom  Principe  des  Mosaismus  aus  eine  cigenthümliche  (ihrer 
Bedeutung  im  fremden  Kultus  ganz  entgegengesetzte)  Bedeu- 
tung bekamen. 

In  dem  Obigen  ist  jedoch  nur  die  eine  Seite  des  religiösen 
Bewusstseins  hervorgehoben  v  wie  es  sich  in  Moses  gestaltete; 
die  andre  weit  wichtigere  betrifft  das  Verhältniss,  in  welches 
jetzt  das  nationale  Bewusstsein  zum  religiösen  trat.  In  dem 
gottlichen  Wesen  für  sich  lag  zwar  für  die  bisherige  Anschauung 
nicht  nur  keine  Anknüpfung  für  eine  besondere  nationale  Be- 
ziehung, sondern  sie  war  dadurch  vielmehr  rein  ausgeschlossen. 
Aber  doch  war  von  Anfang  an  das  Bestehen  dieses  besonderen 
Volkes  in  geschichtlichem  Zusammenhange  mit  seiner  beson- 
deren Religionsanschauuog  gestanden,  und  unter  einem  Volke, 
das  sowohl  in  Kanaan  als  in  Aegypten  schon  als  Nomadenvolk, 
aber  auch  zufolge  seiner  religiösen  Anschauung  ein  von  den 
es  umgebenden  Volkern  getrenntes  und  wesentlich  unterschie- 
denes Leben  geführt  hatte,  musste  in  der  Lage,  in  der  es  sich 
jetzt  seinen  feindlichen  Unterdrückern  gegenüber  befand,  mit 
dem  Gedanken  an  den  Gott  der  Väter,  zu  dem  das  Gemüth 
sich  flüchtete,  nothwendig  auch  jener  geschichtliche  Zusammen- 
hang, der  die  ganze  Vergangenheit  durchzog,  vor  die  Seele 
treten.  Nicht  nur  erschien  von  hieraus  die  feindliche  Macht, 
die  dem  Volke  gegenüberstand,  als  eine  unheilige,  widergÜtt- 
liche,  gegen  welche  die  gottliche  Macht  von  selbst  auf  die  Seite 
des  Volkes  treten  musste;  sondern  es  verband  sich  auch  damit 

'     Theol.  Jahrb.  H45.  (IV.  Bd.)  3.  H.  32 
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die  Erinnerung,  wie  von  jeher  das  selbstständige  Bestehen  des 
Volkes  an  die  Verehrung  des  Gottes  der  Väter  sich  knüpfte. 
So  erst  ist  es  möglich,  dass  in  Moses  zugleich  mit  der  Erhe- 
bung zum  nationalen  Gotte  auch  die  Gewissheit  der  gottlichen 
Hülfe  erwächst.  Es  ist  nur  der  Ausbruch  dieser  innerlich  her- 
angereiften Gewissheit  in  Folge  einer  äusseren  Erscheinung,  was 
im  Bilde  des  Moses,  wie  er  vor  dem  brennenden  Busche  kniet, 
dargestellt  ist.  Allein  wie  in  dieser  Erzählung  selbst  der  ur- 
sprüngliche Ausgangspunkt  der  alttestamcntlichen  Religionsan- 
schauung noch  ganz  klar  hervortritt,  so  liegt  auch  in  dem 
Bewusstsein  selbst,  mit  welchem  nun  Moses  in  der  Gewissheit 
seiner  göttlichen  Sendung  an  die  Ausführung  seines  Werkes 
geht,  noch  keine  wirkliche  Umwandlung  der  bisherigen  Reli- 
gionsanschauung.  Es  ist  nur  die  Noth,  in  der  sich  das  Volk 
ebenjetzt  befindet,  dieses  einzelne  Verhältniss,  worauf  der  ganze 
Sinn  des  Moses  noch  gerichtet  ist,  und  das  Vertrauen,  das  ihn 
beseelt,  knüpft  sich  nur  an  den  äusserlich  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang, zufolge  dessen  der  Gegensatz,  in  dem  das  Volk 
seinen  Feinden  gegenübersteht,  zugleich  ein  religiöser  ist.  Allein 
indem  sich  nun  zeigt,  wie  in  diesem  Bewusstsein  wirklich  die 
Kraft  zu  einer  selbstständigen  Erhebung  des  Volkes  liegt,  indem 
so  unter  der  gottlichen  Leitung  das  Werk  der  Befreiung  zu 
Stande  kommt,  so  tritt  nun  hiemit,  mit  dieser  vollendeten 
Thatsache  etwas  völlig  Neues  in  das  Bewusstsein  des  Moses  ein. 

Die  frühere  Anschauung  hatte  ihrem  ganzen  Wesen  nach 
noch  nicht  die  Kraft  in  sich,  mit  ihrem  Gotte  sich  zu  identi- 
ficiren,  so  dass  sie  die  wesentliche  Bedeutung  desselben  eben  in 
seiner  Beziehung  zum  Volke  angeschaut  hätte;  war  auch  ein 
geschichtlicher  Zusammenhang  zwischen  dem  Nationalen  und 
Religiösen  vorhanden,  so  fühlte  sich  doch  das  Bewusstsein  vor 
dem  verzehrenden  Feuer  des  göttlichen  Wesens  zu  sehr  in  seiner 
Nichtigkeit,  als  dass  jener  Zusammenhang  zu  einem  innerlichen 
hätte  erhoben  werden  können.  An  dem  Gegebenen  erst,  an 
der  Macht  der  vollendeten  Thatsache  konnte  dieses  Bewusstsein 
Sich  zu  dem  völlig  Neuen,  zur  Anschauung  einer  allgemeineren 
inneren  Beziehung  zwischen  sich  und  seinem  Gölte  erheben. 
Gott  war  jetzt  thatsächlich  in  Beziehung  zu  diesem  bestimmten 
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besonderen  Volke  getreten;  er  hatte  thatsächlich  sich  ihm  nicht 
nur  als  verschonenden  Gott,  sondern  als  den  gnädigen,  als 
Erretter  und  Befreier  erwiesen;  und  je  durchgreifender  der 
Umschwung  war,  den  die  ganze  Lage,  den  alle  geschichtlichen 
Verhältnisse  des  Volkes  hiedurch  erfuhren,  je  mehr  der  Zustand, 
aus  dem  es  jetzt  herausgerissen  war,  durch  die  Dauer  von  Jahr- 
hunderten festgewurzelt  schien,  je  gewisser  es  endlich  war, 
dass  nur  durch  den  Einfluss  des  Religiösen,  durch  die  gottliche 
Macht  diess  Alles  herbeigeführt  war,  desto  mächtiger  erschien 
ebenda  mit  diese  Thalsache;  sie  stand  aber  überdies*  nicht  für 
sich  allein,  sondern  wenn  auch  die  ohne  allen  Vergleich  grosste 
erschien  sie  doch  nur  als  der  Gipfelpunkt  einer  Reihe  von  Füh- 
rungen, die  in  der  Vergangenheit  zurücklag,  und  in  welcher 
derselbe  Gott  auch  schon  als  der  Gott  der  Väter  erschien,  in- 
dem das  besondere  nationale  ßewusstsein  des  Volkes  immer 
mit  dem  religiösen  in  einem  Zusammenhang  stand.  So  ist  nun 
geschichtlich  der  frühere  rein  negative  Gott  zum  nationalen 
Bundesgotte  geworden;  es  kommt  zum  Bewusstsein,  dass  diess 
Volk  das  von  ihm  erwählte  ist,  er  hat  jetzt  seine  religiöse  Be- 
deutung wesentlich  darin,  dass  er  in  Beziehung  zu  diesem  be* 
sonderen  Volke  steht.  Diese  Umwandlung  ist  aber  wesentlich 
dadurch  vermittelt,  dass  von  hieraus  die  frühere  Gottesanschauung 
selbst  in  der  Reflexion  sich  unigestaltet,  dass  die  göttliche  Hei- 
ligkeit, die  in  ihrer  früheren  reinen  Negalivität  zugleich  noch 
unmittelbare  natürliche  Anschauung  war,  nun  einen  entgegen- 
gesetzten Charakter  annimmt;  statt  sich  rein  negativ  zu  erwei- 
sen, will  das  an  sich  gegen  alles  Endliche  rein  negative  gött- 
liche Wesen  vielmehr  als  dieses  negative  sich  positiv  in  dem 
bestimmten  Volke  realisiren. 

Indem  Gott  zum  nationalen  Bundesgotte  geworden  ist,  so 
hat  die  israelitische  Religionsanschatiung  mit  dem  Mosaismus 
aufgehört  Naturreligion  zu  sein,  ihr  Gott  ist  ein  geistiger.  Der 
reine.  Feuerdienst  war  ebendarum  noch  Naturreligion,  weil  Gott 
als  der  rein  negative  in  ihm  noch  das  rein  inhaltslose  Selbst 
war;  Geist  ist  er  erst  geworden,  indem  er  als  diess  reineSelbst 
in  dem  bestimmten  Volke  sich  realisiren  will;  so  erst  ist  die 
Heiligkeit  geistige  Bestimmtheit.   Es  ist  keine  geistige  Gottes- 
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anschauong  möglich,  in  welcher  nicht,  entweder  Gott  wesent- 
lich als  sich  offenbarend  gedacht  ist  oder  das  Gottliche  an  sich 
nur  das  verklärte  Abbild  des  Menschlichen  ist  (welches  Letztere 
das  Wesen  des  klassischen  Alterthums  ist).  Auch  der  Islam  ist 
nicht  durch  die  blosse  Erhabenheit  seiner  Gottesanschauung 
geistige  Religion,  sondern  nur  dadurch,  dass  auch  in  ihm  Gott 
als  sich  offenbarend  gedacht  st,  dass  er  als  der  Eine  von  den 
Menschen  anerkannt  sein  will.  Die  frühere  rein  negative  Got- 
tesanschauung, die  eben  wegen  ihrer  Negativitä't  doch  noch 
ganz  Naturreligion  war,  konnte  sich  zur  geistigen  nur  dadurch 
verklären,  dass  sie  in  innere  Beziehung  zum  Menschlichen,  zu  der 
bestimmten  Nationalität  trat.  Hierin  liegt  die  allein  mögliche 
Losung  desBäthsels  der  israelitischen  Geschichte;  aus  der  Natur- 
religion als  solcher  giebt  es  keinen  Uebergang  zur  alttesta- 
men iiichen  Religion,  allein  das  Obige  behauptet  auch  gar  keinen 
solchen  Uebergang,  sondern  die  geistige  Umwandlung  der  ur- 
sprünglichen Anschauung  ist  darin  begründet,  dass  in  dem 
Nationalen  ein  ganz  neues  Element  zu  dem  Früheren  hinzu- 
trat. In  keiner  Form  der  Naturreligion  (selbst  der  ägyptischen 
nicht)  hat  sich  die  Religionsanschauung  so  mit  der  Nationalität 
identificirt,  dass  sie  dadurch  selbst  wesentlich  eine  nationale 
wäre.  In  der  ägyptischen  Religion  ist  es  wohl  das  bestimmte 
Land,  an  welches  sich  die  religiöse  Anschauung  knüpft,  aber 
es.  ist  nicht  die  Nation  als  solche.  Im  griechischen  Geiste  erst 
ist  für  das  Heidenthum  das  religiöse  Bewusstsein,  das  als  solches 
auch  nationales  ist,  aufgegangen.  Das  jüdische  Volk  als  das- 
jenige, welches  allein  aus  der  Naturreligion  heraus  zu  einer 
geistigen  Gottesanschauung  sich  erhoben  hat,  verdankt  diess 
nur  dem,  dass  es  sein  religiöses  Bewusstsein  mit  seiner  Natio- 
nalität in  innere  Einheit  gesetzt  hat.  Es  bedarf  nur  eines  un- 
befangenen Blickes,  um  in  der  ganzen  alttestamentlichen  Reli- 
gionsgeschichte den  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
zu  finden.  Woher  kam  diesem  einzelnen  Volke  die  Kraft,  mit 
welcher  es  sich  im  völligen  Unterschiede  von  allen  andern  es 
umgebenden  Völkern  so  scharf  in  seiner  eigenen  bestimmten 
Nationalität  erfasste  und  seine  ganze  Religionsanschauung  in 
Beziehung  zu  ihr  setzte,  immer  mit  dem  Unterschiede  seines 
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Gottes  von  den  fremden  Göttern  auch  dessen  sich  bewusat  war, 
dass  es  sein  Gott  sei  und  so  in  dem  an  sich  rein  überweltli- 
chen erhabenen  Wesen  doch  zugleich  die  Gewissheit  seines 
besondern  nationalen  Wohles  hatte/  Oer  Grund  kann  nur  in 
diesem  geschichtlichen  Verhältnisse  selbst  liegen,  darin,  dass 
dieses  Volk  zugleich  mit  seiner  Nationalität  auch  durch  seine 
negativ  monotheistische  Religionsanschauung  von  allen  es  um- 
gebenden sich  unterschied  und  so  im  Kampfe  mit  der  fremden 
Nationalität  und  Religion  innerhalb  seiner  selbst  diese  beiden 
Elemente  in  innere  Beziehung  setzte.  Ebendesswegen  ist  es  not- 
wendig, das  israelitische  Volk  von  Anfang  als  ein  dem  Wesen 
des  vorderasiatischen  Volkerkreises,  in  welchen  es  hineingestellt, 
war,  geistig  fremdes  zu  denken;  mag  die  Erklärung  des  Namens 
»Iphrim«  als  der  »Herübergewanderten«  (worin  die  isolirte 
Stellung  des  Volkes  von  selbst  angedeutet  wäre)  richtig  sein 
oder  nicht  !),  soviel  ist  gewiss,  dass  es  schon  in  seiner  ersten 
vorägyptischen  Zeit  durch  seine  Religion  (wenn  auch  vielleicht 
nicht  in  demselben  Grade  durch  seine  Lebensweise)  von  den 
palästinensischen  Völkern  sich  unterschied;  und  die  Darstellung 
der  Schrift  selbst  stimmt  hiemit  vollkommen  überein.  Noch 
bestimmter  wird  über  diesen  Punkt  am  Schlüsse  die  Rede  sein. 

Indessen  ist  in  dem  Obigen  nicht  blos  die  vollkommene 
Möglichkeit  des  Ursprunges  des  Mosaismus  enthalten,  sondern 
auch  die  Nothwendigkeit  ihn  so  und  nicht  anders  zu  denken. 
Das,  was  ohne  ein  Zurückgehen  auf  jenen  Ursprung  immer  als 
ein  reiner  Widerspruch  mit  der  Gottesanschauung  selbst '  er- 
scheinen muss,  nämlich  der  Partikularismus,  hat  hier  seine  ganz 
natürliche  Begründung.  Indem  der  Ursprung  der  geistigen 
Gottesanschaoung  in  einer  rein  geschichtlichen  Thatsache  be- 
ruht, wornach  Gott  in  Beziehung  zu  diesem  bestimmten  Volke 
getreten  ist,  seine  Nationalität  gerettet  hat,  so  liegt  eben  darin, 
dass  das  Sein  Gottes  für  den  Menschen  zunächst  nur  in  dieser 
rein  gegebenen  Form  als  ein  Sein  für  dieses  einzelne  Volk  fest- 
gehalten wird,  so  dass  darin  über  das  besondre  nationale  Wohl 
desselben  nicht  hinausgegangen  ist,  wenn  auch  die  Bedingung 

i)  Gegen  dieselbe  erklärt  sich  Ewald  in  der  „Gesch.  d,  Volkes  Israel". 
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hie  von  die  reine  Hingebung  in  den  Dienst  Gottes  ist.  Eben- 
darom ist  aber  auch  die  mosaische  Gottesanschauung,  wenn 
gleich  eine  geistige,  doch  keine  universale,  sondern  eine  blos 
nationale;  das  göttliche  Wesen  ansich  ist  zwar  das  über  alles 
Menschliche  und  somit  auch  Nationale  rein  erhabene  angeschaut  — 
eben  darin  beruht  seine  Heiligkeit  —  aber  der  Wille  Gottes, 
das  was  ihn  zu  einem  geistigen  Gotte  macht,  ist  zunächst  nur 
der,  dass  diese  Heiligkeit  in  dem  bestimmten  Volke  zu  ihrer 
Erscheinung  komme  und  dass  zugleich  damit  das  nationale  W  ohl 
desselben  gesetzt  sei.  Hiemit  erscheint  der  Widerspruch  der 
alttestamentlichen  Anschauung  allerdings  erst  in  seiuer  ganzen 
Schärfe,  denn  wir  haben  so  ein  ansich  selbst  gegen  das  End- 
liche, Menschliche  rein  negatives  Wesen,  das  dennoch  auf  die 
Beziehung  zu  einem  einzelnen  Volke  sich  beschränkt;  es  sind 
zwei  völlig  entgegengesetzte  Elemente;  allein  nur  indem  wir 
den  Widerspruch  in  dieser  vollen  Schärfe  denken,  wird  uns 
andrerseits  ebendamit  seine  Entstehung  begreiflich,  während  er 
für  eine  solche  Ansicht,  die  den  Ausgangspunkt  in  einer  uni- 
versalen Gottesanschauung  sucht,  die  also  den  Gegensatz  nicht 
in  seiner  ursprünglichen  Schärfe  erkennt,  statt  dadurch  erklär- 
licher zu  werden,  vielmehr  vollends  unerklärlich  wird. 

Es  erhellt  wohl  von  selbst,  wie  die  hier  gegebene  Auf. 
fassung  zu  der  früheren  sich  verhält.  In  der  letzteren  handelte 
es  sich  vor  Allem  um  die  Anknüpfung  des  Mosaismus  an  die 
bestimmte  Form  der  Naturreligion,  in  welcher  die  alttestainent- 
liehe  Anschauung  ihren  Ausgangspunkt  hat;  desshalb  war  es  das 
Ceremonialgesetz  und  der  Gegensatz  gegen  die  gewöhnliche 
symbolische  Erklärung,  wovon  sie  ausgieng;  desshalb  war  über- 
haupt dieser  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  religiösen  Ent- 
wicklung Asiens  der  Hauptgesichtspunkt.  Allein  der  Kern  der 
alttestamentlichen  Religion  selbst  liegl  nicht  auf  dieser  Seite, 
sondern  in  dem  bestimmten  Verhältnisse  des  Gottlichen  und 
Menschlichen;  desshalb  ist  nur  von  dem  Widerspruche  aus,  der 
in  dem  alttestamentlichen  Pai tikularismus  liegt,  zum  wahren 
Ursprünge  des  Mosaismus  zu  gelangen.  Die  frühere  Darstellung 
hob  daher  zwar  für  die  Erklärung  desselben  beide  Elemente, 
den  Ausgangspunkt,  der  im  Nationalbewußtsein  lag,  und  die 
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dadurch  hervorgerufene  Reflexion  des  religiösen  Bewusstseins 
hervor,  sowie  überhaupt  der  Zusammenhang  des  Religiösen  und 
Nationalen  in  der  ganzen  Entwicklungsgeschichte  des  Volkes 
durchaus  festgehalten  wurde,  allein  es  ist  noch  nicht  die  ent- 
scheidende Bedeutung  des  Nationalen  hervorgehoben,  sondern 
ebensosehr  wieder  die  Reilexion  für  sich  festgehalten,  während 
doch  die  Umwandlung  des  Bewusstseins  durch  sie  nur  von  jener 
Thatsache  aus  möglich  war,  in  welcher  sich  das  Religiöse  in 
innerem  Zusammenhange  mit  dem  Nationalen  darstellte.  Der 
Unterschied  des  Obigen  von  dem  Früheren  lässt  sich  daher 
auch  kurz  so  bestimmen,  dass  der  Ursprung  des  Mosaismus 
nicht  überhaupt  in  dem  religiös-nationalen  Gegensatze  zu  suchen 
ist,  durch  welchen  die  Ausführung  aus  Aegypten  herbeigeführt 
wurde,  dass  vielmehr  der  Mosaismus  wesentlich  als  Resultat 
dieser  Ausführung  zu  betrachten  ist.  Und  damit  erst  sind  wir 
auch  mit  dem  Kerne  der  biblischen  Darstellung  völlig  in 
Uebereinstimmung.  Denn  ist  nicht  ebendiess  durchaus  der 
Grundgedanke  der  biblischen  Anschauung,  dass  durch  die  Aus- 
führung aus  Aegypten  das  Bundesverhältniss  Gottes  zu  seinem 
Volke  erst  zu  seiner  wahren  Verwirklichung  gelangt  sei  (vgl. 
z.  B.  Exod.  19,  3  f.  20,  2  f.)?  Durch  sie  hat  sich  Gott  das 
Volk  ganz  zum  Eigenthum  erkauft,  es  ist  ganz  sein  Volk  ge- 
worden; aber  eben  darin,  dass  jetzt  das  Volk  sich  in  speeifischem 
Sinne  als  ein  Gott  geweihtes  weiss,  ist  auch  andrerseits  enthalten, 
dass  es  Gott  nun  als  den  nationalen  Bundesgott  anschaut,  dass 
es  sich,  sein  nationales  Dasein  in  Gott  hat.  Dessbalb  ist  der 
Auszug  aus  Aegypten  für  das  al t testamentliche  Bewusstsein  das 
Bild  alles  Heiles,  ist  es  sosehr,  dass  selbst  in  das  N.  Testament 
noch  sich  diese  Anschauung  hinüberverpflanzt  hat. 

Ehe  wir  zur  bestimmteren  Entwicklung  des  im  Obigen 
nur  seinem  allgemeinen  Wesen  nach  bezeichneten  Princips  des 
Mosaismus  übergehen,  werfen  wir  einen  kurzen  Blick  auf  eine 
Religionsform,  die  auch  früher  schon  berücksichtigt  wurde  *), 
den  Parsismus.  Dieser  hat  mit  dem  Mosaismus  das  gemein, 
dass  auch  in  ihm  das  Gottliche  nicht  mehr  die  Abstraktion  isti 


4)  A.  a.  O.  8.  52  f. 
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die  das  Endliche  rein  negirt,  sondern  wenn  gleich  noch  an 
sich  selbst  abstrakt  (reines  Selbst),  doch  im  einzelnen  Endlichen 
da  ist  ohne  darin  die  Natürlichkeit  desselben  aufzuheben  und 
so  das  einzelne  Endliche  selbst  zu  einem  gottlichen  macht; 
darum  ist  das  Göttliche  hier  das  Gute.  Allein  der  Unterschied 
ist,  dass  diess  hier  nur  natürliche  Anschauung  ist;  so  ist  das 
Gottliche  einerseits,  auch  indem  es  durch  sein  Sein  im  Endli- 
chen Bestimmtheit  erhalt,  doch  nicht  geistiges,  andrerseits  hat 
es  auch  seine  reine  Erhabenheit  verloren,  es  ist,  sofern  es  im 
Endlichen  da  ist,  verwickelt  in  den  Kampf  mit  dem  Ungöttli- 
chen. Dagegen  hat  im  Mosaismus  die  göttliche  Heiligkeit  da- 
durch Bestimmtheit  gewonnen,  dass  sie  (nicht  zum  naturlichen 
sondern)  zum  nationalen  Bewusstsein  in  Beziehung  getreten  ist; 
darum  ist  sie  jetzt  eine  geistige;  aber  zugleich  ist  ebendamit  auch 
wiederum  das  Göttliche  in  seiner  reinen  Erhabenheit  geblieben. 
So  ist  es  allerdings  nothwendig,  dass  als  erster  Ausgangspunkt 
der  israelitischen  Religion  die  rein  negative  Anschauung  festge- 
halten wird;  denn  wurde  er  vielmehr  an  den  Lichtdienst  ange- 
knüpft, so  befanden  wir  uns  damit  von  Anfang  an  innerhalb 
der  bestimmten  natürlichen  Anschauung,  von  wo  aus 
hein  Uebergang  zu  einer  geistigen  Anschauung  möglich  ist; 
allein  zugleich  ist  auch  das  als  Hauptmoment  hervorzuheben, 
dass  überhaupt  nicht  in  jener  Form  der  Naturreligion  als  solcher, 
sondern  nur  in  dem  Hinzutreten  des  Nationalen  der  Ursprung 
des  Geistigen  liegt.  Desshalb  allein  ist  der  Mosaismus  nicht  (wie 
nach  der  früheren  Auffassung)  Naturreligion,  sondern  geistige. 

• 

b)  Der  Mosaismus  in  seiner  näheren  Bestimmung. 

Vor  Allem  ist  es  die  mosaische  Gottesanschauung  selbst, 
die  nach  verschiedenen  Seiten  hin  noch  näher  zu  entwickeln 
ist.  Indem  Gott  jetzt  aus  einem  rein  negativen  zum  nationalen 
Bundesgotte  geworden  ist,  so  ist  die  zu  nächstliegende  Anschau- 
ung, durch  die  sich  der  Mosaismus  von  dem  früheren  Bewusst- 
sein unterscheidet,  die  der  Gnade  und  Treue  Gottes,  sofern  von 
dem  jetzt  gewonnenen  Bewusstsein  aus  die  ganze  bisherige 
Geschichte  des  Volkes,  in  welcher  ja  immer  das  Nationale  eng 
mit  dem  Religiösen  verknüpft  war,  als  eine  Führung  desselben 
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gnädigen  Bundesgottes  erscheint.  Je  mehr  diese  Anschauung 
zur  früheren  im  Gegensatze  stand,  je  mehr  sie  eine  erst  neu 
gewonnene  und  nur  im  Hinblick  auf  die  grossen  Thatsachen 
entstanden  war,  die  noch  das  ganze  religiöse  Bewusstsein  er- 
füllten, desto  macht iger  ist  sie  in  dieser  ersten  Zeit,  wie  diess 
auch  aus  der  spateren  biblischen  Darstellung  noch  lebendig  her- 
vortritt. Allein  diese  Anschauung  ist  doch  nur  eine  rein  ge- 
gebene und  so  bleibt  das  gottliche  Wesen  an  sich  zugleich 
auch  wieder  unverändert.  Dieser  Widerspruch  führt  nothwendig 
einen  innern  Kampf  . des  religiösen  Bewusstseins  mit  sich;  die 
Sünde  des  abgottischen  Volkes  ruft  immer  wieder  den  Zorn 
des  eifrigen  verzehrenden  Gottes  hervor,  der  bereit  ist  das  hals- 
starrige Volk  zu  vertilgen;  das  Bewusstsein  des  neu  eingetre- 
tenen Bundes  Verhältnisses  wird  immer  getrübt  durch  den  Gegen- 
satz, in  dem  das  sündige  Menschliche  zur  gottlichen  Heiligkeit 
steht;  nur  an  der  Macht  der  gegebenen  Thatsachen  erhebt  sich 
gegen  diese  drohende  Aufhebung  des  ganzen  Verhältnisses  immer 
-  wieder  die  Gewissheit  der  Gnade  und  Treue  Gottes;  Gott  kann 
das  Volk  nicht  Verstössen,  an  welchem  er  so  sehr  sich  ver- 
herrlicht hat,  vergl.  namentlich  Exod.  32.  Dieser  Kampf  des 
Bewusstseins,  dessen  Eigentümlichkeit  in  der  biblischen  Dar- 
stellung noch  sehr  bestimmt  hervortritt  und  welcher  der  spä- 
teren-Zeit  fremd  ist,  stellt  also  einfach  das  Ringen  der  neu 
gewonnenen  Anschauung  mit  der  früheren  rein  negativen  dar, 
soweit  diese  in  ihr  selbst  noch  sich  forterhalten  hat;  in  diesem 
Ringen  tritt  es  auf  das  allerdeutlichste  hervor,  was  der  eigent- 
liche Ausgangspunkt  des  mosaischen  Bewusstseins  ist,  nämlich 
die  Macht  der  Thatsache,  von  welcher  allein  der  Umschwung 
der  ganzen  Religionsanschauung  ausgeht.  Die  nächstfolgende 
Zeit,  für  welche  das  Bundesverhältniss  ein  schon  festgestelltes 
ist,  kennt  jenes  Ringen  des  Bewusstseins  nicht  mehr,  aber  doch 
hat  sie  mit  dem  Mosaismus  das  noch  gemein,  dass  ihr  das  Bundes- 
verhältniss ein  rein  gegebenes  ist,  in  welchem  das  gottliche 
Wesen  an  sich  (der  rein  erhabene  verzehrende  Gott)  noch 
unverändert  bleibt.  Es  wird  dieses  Verhältniss  entgegengesetzter 
Elemente  in  der  mosaischen  Gottesanschauung  bei  Betrachtung  des 
mosaischen  Gesetzes  noch  bestimmter  zur  Sprache  kommen. 
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Schwieriger  könnte  eine  andere  Frage  erscheinen ,  für 
welche  in  der  biblischen  Darstellung  selbst  gemäss  ihrem  gan- 
zen Standpunkte  keine  unmittelbare  Anknüpfung  vorhanden  ist, 
nämlich  die,  wie  sich  der  Mosaismus  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  zu  der  natürlichen  Seite  der  früheren  Religionsanschau- 
ung (wornach  sie  Gestirnkultus  war)  verhalten  haben  werde. 
Allein  sobald  es  feststeht,  dass  das  Neue  des  Mosaismus  in  der 
inneren  Beziehung  liegt,  in  welche  jetzt  Gott  zu  dem  bestimm- 
ten Volke  gesetzt  ist  und  dass  er  eben  hiemit  bereits  geistige 
Religion  ist,  so  ergiebt  sich  auch  die  Antwort  auf  jene  Frage 
von  selbst.    Für  das  Wesen  des  nationalen  Bundesgottes  hat 
die  Anschauung  des  Gestirnkultus  keine  Bedeutung  mehr;  nicht 
nur  ist  das  Neue  und  Wesentliche  des  mosaischen  Gottesbe- 
griffes, eben  die  nationale  Beziehung,  darin  gar  nicht  ausge- 
drückt, sondern  jene  natürliche  Anschauung  widerstreitet  sogar 
diesem  nationalen  Bewusstsein;  denn  in  ihr  ist  Gott  gesetzt 
als  erscheinend  für  die  unmittelbare  Anschauung  überhaupt,  ja 
er  ist  hier  wenn  gleich  an  sich  über  die  Natürlichkeit  erhaben 
doch  auch  wiederum  noch  in  Beziehung  zur  Natur  gesetzt  *)• 
Die  Gestirne  stehen  ja  auch  in  Beziehung  auf  das  Naturleben, 
und  in  der  sinnlicheren  Form  des  Gestirnkultus  bildete  eben 
diese  Beziehung  eine  wesentliche  Seite.    Wie  daher  schon  für 
das  WTesen  des  Mosaismus  an  sich  die  frühere  natürliche  An- 
schauung von  keiner  Bedeutung  mehr  war,  so  mochte  noch 
überdiess  der  Gegensatz  gegen  fremde  Formen  des  Gestirn- 
kultas  dazu  mitwirken,  dass  sich  die  mosaische  Gottesanschau- 
ung in  dieser  Beziehung  vom  Sinnlichen  völlig  reinigte.    In  der 
ägyptischen  Religion  wie  in  dem  vorderasiatischen  Kultus  ist 
das  Eingehen  der  Gestirne  in  das  Naturleben  ein  wesentlicher 
Zug;  der  Gegensatz  gegen  diese  Anschauung  rausste  also  zu- 
sammen genommen  mit  der  allgemeinen  Umgestaltung  des  Be- 
wusstseins  nothwendig  zu  jenem  Resultate  führen,  und  so  wurde 

1)  In  dieser  doppelten  Hinsicht  scheint  mir  die  (zwar  erst  dem 
Deuteron,  angehörige)  Stelle  5  Mos.  4,  19  mit  ihrem  Schlusssatee 
ein  sehr  passender  Beleg;  denn  hier  wird  bei  dem  Verbote  det 
Gestirnkultus  auf  die  blos  natürliche  für  alle  Völker  gemeinsame 
Bedeutung  der  Gestirne  hingewiesen. 
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im  Mosaismus  eben  indem  (hm  sein  Gott  aus  einem  rein  nega- 
tiven zu  einem  geistigen,  zum  Nationalgotte  wurde,  nach  der 
andern  äusscrlichen  Seite  hin  die  Negation  des  Natürlichen  voll- 
endet. Doch  scheint  es  nicht,  als  ob  gleich  von  Anfang  die 
sinnliche  Anschauung  völlig  aufgehört  hätte;  vielmehr  erklärt 
sich  eben  aus  dem  eigentümlich  Neuen  des  Mosaismns  eine 
andere  sinnliche  Form  des  Kultus.  Die  grosse  Bedeutung,  in 
welcher  die  Rauch-  und  Feuersäule  erscheint,  indem  sie  durch- 
aus als  die  stehende  Manifestation  des  die  Gemeinde  führenden 
Bundesgottes  dargestellt  wird,  lässt  nicht  wohl  eine  andere 
Ansicht  zu  als  die,  dass  sie  auch  für  das  Bewusstsein  der  mo- 
saischen Zeit  selbst  diese  Bedeutung  halle.  Nun  hon  nie  es  zwar 
ein  Widerspruch  scheinen,  dass  der  Mosaismus  diese  Form  der 
Darstellung  des  Göttlichen  noch  gehabt  haben  soll;  die  An- 
schauung Gottes  in  einem  von  Menschen  entzündeten  wenn 
gleich  geheiligten  Feuer  scheint  eine  niedrigere  als  die  des  Ge- 
stirnkultus; allein  dem  ist  nicht  so,  denn  diese  Rauch-  und 
Feuersäule  hatte  ja  nicht  überhaupt  nur  die  Bedeutung  einer 
sinnlichen  Erscheinung  Gottes,  sondern  es  ist  die  Erscheinung 
des  nationalen  Bundesgottes  vor  seinem  Volke,  es  ist  die  Form, 
in  welcher  er  ihm  offenbar  ist  ;  es  liegt  also  darin  dieses  Geistige, 
das  Sein  Gottes  für  den  Menschen.  In  diesem  heiligen  Feuer 
vergewissert  sich  das  ursprüngliche  mosaische  Bewusstsein  des 
Bundes  mit  seinem  Gotte;  wie  ihm  dieses  Bundesverhältniss 
überhaupt  noch  ein  rein  gegebenes  ist,  woran  es  sich  gegen- 
über von  der  durch  die  menschliche  Sünde  entstandenen  Störung 
immer  wieder  festhalten  muss,  so  bedarf  es  auch  noch  dieser 
sinnlichen  gegebenen  Gewissheit,  dass  Gott  der  Gott  des  Volkes 
sei.  In  andrer  Beziehung  ist  diese  Anschauung  auch  desshalb 
höher  als  die  des  Gestirnkultus,  weil  es  sich  bei  ihr  nur  um 
eine  einzelne  (durch  den  göttlichen  Willen  gesetzte)  Erschei- 
nung des  Göttlichen  handelt,  nicht  um  die  allgemeine  stehende 
Erscheinung  Gottes  überhaupt.  Indessen  lag  es  in  der  Natur 
der  Sache,  dass  in  der  weiteren  Entwicklung  diese  Anschauungs- 
form aufhörte;  nicht  nur  konnte  vom  Begriffe  der  göttlichen 
Heiligkeit  aus  selbst  das  von  heiliger  Priesterhand  entzündete 
Feuer  doch  der  wahren  Konsequenz  nach  nie  als  wirkliche  Dar- 
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Stellung  des  schlechthin  Reinen,  Göttlichen  gelten,  es  war  auch 
dieses  Bedürfniss  der  sinnlich  gegebenen  Anschauung  des  Seins 
Gottes  bei  seinem  Volke  für  das  spätere  Bevtusstsein  nicht  mehr 
vorhanden;  ihm  hat  sich  im  Verlaufe  der  Zeit  das  Bundesver- 
hältniss  als  ein  wesentliches  durch  die  seitherige  Entwicklung 
bestätigtes  festgestellt.  Es  findet  also  hier  gegenüber  von  dem 
Mosaismus  ein  ähnliches  Verhältniss  Statt  wie  das  des  Mosaismus 
selbst  zur  früheren  Anschauung;  einerseits  ist  jetzt  erst  die  An- 
schauung des  Gottlichen  von  allem  Sinnlichen  völlig  gereinigt, 
die  Negation  ist  rein  durchgeführt,  andrerseits  aber  ist  diess 
nur  möglich,  weil  sich  das  Sein  Gottes  für  das  Volk  völlig  fest- 
gestellt hat.  Indessen  konnte  jene  dem  ursprünglichen  Mosais- 
mus eigentümliche  Form,  in  welcher  in  Wahrheit  noch  die 
niedrere  Stufe  des  Bewusstseins  sich  aussprach,  doch  nur  dess- 
halb  für  die  spätere  Zeit  vielmehr  als  eine  Auszeichnung  jener 
ersten  gottbegnadigten  Zeit  erscheinen,  weil  das  mosaische  Be- 
wusstsein von  Anfang  in  ihr  die  Gewissheit  des  Bundes  Gottes 
mit  seinem  Volke  anschaute. 

Dass  die  Unbildlichkeit  schon  in  dem  rein  negativen  Wesen 
der  vormosaischen  Anschauung  begründet  sei,  wurde  bereits  in 
dem  früher  Gegebenen  ausgeführt,  zugleich  aber  auch  das  lirim 
und  Tumim  als  eine  Hinweisung  auf  jenen  ersten  Ausgangs- 
punkt, den  monotheistischen  Gestirnkultus  hervorgehoben  V)»  Auf 
Monotheismus  weist  dieses  Orakel  desshalb  hin,  weil  es  von 
der  Anschauung  einer  Gesammtheit,  der  heiligen  vollendeten 
Zwölfzahl  ausgeht,  während  die  astrologische  Anschauung,  zu 
welcher  es  eine  Art  von  Parallele  bildet,  auf  die  einzelnen 
Stern  mächte  sich  bezieht.  Wenn  indessen  ein  äusserlich  histo- 
rischer Zusammenhang  mit  dem  Gestirnkultus  hier  nicht  wohl 
zu  verkennen  ist,  so  tritt  doch  auch  hier  das  wesentlich  Mosaische, 
das  Nationale,  sehr  bestimmt  hervor;  es  ist  diess  eben  die  Offen- 
barung Gottes  an  sein  Volk,  und  das  Orakel  steht  hierin  als 
äusserlich  gegebenes,  priesterliches,  dem  zwar  höheren  aber  auch 
subjektiv -zufälligen,  der  prophetischen  Eingebung  zur  Seite. 
Desshalb  ist  es  auch  nicht  mehr  überhaupt  die  himmlische  Ord- 

1)  A.  a.  O.  S.  80  f. 
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nung,  von  welcher  die  zwölf  Steine  ein  Abbild  sein  sollen, 
sondern  es  ist  bestimmter  die  Zviölfzahl  der  Stämme,  wenn 
gleich  diese  selbst  wiederum  in  ihrem  letzten  Ursprünge  wohl 
auf  jene  anfangliche  religiöse  Anschauung  zurückweist.  Das 
Ganze  aber,  obwohl  man  sich  sehr  versucht  fühlen  könnte  es 
( wenn  auch  nicht  gerade  in  dieser  Form  )  schon  der  früheren 
Zeit  zuzuschreiben,  ist  eben  aus  dem  obigen  Grunde  doch  wohl 
erst  etwas  Mosaisches,  denn  wenigstens  die  Beziehung  Gottes  zu 
dem  Volke,  die  darin  liegt,  lässt  sich  dem  früheren  Bewusst- 
sein  in  keiner  Weise  zuschreiben. 

Die  Anschauung  von  dem  göttlichen  Ruach  gehört  nach 
dem  Früheren  in  ihrem  Ursprünge  noch  der  Naturreligion  an; 
indem  Gott  noch  der  rein  negative  ist,  so  steht  er  zur  Natür- 
lichkeit, sofern  sie  doch  nur  durch  ihn  ihr  Leben  hat,  selbst 
nur  durch  ein  Naturliches,  das  nicht  sein  Wesen  ist,  in  Be- 
ziehung. Allein  indem  im  Mosaismus  die  göttliche  Heiligkeit 
zu  einer  geistigen  Bestimmung  geworden  ist,  so  gestaltet  sich 
nun  auch  diese  Anschauung  nothwendig  um,  der  göttliche  Wille 
will  sich  jetzt  im  Volke  verwirklichen  und  so  wirkt  nun  der 
Ruach  auch  Geistiges  im  Menschen.  So  mag  zwar  nach  einer 
'Seite  hin ,  sofern  auch  hier  Gott  der  allein  Leben  gebende  ist, 
die  naturliche  Anschauung  noch  foitbestanden  haben,  allein  sie 
genügt  nicht  mehr;  der  Ruach,  sofern  er  Quelle  des  Geistigen 
ist,  ist  nun  selbst  ein  Geistiges,  und  diess  ist  jetzt  die  Grund- 
anschauung; der  Ruach,  der  das  leibliche  Leben  giebt,  ist  nur 
ein  Abbild  des  höheren,  geistigen.  Auch  in  dieser  geistigen 
Bestimmtheit  jedoch  bleibt  der  Ruach  etwas  von  dem  göttli- 
chen Wesen  selbst  Verschiedenes,  denn  obwohl  er  ein  von 
Gott  Gegebenes  ist,  so  ist  doch  das  göttliche  Wesen  an  sich 
hier  noch  das  rein  negative,  das  noch  durchaus  nicht  als  im 
Menschen  seiend  gedacht  werden  kann. 

Im  Obigen  sind  die  einzelnen  Seiten  der  mosaischen  Got- 
tesanschauung insoweit  hervorgehoben,  als  sie  sich  für  sich 

selbst  betrachten  Hessen  und  die  Eigenthümüchkeit  des  Mosais- 

* 

mus  nicht  blos  gegenüber  von  der  früheren  sondern  auch  der 
spateren  Zeit  an  ihnen  hervortritt.  Es  Hesse  sich  von  hieraus 
die  auch  schon  im  Früheren  aufgeworfene  Frage  machen,  ob 


Digitized  by  Google 


50£  Der  Ursprung  des  Mosaismus. 

der  Mosaismus  den  Begriff  der  Schöpfung  schon  gekannt  habe. 
Sofern  jetzt  Gott  in  Beziehung  zum  Menschen  getreten  ist, 
lässt  sich  diese  Fra£e  hier  allerdings  eher  aufwerfen;  allein  es 
ist  doch  nur  diess  einzelne  Volk,  zu  welchem  Gott  in  das 
Bundesverhöltniss  getreten  ist,  und  wenn  er  sich  in  ihm  auch 
vor  den  andern  Völkern  verherrlichen  will,  so  wird  diess  doch 
nur  erst  in  der  rein  negativen  Weise  aufgefasst,  dass  es  im 
Gegensatze  zu  den  fremden  abgöttischen  Völkern  und  zu  Gunsten 
des  einen  auserwählten  Volkes  geschieht.  Der  Begriff  der 
Schöpfung  aber  ist  nur  möglich,  wo  Gott  zur  Welt,  zum  Men- 
schen überhaupt  in  ein  anderes  Verhält  niss  gesetzt  ist;  er  war 
nur  möglich  für  die  universelle  Anschauung  der  spateren  Zeit, 
welche  nicht  mehr  in  dieser  Weise  an  einem  rein  Gegebenen 
festhielt,  sondern  zur  Idee  eines  allgemeinen  göttlichen  Zweckes 
sich  erhoben  hatte.  So  führte  der  Mosaismus  in  seiner  weiteren 
Entwicklung  wohl  zu  jener  Anschauung  hin,  allein  er  selbst 
hatte  sie  noch  nicht,  sondern  blieb  auch  hier  bei  dem  rein 
Tkatsäch liehen  stehen. 

Es  ist  nun  der  Grund  begriff  des  Mosaisinus,  das  was  seinen 
Mittelpunkt  bildet  und  worin  vor  Allem  das  unterscheidende 
Neue  liegt,  der  Begriff  der  göttlichen  Heiligkeit,  bestimmter 
zu  erörtern,  so  wie  er  in  seiner  näheren  Entwicklung  im  mosai- 
schen Gesetze  sich  darstellt.  Gott  an  sich  ist  das  reine  Selbst; 
aber  indem  er  in  Beziehung  zum  Volke  gesetzt  und  so  der 
gnädige  Bundesgott  geworden  ist,  so  will  er  nun  auch  als  diess 
reine  Selbst  im  Willen  des  Volkes  anerkannt  sein;  er  steht  in 
Beziehung  zum  Volke  als  Volke,  folglich  nicht  mehr  zum 
Menschen  als  blossem  Naturwesen  überhaupt  (worin  er  viel- 
mehr noch  rein  negativ  war),  sondern  zum  Menschen  als  han- 
delndem, wenn  gleich  diess  Verhältniss  zum  Menschen  nur  Ver- 
hältniss  zu  einem  besondern  Volke  ist.  Das  Gesetz  bezieht  sich 
also  auf  das  menschliche  Handeln  überhaupt;  allein  indem  so 
Gott  als  das  reine  Selbst  im  Handeln  des  Volkes  überhaupt 
anerkannt  sein  will,  so  ist  er  ebendamit  nicht  mehr  blos  das 
reine  Selbst;  der  rein  negative  und  als  solcher  inhaltslose  Be- 
griff der  Heiligkeit,  wornach  Gott  nur  absolute  Einheit  mit  sich 
war,  ist  zu  einem  positiven  geistigen  geworden,  indem  jene  an 
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sich  inhaltslose  Einheit  im  bestimmten  Handeln  des  Volkes  an- 
erkannt werden  soll  und  so  an  diesem  selbst  Inhalt  bekommt. 
Wie  schon  früher  am  Endlichen  selbst  vor  Allem  das  rein 
Negative,  das  Werden  und  Vergehen  als  das  Unreine  galt, 
so  gilt  nun  auch  im  menschlichen  Handeln  das  blos  Negative, 
das  woduich  der  Mensch  mit  sich  selbst  und  seiner  Natur  im 
Widerspruch  ist,  das  worin  der  Einzelne  aus  dem  allgemein 
Natürlichen  heraustritt,  als  das  Unhcilige.  Die  sittlichen  Gebote 
des  Dekalogs  sind  also  nicht  aus  einem  positiv  geistigen  Be- 
wusstsein  des  Menschen  von  sich  selbst  entsprungen;  einen 
solchen  Ursprung  hat  z.  B.  die  Anschauung  des  griechischen 
Lebens,  denn  hier  ist  es  der  freie  menschliche  Wille3  der  sich 
selbst  erfasst  hat,  obgleich  er  weit  entfernt  ist  sich  als  reiner 
Wille  Inhalt  zusein,  vielmehr  sich  als  Wille  immer  nur  insofern 
Inhalt  ist,  als  er  zugleich  sich  nach  seinem  natürlichen  Dasein 
anschaut.  Im  Gegensatze  also  zu  einer  solchen  Form  des  Be- 
wusstseins,  wie  der  des  griechischen,  worin  das  Ich  sich  als 
schönes  anschaut,  oder  des  romischen,  worin  es  sich  seiner  Würde 
bewusst  ist,  hat  die  sittliche  Anschauung  des  A.  Testaments 
ihren  Ursprung  darin,  dass  das  ganz  unmittelbare  auf  allen 
Heligionsslufcn  mehr  oder  weniger  sich  findende  Bewusstsein 
des  Sittlichen  durch  Beziehung  auf  die  göttliche  Heiligkeit  wahr- 
haft religiöse  d.  h.  geistige  Bedeutung  gewonnen  bat.  Dass 
aber  nur  diess  der  Ursprung  des  alttestamentlichen  geistigen 
Gesetzes  ist,  zeigt  der  Dekalog  selbst  sehr  deutlich;  er  geht 
vom  unmittelbarsten,  zunächst  liegenden  natürlichen  Verhältniss 
aus;  darum  ist  das  Gebot  der  Verehrung  gegen  die  Eltern  das 
erste  rein  sittliche  Gebot,  und  ebenso  sind  in  den  folgenden 
nur  die  nächst  liegenden  Hauptbeziehungen  hervorgehoben.  So 
ist  dem  Wesen  des  israelitischen  Volkes  jene  Ursprünglichkeit 
des  sittlichen  Bewusstseins,  wie  sie  sich  im  klassischen  Alter- 
thum findet,  freilich  stets  fremd  geblieben;  denn  seine  Geschichte 
hat  sich  ihm  nicht  wie  jenem  aus  dem  eigenen  geistigen 
Bewusstsein  gebildet,  es  ist  nur  durch  seine  Geschichte,  durch 
die  Thatsachen  derselben  zu  dem  geworden,  was  es  wurde,  es 
ist  an  seiner  Geschichte  selbst  erst  herangewachsen,  hat  sie 
nicht  in  der  Weise  selbst  geschaffen  wie  jene  Volker  des  Abend- 
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tandes.  Allein  um  ao  mehr  hat  es  die  Erhabenheit  des  Gesetzes 
in  ihrer  ganzen  Strenge,  um  so  mehr  die  Demoth  voraus,  aas 
welcher  allein  das  vollendet  Menschliche  hervorgehen  konnte. 
Indessen  ist  das  gottliche  Gesetz  innerhalb  des  Mosaismus  doch 
nur  auf  das  Handeln  dieses  einzelnen  bestimmten  Volkes  be- 
zogen; die  göttliche  Heiligkeit  war  nicht  von  Anfang  an  geistige 
Bestimmung,  sondern  sie  ist  es  nur  durch  diese  nationale  Be- 
ziehung geworden;  daraus  erklärt  sich  einfach,  wie  das  Gesetz 
selbst  doch  auch  wiederum  noch  den  partikularistischen  Charak- 
ter trug,  warum  es  nicht  jene  reine  Hingebung  in  den  Dienst 
Gottes  fordert  wie  die  Universalreligionen,  dass  nämlich  das 
Volk  sich  der  allgemeinen  Ausbreitung  des  göttlichen  Namens 
weihe,  warum  vielmehr  im  reinen  Gehorsam  gegen  den.  Herrn 
dennoch  das  Volk  zugleich  unmittelbar  sein  besondres  nationales 
Gluck  sich  vorbehalten  hat;  doch  hie  von  noch  unten. 

In  der  geistigen  Seite  des  Gesetzes  tritt  das  unterscheidend 
Neue  des  Mosaismus  gegenüber  von  dem  früheren  Bewusstscin 
hervor;  mit  der  Beziehung  der  gottlichen  Heiligkeit  auf  das 
Handeln  des  Volkes  überhaupt  ist  aber  auch  noch  ein  besonderes 
Gebot  gegeben,  das  von  den  eigentlich  sittlichen  zu  unter- 
scheiden ist.  Während  nämlich  in  diesen  letzteren  die  Heilig- 
keit in  ihrer  vollständigen  Bestimmtheit  erscheint,  sofern  hier 
Gott  als  das  reine  Selbst  in  den  einzelnen  bestimmten  Hand- 
lungen des  gewöhnlichen  Lebens  anerkannt  ist,  so  tritt  nun 
auch  andrerseits  diese  Beziehung  des  Handelns  in  unmittelbarer 
abstrakter  Weise  hervor  im  Gebote  der  Sabbathsfeier.  Die 
ursprüngliche  mosaische  Bedeutung  des  Sabbaths  ist  keine  andre 
als  die,  dass  darin  das  menschliche  Handeln  unmittelbar  auf 
Gott  als  das  reine  Selbst  bezogen  ist;  ebendamit  ist  hier  das 
Thun  des  gewöhnlichen  Lebens  ausgeschlossen,  das  menschliche 
Handeln  ist  rein  Gott  geweiht.  So  weist  der  Sabbath  einer- 
seits in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  auf  die  Seite  der  mo- 
saischen Gottesanschauung  hin,  nach  welcher  Gott  nicht  Geist 
ist,  auf  sein  reines  Ansich,  nach  welchem  er  rein  negativ  ist, 
also  auch  das  gewöhnliche  menschliche  Handeln  aussen liesst; 
allein  in  dieser  unmittelbaren  Beziehung  des  Handelns  auf  Gott 
ist  zugleich  wiederum  diess  negative  Verhältniss  aufgehoben, 
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es  liegt  darin  das  Entgegengesetzte,  dass  das  Gottliche  im  Han- 
deln des  Menschen,  also  auch  dem  des  gewöhnlichen  Lebens  an- 
erkannt sein  will,  dass  Golt  überhaupt  Bundesgott  ist.  Der  Gott, 
auf  welchen  der  Mensch  in  der  Sabbathsfeier  sich  bezieht,  ist 
also  auch  wiederum  nicht  mehr  das  reine  Selbst;  aber  doch  ist 
diess  festzuhalten,  dass  das  mosaische  Bewusstsein  nur  von  diesem 
rein  negativen  Begriffe  aus  (freilich  durch  das  Hinzutreten  eines 
ganz  neuen  Elementes)  zu  seiner  Anschauung  von  der  gött- 
lichen Heiligkeit  gekommen  ist,  und  dass  derselbe  innerhalb  des 
Mosaismus  noch  ebensosehr  fortdauerte  (sofern  er  sich  auf  das 
göttliche  Wesen  in  seinem  reinen  Ansich  bezog),  als  er  andrer- 
seits aufgebort  hatte  den  ganzen  Inhalt  des  religiösen  Bewusst- 
seins  zu  bilden.  Der  Sabbalh  bildet  sonach  den  Uebergang  vom 
eigentlichen  Sittengesetzc  zum  reinen  Cerimonialgesetze;  denn 
während  in  dem  erstereu  die  gottliche  Heiligkeit  in  ihrer  völ- 
ligen Bestimmtheit  erscheint,  so  erscheint  sie  dagegen  im  Sab- 
bath  ebensosehr  in  ihrem  reinen  Ansich  als  zugleich  wiederum 
in  ihrer  wesentlichen  Beziehung  zum  Menschen;  in  ihrem  reinen 
Ansich  (ein  Ausdruck  der  sogleich  näher  erläutert  werden  wird) 
erscheint  sie  nur  im  Ceremonialgesetze,  das  daher  nicht  an  si 
selbst,  in  seinen  einzelnen  Bestimmungen  geistige  Bedeutung 
hat,  sondern  nur  durch  den  allgemeinen  Zusammenhang  in  dem 
es  steht,  vor  Allem  dadurch,  dass  es  selbst  ein  Theil  des  gött- 
lichen Gesetzes  ist,  eine  geistige  Bedeutung  erhält.  DerSabbath 
ist  die  einzige  rein  positive  Bestimmung  des  mosaischen  Ge- 
setzes, die,  wenn  gleich  geistig  umgewandelt,  dennoch  ebenso- 
sehr über  das  A.  Testament  hinaus  sich  erhalten  hat;  es  hat 
diess  seinen  Grund  eben  in  dem  Wesen  des  Gebotes,  sofern  in 
ihm  ungeachtet  der  Beziehung  auf  Gott  in  seinem  rein  negativen 
Ansich  doch  zugleich  das  Verhältniss  Gottes  zum  Menschen  aus- 
gedrückt ist;  desshalb  konnte  diess  Gebot  in  seiner  geistigen 
Bedeutung  eine  Umwandlung  erfahren,  wahrend  das  Cerimonial- 
gesetz  rein  an  sich  selbst  betrachtet  nicht  jenes  geistige  Verhält- 
niss ausdruckt  und  ebendesshalb  nothwendig  aufhören  musste. 

Obgleich  nämlich  in  den  Geboten  des  Dekalogs  das  Neue 
des  Mosaismus  gegenüber  von  der  früheren  Anschauung  liegt, 
so  ist  doch  in  ihnen  das  Wesen  des  mosaischen  Gesetzes  keines- 
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wcgs  erschöpft;  die  Anschauung,  auf  der  dieses  Gesetz  über- 
haupt (und  somit  auch  der  Dekalog)  beruht,  tritt  vielmehr  nur 
im  Hinzukommen  des  Cerimonialgesetzes  vollständig  hervor, 
wie  denn  dasselbe  auch  in  der  bisher  gegebenen  Auffassung 
des  Mosaismus  von  selbst  begründet  ist.  Gott  als  das  reine 
Selbst  ist  zwar  Gott  des  Volkes  geworden  und  will  so  im  Han- 
deln des  Volkes  überhaupt  nach  seinem  Wesen  anerkannt  sein; 
allein  obgleich  er  so  für  das  Volk  der  gnadige  Bundesgott  ist, 
10  bleibt  doch  sein  Ansich  dasselbe,  denn  das  Sein  Gottes  für 
das  Volk  ist  noch  ein  rein  gegebenes,  reine  Thatsache,  ohne 
dass  das  Bewusstsein  den  grossen  Schritt  zu  thun  vermochte 
(der  erst  in  der  späteren  Entwicklung  des  alttestamentlichen 
Bewusstseins  geschieh«),  diese  Beziehung  Gottes  zum  Menschen 
in  sein  Ansich  zu  verlegen.  Gott  an  sich  selbst  ist  also  ver- 
zehrendes Feuer;  sein  Artgesicht  kann  kein  Mensch  schauen; 
aber  eben  indem  er  an  sich  das  reine  Selbst  ist,  so  genügt  es 
nicht,  dass  diess  nur  im  menschlichen  Handeln  zur  Anerken- 
nung komme,  er  will  vielmehr,  obgleich  er  jetzt  der  gnädige 
Bundesgott  ist,  doch  auch  abgesehen  vom  menschlichen  Handeln 
als  solchem  in  seinem  Ansich  anerkannt  sein,  und  insoweit  Gott 
hierin  nicht  auf  das  Handeln,  nicht  auf  den  Willen  als  solchen 
bezogen  ist,  insoweit  lässt  sich  sagen,  es  trete  hier  das  reine 
(schlechthin  negative)  Ansich  Gottes  hervor.  Jene  Anerkennung 
ist  nun  die  schon  in  der  früheren  Anschauung  enthaltene,  dass 
Gott  gegen  die  Natur  das  rein  Negative  ist,  dass  also  an  der 
Natur  selbst  vor  Allem  die  Endlichkeit  im  engeren  Sinne,  Wer- 
den und  Vergehen  u.  s.  w.  als  unrein  anerkannt  wird.  Indessen 
ist  von  hieraus  im  Cerimonialgesetzo  selbst  eine  wesentliche 
Scheidung  zu  machen,  nämlich  zwischen  dem  Theile,  der  das 
gewöhnliche  Leben  überhaupt  betrifft,  <len  Heinigungsgeboten 
und  andererseits  den  Handlungen  des  Kultus  im  engeren  Sinne, 
welche  der  Ausdruck  des  religiösen  Bewusstseins  überhaupt  sind 
und  desshalb  eine  geistigere  und  umfassendere  Bedeutung  haben 
als  die  Reinigkeitsgebote.  Diese  letzteren  sind  es  also,  von 
denen  allein  es  im  strengen  Sinne  gilt,  dass  sie  eine  Beziehung 
auf  das  reine  Ansich  Gottes  enthalten.  Auch  hier  sind  es  vor 
Allem  Geburt  und  Tod,  dann  die  geschlechtlichen  Verhältnisse 


Digitized  by  Google 


Der  Ursprung  des  Mosaismu9.  507 

überhaupt,  die  als  unrein  gelten;  in  diesen  Geboten  tragt  also 
der  Mosaismus  das  entschiedenste  Zeichen  seines  Ursprungs  aus 
der  Naturreligion  an  sich;  in  ihnen  (wenn  sie  für  sich  betrach- 
tet werden)  ist  Gott  nicht  als  geistiger  Inhalt  für  dasBewusst- 
sein,  denn  geistiger  Gott  ist  er  nur  durch  das  Verhä'ltniss  zum 
Volke,  während  er  in  jenen  Geboten  nur  als  der  gegen  die 
Natürlichheit  rein  negative  erscheint.  Es  ist  daher  zwar  voll- 
kommen richtig,  dass  sich  in  diesen  Gesetzen  »die  Idee  des 
Judenthuros,  das  Aufgeben  des  Natürlichen  an  das  Gottliche 
offenbare;  sie  sprechen  die  Forderung  möglichster  Absonderung 
von  der  Natur  und  ihrer  Hingebung  an  Gott  aus;  das  Volk 
muss  innerlich  und  äusserlich  von  dem  Charakter  einer  blos 
natürlichen  Existenz  sich  zurückziehen«  Allein  sieht  man 
denn  nicht,  wie  eben  diess  nolh wendig  darauf  hinweist,  dass 
der  geistige  Gott  des  Mosaismus  an  sich  noch  rein  negativ,  ver- 
zehrendes Feuer  ist ,  dass  also  diese  Seile  des  Gesetzes  nur  aus 
einem  Zusammenhange  des  Mosaismus  mit  einer  rein  negativen 
monotheistischen  Form  der  Naturreligion  erklärbar  ist?  Wie 
sollten  aus  dem  Wesen  eines  rein  geistigen  Gottes  Gebote  sich 
erklären,  die  auf  die  natürlichen  Verhältnisse  als  solche  sieb 
beziehen,  äusserlichc  Reinheit  fordern,  und  für  ein  wirklich 
geistiges  Bcwusslsein  offenbar  viel  zu  negativ,  auch  an  sich 
selbst  viel  zu  inhaltsleer,  zu  abstrakt  und  ungenügend  sind, 
als  dass  das  Geistige  in  ihnen  seinen  Ausdruck  finden  konnte? 
Immer  wird  man,  wo  der  Zusammenhang  des  Mosaismus  mit 
der  Naturreligion  nicht  anerkannt  wird,  zu  einer  willkührlichen 
symbolischen  Erklärung  greifen  müssen,  bei  welcher  man  mit 
der  Idee,  die  man  nothwendig  in  jenen  Geboten  anerkennen 
muss,  doch  wieder  auf  halbem  Wege  stehen  bleibt.  —  Der 
einzige  Einwand  aber,  welcher  der  obigen  Auffassung  sich  ent- 
gegenhalten liesse,  dass  sie  nämlich  mit  dem  übrigen  geistigen 
Charakter  des  Mosaismus  unvereinbar  sei,  widerlegt  sich  aus 
ihr  selbst,  denn  wenn  gleich  zugestanden  werden  muss,  dasa 


1)  Vergl.  Boaxiss,  Uebersicht  des  Entwicklungsganges  der  Philo* 
sophie  etc.  S.  310  flg.,  auch  Oebles,  Prolegoro.  zur  A.Test. 
Theologie.  S.  57. 
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jene  Gebote  an  sich  selbst  nur  das  gegen  die  Natürlichkeit  rein 
negative  gottliche  Wesen  darstellen,  nicht  den  wirklich  geisti- 
gen Gottesbegriff  des  Mosaismus,  nach  welchem  Gott  Bundes- 
gott ist,  dass  also  auch  hier  die  zwei  der  Sache  nach  sich  ent- 
gegengesetzten Elemente  in  der  mosaischen  Gottesanschauung, 
das  Sein  Gottes  für  das  Volk,  Jas  aber  nur  ein  gegebenes  ist, 
und  sein  ebendesswegen  hievon  noch  verschiedenes  reines  An- 
sich  in  ihrem  inneren  Widerspruche  erscheinen,  so  liegt  doch 
eben  hierin  schon ,  dass  auch  dieses  Cerimonialgesetz  nicht  eine 
blos  natürliche  Bedeutung  hat,  dass  es  vielmehr  als  Moment 
einer  geistigen  Beligionsanschauung  selbst  zugleich  geistiges  ist. 
In  seiner  ganzen  Stellung,  ja  schon  darin  dass  es  als  gottliches 
Gesetz  auftritt ,  ist  es  begründet,  dass  doch  auch  in  ihm  das 
Sein  Gottes  für  das  Volk  angeschaut  wird,  und  selbst  in  der 
näheren  Bestimmung,  welche  diese  äusserliche  Seile  im  Mosais- 
mus erhalten  hat,  lässt  sich  wohl  die  allgemeine  geistige  Um- 
wandlung des  Bewusstseins  nicht  verkennen.    Denn  die  voll- 
kommene Durchführung,  in  welcher  auch  diese  Seite  der  gott- 
lichen Heiligkeit  jetzt  erscheint,  die  Genauigkeit  und  die  feste 
Ordnung  der  Bestimmungen  hinsichtlich  der  Reinigungen  weist 
ebenfalls  darauf  hin,  dass  es  jetzt  das  lieben  des  Volkes  über- 
haupt ist,  worin  die  göttliche  Heiligkeit  ihren  Ausdruck  finden 
soll,  dass  also  doch  auch  hierin  Gott  wiederum  geistiger  Gott 
ist.   Allein  nur  bei  der  obigen  Auflassung  löst  sich  der  Wider- 
spruch, in  den  man  auch  hier  bei  Betrachtung  des  Mosaismus 
sich  versetzt  sieht;  dieser  Widerspruch,  dass  der  Mosaismus 
Bestimmungen  in  sich  enthält,  die  an  sich  selbst  auf  die  Natur- 
religion  zurückweisen,  während  er  doch  nothwendig  als  geistige 
Religion  betrachtet  werden  rauss,  ist  in  seinem  geschichtlichen 
Grunde  derselbe  mit  dem  des  alttestamentlichen  Partikularis- 
mus, denn  er  beruht  einfach  darauf,  dass  das  Verhältniss  Gottes 
zu  seinem  Volke,  also  das,  wodurch  der  Mosaismus  geistige 
Religion  ist,  noch  ein  rein  gegebenes,  geschichtliches  ist,  dass 
es  aus  dem  Zusammentreten  zweier  an  sich  ganz  entgegenge- 
setzter Elemente  entsprungen  ist,  und  desshalb  auch  in  der 
mosaischen  Gottesanschauung  selbst  noch  diese  zwei  Seiten  her- 
vortreten, obgleich  sich  desshalb  doch  in  letzter  Beziehung 
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nicht  sagen  lässt,  dass  der  Mosaismus  nicht  von  einem  Prin- 
cipe durchdrungen  sei.  Der  Widerspruch  ist  also  wohl  ein 
solcher,  allein  er  ist  geschichtlich  vollkommen  erklärbar. 

Von  selbst  ergiebt  sich  aus  dem  Bisherigen,  wie  auch  in 
Handlungen  des  Kultus  das  Moment  der  äusseren  Reinheit  zu 
betrachten  ist.  Allein  zugleich  liegt  es  im  Wesen  des  Mosais- 
mus und  der  Natur  des  Kultus,  dass  die  Handlungen  desselben 
grossentheils  eine  viel  umfassendere  und  tiefere  Bedeutung  ha- 
ben. Der  Kultus  ist  seiner  Natur  nach  Symbol ,  sinnlicher 
Ausdruck  eines  Geistigen,  und  befasst  so,  obgleich  er  nur  eine 
Seite  des  religiösen  Lebens  ist,  dennoch  zugleich  auch  den 
ganzen  Inhalt  desselben.  So  stehen  zwar  einzelne  Handlungen 
des  mosaischen  Kultus  in  besonderem  Zusammenhange  mit  den 
äusseren  Reinigkeitsgeboten,  geistiger  und  umfassender  dagegen 
ist  die  Bedeutung  anderer;  das  Ritual  des  grossen  Versöhnungs- 
opfers z.  B.  ist  zwar  nur  dann  zu  erklären,  wenn  erkannt  ist, 
dass  auch  die  äussere  Reinheit  an  sich  selbst  in  der  mosaischen 
Anschauung  religiöse  Bedeutung  hat;  nur  so  werden  diese  aus- 
gebildeten sinnlichen  Formen  des  Kultus  geschichtlich  begreif- 
lich; allein  zugleich  enthält  diess  Versöhnungsopfer  auch  eine 
weit  umfassendere  Beziehung,  und  nach  dieser  ist  die  aussei  liehe 
Reinheit  des  Opfers  nur  ein  Symbol  der  allgemeinen,  d.  h. 
vor  Allem  auch  der  geistigen  Heiligkeit.  Es  führt  uns  diess 
noch  auf  einen  besonderen  Punkt,  nämlich  die  Art,  wie  na  der 
früher  gegebenen  Darstellung  die  Bedeutung  des  Sühnopfers 
überhaupt  und  namentlich  des  grossen  Versöhnungsopfers  auf- 
gefasst  ist  l).  Es  wurde  darin  die  Anerkennung  eines  Gott 
gebührenden  Ersatzes  gefunden;  diese  Ansicht  ist  insoweit  rich- 
tig, als  die  Bedeutung  des  Sühnopfers  entschieden  in  der  positiven 
Darstellung  eines  Reinen  vor  Gott  liegt.  Allein  schon  das  Ritual 
selbst  lässt  sich  ja  aus  jener  Idee  für  sich  noch  nicht  vollständig 
erklären ;  das  Opfer  besteht  ja  nicht  in  der  blosen  Darbringung 
vor  Gott,  sondern  es  ist  auch  durch  die  Besprengung  des  Vol- 
kes mit  dem  Blute  die  subjektive  Aneignung  der  Reinheit  des 
Opfers  ausgedrückt.    Wenn  also  doch  die  Bedeutung  dieses 
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Opfers  notwendig  die  Anerkennung  eines  positiv  sein  Sollen- 
den sein  muss,  so  kann  es  nur  überhaupt  die  Anerkennung  der 
sein  sollenden  Reinheit  des  Volkes  sein ;  es  ist  darin  anerkannt, 
was  das  Volk  dem  Gesetze  nach  eigentlich  sein  sollte,  nämlich 
ein  vollkommen  heiliges;  nur  auf  diese  Weise  ist  die  subjektive 
Aneignung  der  Reinheit  des  Opfers  wie  die  Darbringung  des- 
selben vor  Gott  unter  einer  Anschauung  begriffen,  und 
nur  diese  Idee  des  Sühnopfers  ist  auch  überhaupt  dem  Geiste 
des  Mosaismus  wahrhaft  angemessen.  Die  Idee  eines  Ersatzes, 
wenn  gleich  auch  so  das  Opfer  wesentlich  symbolisch  zu  fassen 
wäre,  liegt  doch  dem  Bewusstsein  des  Mosaismus  desswegen 
nothwendig  ferne,  weil  an  gar  keinen  wirklichen  Ersatz  zu 
denken  ist.  Hieraus  erklärt  sich  überhaupt  das  Wesen  des 
mosaischen  Sühnopfers;  gerade  desswegen,  weil  an  eine  objektiv 
sich  vollziehende  Versöhnung  innerhalb  des  Mosaismus  gar  nicht 
zu  denken  ist,  bleibt  ihm  überhaupt  die  Idee  einer  solchen 
fremd,  er  kennt  weder  die  Idee  eines  stellvertretenden  Todes 
noch  die  Anerkennung  eines  Ersatzes,  sondern  die  Versöhnung 
ist  eine  rein  in  der  göttlichen  Gnade  gegebene,  indem  von  Seiten 
des  Volkes  nur  die  lebendige  Anerkennung  dessen,  was  es  wirk- 
lich sein  sollte,  gefordert  und  ebendamit  Gott  versöhnt  ist. 
Ganz  denselben  Charakter  trägt  auch  das  Opfer,  das  am  gros- 
sen Versöhnungsfeste  dem  ersleren  (der  Darbringung  des  Blutes 
und  Besprengung  mit  demselben)  zur  Seite  geht,  die  Sendung 
des  Bockes  in  die  Wüste;  während  in  jenem  die  Anerkennung 
des  positiv  sein  Sollenden  enthalten  ist,  so  ist  es  in  diesem 
negativ  die  Anerkennung  des  nicht  sein  Sollenden,  die  WTeg- 
schaffang  der  Sünde;  der  Bock  trägt  die  Sünde  hinweg. 

Etwas  anders  als  in  der  früheren  Auffassung  gestaltet  sich 
nach  dem  Bisherigen  auch  die  Ansicht  über  die  Lösung  der 
Erstgeburt  und  namentlich  über  das  Passahfest.  Der  erstere 
Punkt  ist  zwar  insofern  von  geringerer  Bedeutung,  als  ja,  auch 
wenn  die  Lösung  wirklich  im  Gegensatze  zum  Verfallensein 
an  die  verzehrende  göttliche  Macht  ihre  Bedeutung  hätte,  eben 
hierin  das  neue  theokratische  Verhältniss  angeschaut  wäre.  In- 
dessen ist  es  eben  darum,  weil  der  ganze  Mosaismus  von  vorn- 
herein von  diesem  Verhältnisse  ausgeht,  dem  Geiste  desselben 
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wohl  nicht  gemäss,  dass  überhaupt  noch  dieser  Gedanke  an 
das  Verfallensein  des  Menschlichen  an  die  verzehrende  göttliche 
Macht  in  ihm  sollte  Bedeutung  gehabt  haben.  Die  Lösung  der 
Erstgeburt  ist  desshalb  wohl  nur  eine  Lösung  von  der  aus- 
schliesslichen Weihung  zum  Dienste  Gottes,  d.h.  der  Weihung 
zum  Priester th (im;  so  erst  ist  sie  eine  eigentliche  Lösung,  wäh- 
rend nach  der  andern  Erklärung  das  Ganze  rein  symbolisch 
zu  fassen  wäre  als  Ausdruck  dessen,  was  nach  dem  rein  an 
sich  seienden,  d.  h.  rein  negativen  Verhältnisse  zwischen  Gott 
und  Mensch  eigentlich  Statt  linden  sollte.  Eine  solche  symbo- 
lische Anerkennung  muss  die  Lösung  der  Erstgeburt  zwar  auch 
bei  der  andern  Erklärung  enthalten,  aber  doch  ist  sie  bei  die- 
ser die  wirkliche  Bedingung,  unter  welcher  die  ausschliessliche 
religiöse  Weihung  aufgehoben  ist,  wahrend  die  blosse  Ver- 
schonung  der  Erstgeburt  schon  an  sich  durch  das  ganze  Ver-  „ 
haltniss,  in  welches  sich  Gott  zu  dem  Volke  gesetzt  hat,  von 
vornherein  gegeben  ist.  —  Ungleich  enger  als  dieser  eben  be- 
sprochene Punkt  hängt  die  Bedeutung  des  Passah  mit  dem 
Ursprünge  und  Principe  des  Mosaismus  zusammen.    In  der 
früheren  Auflassung  wurde  an  diesem  Feste  das  blos  Negative 
daran  hervorgehoben,  dass  es  nur  eine  Feier  der  Verschonung 
des  Volkes  sei,  worin  eben  der  Beweis  liege,  dass  dieses  Fest 
den  Gegensatz  zur  ursprunglichen  rein  negativen  Religionsan- 
schauung" bilde;  desshalb  wurde  als  die  ursprüngliche  allgemeine 
Idee  desselben  die  Verschonung  des  Menschen  (der  Erstgeburt) 
gegenüber  von  dem  früheren  Verfallensein  desselben  an  die 
verzehrende  göttliche  Macht  betrachtet  und  die  abschliessend 
geschichtliche  Beziehung  des  Festes  als  erst  spätere  in  der 
allgemeineren  Umgestaltung  des  religiösen  Bewusstseins  begrün- 
dete Beschränkung  angesehen.  Nun  ist  es  allerdings  auch  nach 
dem  Bisherigen  gewiss,  dass  durch  den  Mosaismus  erst  das 
positive  Verhältnis  Gottes  zu  seinem  Volke  gegenüber  von 
dem  früheren  allgemein  negativen  Verhältniss  eintrat,  und  das 
mosaische  Bewusstsein  hatte  desshalb  allerdings  an  dem  Gegen- 
satze zu  jener  negativen  Anschauung  eine  noch  weitere  Bezie- 
hung, die  das  spätere  theokratische  Bewusstsein  nicht  mehr 
kannte.    Auch  ist  es  hierin  begründet,  dass  schon  das  blos 
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Negative,  die  Verschonung  des  Volkes  für  die  mosaische  An- 
schauung eine  grossere  Bedeutung  haben  musste  als  für  die 
spätere.    Allein  indem  oben  als  der  wahre  Ausgangspunkt  des 
Mosaismus  überhaupt  die  geschieh! liehe  Thatsache  der  Ausfüh- 
rung aus  Aegypten  anerkannt  werden  musste,  so  dass  nur  von 
dieser  Thatsache  aus  die  Anschauung  von  dem  national -theo- 
kratischen  Verhältnisse  sich  bildete,  so  ergiebt  sich  von  hier- 
aus doch  auch  für  das  Passahfest  eine  etwas  veränderte  Bedeu- 
tung. Nicht  blos  überhaupt  das  Aufholen  ]es  früheren  negativen 
Verhältnisses  ist  es,  was  die  Idee  des  Festes  bildet,  und  nicht 
blos  ein  äusserer  Anknüpfungspunkt  ist  die  bestimmte  Thatsache, 
auf  welche  das  Fest  sich  bezieht,  sondern  eben  diese  Thatsache 
selbst,  durch  welche  die  endliche  Ausführung  aus  Aegypten 
herbeigeführt  wurde,  also  überhaupt  diess  Gegebensein  eines 
neuen  Verhältnisses  Gottes  zum  Volke  bildet  den  Mittelpunkt 
des  Festes.  Indem  sonach  jenes  einzelne  Faktum  (wie  es  scheint 
eine  Pest,  die  in  Aegypten  ausbrach  und  welcher  das  Volk 
wohl  eben  durch  den  Auszug  entgieng)  wesentlich  nach  seiner 
geschichtlichen  Bedeutung,  also  im  Zusammenhange  mit  der 
Ausfuhrung  überhaupt  gefeiert  wurde,  so  fallt  eben  damit  der 
Einwurf  hinweg,  warum  bloss  das  Negative,  eine  Verschonung 
des  Volkes,  Gegenstand  des  Festes  sei?    Ohnediess  enthält 
schon  die  Art  der  Passahfeier  selbst  die  bestimmteste  Beziehung 
auf  das  allgemeinere  Faktum  der  Ausführung  aus  Aegypten; 
dass  es  aber  doch  die  Verschonung  des  Volkes  ist,  an  welche 
das  Ganze  sich  knüpft,  diess  hat  ausser  der  geschichtlichen 
Stellung  des  Mosaismus  gegenüber  von  der  früheren  negativen 
Gottesanschauung  auch  in  der  Bedeutung  des  Passahs  als  Jahres- 
festes, in  seiner  Verbindung  mit  dem  Feste  der  Erstlinge  seinen 
Grund^  an  die  Darbringung  der  Erstlinge  des  Naturlebens  knüpft 
sich  der  Gedanke  an  die  Verschonung  des  Menschen,  durch 
welche  Gott  sich  als  Gott  des  Volkes  erwiesen  und  es  zu  einem 
ihm  geheiligten  Bundesvolke  angenommen  hat.    Die  bestimmte 
Beziehung  auf  die  Erstgeburt  ist  freilich  erst  von  der  religiösen 
Anschauung  in  das  geschichtliche  Faktum  hineingetragen.  Nichts 
desto  weniger  ist  der  biblischen  Anschauung  vollkommen  Recht 
zu  geben,  wenn  sie  das  Recht  Gottes  auf  die  menschliche  Erst- 
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geburt  und  die  Losung  derselben  auf  jene  geschichtliche  That- 
sache  gründet,  nur  dass  dieselbe  nicht  ganz  vereinzelt  für  sich 
betrachtet  werden  darf,  sondern  in  ihrer  höheren  geistigen 
Bedeutung,  in  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Begründung  des 
Bundesverhaltnisses  überhaupt  aufgefasst  werden  muss.  Wie 
durch  die  ganze  Ausführung  aus  Aegypten,  so  ist  das  Volk  vor 
Allem  durch  jene  Verschonung  ein  in  speeifischem  Sinne  Golt 
geweihtes  geworden;  es  ist  ein  rein  geschichtlicher  Grund,  auf 
welchem  das  neue  Verha'ltniss  beruht.  Uebrigens  weist  eben 
diese  Anschauung,  dass  die  Verschonung  des  Volkes  das  Recht 
Gottes  auf  dasselbe  oder  die  es  vertretende  Erstgeburt  begründe, 
von  selbst  darauf  hin,  dass  unter- jenem  Rechte  nicht  ein  ur- 
sprüngliches Verfallensein  des  Menschen  an  die  verzehrende 
gottliche  Macht  verstanden  sein  kann,  sondern  im  Gegentheile 
nur  eine  besondere  positive  Weihung.  Die  Verschonung 
und  das  in  ihr  begründete  neue  Verbältniss  wird  immer  schon 
vorausgesetzt  und  demgemnss  also  auch  jenes  Recht  Gottes  auf- 
gefasst. Das  Unbewusste  der  biblischen  Anschauung  besteht 
nur  darin,  dass  sie  von  einer  Beziehung  der  Erstgeburt  auf 
Gott  überhaupt  erst  innerhalb  des  Mosaismus  etwas  weiss,  wah- 
rend schon  vorher  eine  solche  Beziehung,  nur  in  rein  negativem 
Sinne,  Statt  fand  und  erst  von  hieraus  klar  wird,  warum  die 
mosaische  Anschauung  eine  neue  eigenthüraliche  war.  Uebrigens 
wird  durch  das  Obige  die  Bedeutung  des  Passahs  als  der  eigent- 
lichen Stiftungsfeier  der  Theokratie  statt  aufgehoben  zu  werden 
erst  recht  festgestellt. 

Da  das  Passah  sich  nicht  als  Feier  der  fortdauernden  Ver- 
schonung betrachten  lasst,  diese  vielmehr  als  ein  geschichtliches 
Verha'ltniss  ein  für  allemal  vorausgesetzt  ist,  so  kann  auch  dem 
Ritus  bei  demselben,  namentlich  dem  Bestreichen  der  Thür- 
pfosten mit  Blut  nicht  eine  sühnende  Bedeutung  zugeschrieben 
werden ;  dieses  letztere  wie  alles  Uebrige  drückt  vielmehr  aller- 
dings nur  das  aus,  dass  hier  ein  reines  Golt  geheiligtes  Volk 
wohne.  Das  Passahlamm  ist  durchaus  kein  Sühnopfer,  auch 
nicht  das  Analogon  eines  solchen,  sondern  es  ist  wie  das  christ- 
liche Abendmahl  der  Genuss  einer  geschichtlich  bestehenden 
Versöhnung  von  Gott  und  Mensch.  Das  vollständige  Verzehren 
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des  Lammes  ist  wohl  nichts  anderes  als  das  naturliche  Symbol 
der  in  sich  vollendeten  und  abgeschlossenen  geheiligten  Ge- 
meinschaft (vgl.  namentlich  Exod.  12,  4.)»  sowie  auch  die 
Feier  in  der  Familie  ein  Zeichen  davon  ist,  dass  das  Volk 
als  Volk  ein  Gott  geheiligtes  ist.  —  Wie  auch  vielleicht  hin- 
sichtlich des'  Passahfestes  ein  äusserer  geschichtlicher  Zusam- 
menhang mit  der  Anschauung  des  früheren  Kultus  Statt  finden 
möge,  wurde  schon  am  früheren  Orte  hervorgehoben;  allein 
von  selbst  ergiebt  sich  aus  dem  Vorhergehenden,  dass  inner- 
halb des  mosaischen  Festes  Alles,  was  der  früheren  unmittel- 
bar natürlichen  Anschauung  angehören  würde,  gänzlich  zu  ent- 
fernen ist. 

Wenn  in  dem  Bisherigen  mehr  die  objektive  göttliche 
Seite  an  der  mosaischen  Religionsanschauung  betrachtet  wurde, 
so  ist  nun  andererseits  eben  dadurch,  dass  Gott  zum  nationalen 
Bundesgotte  geworden  ist,  auch  die  anthropologische  Seite, 
die  Bedeutung  und  Stellung  des  Volkes  selbst,  wie  es  sich 
jetzt  derselben  innerhalb  des  Mosaismus  bewusst  wird,  völlig 
verändert.  Wie  der  Gott  des  Mosaismus  nur  durch  die  Beziehung 
zu  dem  Volke  geistiger  Gott  geworden  ist,  so  ist  nun  auch  das 
Volk  dadurch  erst,  dass  es  sein  nationales  Selbstbewusstsein  in  sei- 
nem Gotte  hat,  geistige  Persönlichkeit  geworden.  In  der  Trennung 
des  Religiösen  und  Nationalen  hatte  weder  das  eine  noch  das 
andere  geistigen  Inhalt;  in  der  inneren  Beziehung  beider  auf 
einander  liegt  das  Gebeimniss,  wodurch  das  Volk  seinen  Gott 
wie  sein  eigenes  menschliches  Bewusstsein  zu  einem  geistigen 
erhob;  das  Volk  des  A.  Bundes  ist  zwar  noch  nicht  wahrhaft 
freie  Persönlichkeit,  es  ist  diess  nicht  einmal  in  der  Weise 
wie  es  die  Völker  des  klassischen  Alterthums  waren,  denn  ihm 
ist  die  göttliche  Heiligkeit  noch  nicht  sein  eigenes  Wesen,  son- 
dern nur  ein  fremder  Wille,  aber  indem  es  doch  in  diesem 
über  alle  Endlichkeit  erhabenen  Willen  zugleich  sich  selbst, 
sein  eigenes  nationales  Dasein  gesetzt  weiss,  so  ist  in  seioem 
Bewusstsein  erst  die  unendliche  Berechtigung  des  Einzelnen 
aufgegangen,  wenn  gleich  nur  sofern  er  Glied  dieser  bestimm- 
ten Nation  ist  und  desshalb  auch  Jiierin  noch  nicht  vollkom- 
men. —  Vor  Allem  ist  als  äussere  Grundbedingung  des  durch 
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denMosaismus  umgestalteten  Volksbewusstseins  ei n  wesentliches 
Moment  hervorzuheben,  das  zwar  noch  nicht  dem  Mosaismus 
selbst  angehört  aber  als  notwendige  Folge  sich  aus  ihm  ergab. 
Es  ist  diess  die  Umänderung  in  der  äusseren  Lebensweise  des 
Volkes,  die  Eroberung  des  verheissenen  Landes,  durch  welche 
das  früher  nomadische  Volk  nun  zu  einem  Ackerbautreibenden 
wird.    So  wesentlich  mit  der  früheren  rein  negativen  Gottes- 
anschauung die  nomadische  Lebensart  zusammenhing,  in  welcher 
der  Mensch  gewissermassen  selbst  ein  der  Natur  entfremdeter 
war,  ebensosehr  war  jetzt  mit  dem  neuen  nationalen  Selbst« 
bewusstsein  des  Volkes  der  Besitz  eines  bestimmten  Landes 
als  naturliche  Bedingung  verbunden.    Nur  im  Besitze  dieses 
festen  Bodens  hat  das  Volk  die  reale  Gewissheit,  dass  es  Inhalt 
des  göttlichen  Zweckes  sei,  denn  nur  dadurch  ist  ihm  die  Mög- 
lichkeit der  vollkommenen  Ausbildung  seines  nationalen  Daseins 
gegeben;  das  Wohl,  das  der  Herr  dem  Volke  verheisst,  ist 
nur  möglich  als  Leben  in  dem  Lande,  das  der  Herr  seinem 
Volke  giebt.  So  entsteht  von  selbst  der  Drang  nach  Eroberung 
und  die  religiöse  Gewissheit,  dass  das  Land,  in  dem  schon  die 
Väter  gewohnt,  dem  Volke  von  Gott  bestimmt  sei.  Diese 
ganze  Anschauung  ist  jedoch  eben  desshalb  nur  dann  erklärbar, 
wenn  erkannt  ist,  dass  der  mosaische  Gott  eben  dadurch,  dass 
er  nationaler  wurde,  auch  zugleich  ein  geistiger  geworden  ist; 
vergebens  ist  es  dagegen,  diess  Alles  erklären  zu  wollen,  wenn 
der  geistige  Charakter  der  mosaischen  Gottesanschauung  wie 
der  alttestamentlichen  überhaupt  von  dem  nationalen  unabhängig 
gemacht  und  dadurch  von  Anfang  an  zu  einem  an  sich  selbst 
universalen  erhoben  wird.    Freilich  ist  desshalb  der  wirkliche 
mosaische  Gott  nicht  ein  blosser  Nationalgott  neben  anderen 
Göttern,  sondern  er  ist  der  eine  Gott,  aber  geistiger  doch 
nur  darum,  weil  er  jetzt  als  Gott  des  bestimmten  Volkes  an- 
geschaut wurde.    Der  judische  Partikularismus ,  diese  Engher- 
zigkeit, die  so  zähe  an  dem  Boden  hängt,  mit  dem  sie  geschicht- 
lich verwachsen  ist,  ist  desshalb  doch  in  keiner  Weise  bloss 
eine  Schranke,  die  dem  universalen  GottesbegrifFe  noch  an- 
hienge;  sie  ist  vielmehr  die  nothwendige  Bedingung,  ja  sie  ist 
(freilich  nicht  für  sich  allein  betrachtet)  der  geschichtliche 
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Grund,  aus  dem  der  geistige  Universalismus  hervorgegangen 
ist.  Um  so  mehr  jedoch  muss  im  Gegensatze  zur  Naturreligion 
auch  die  andere  Seite  hervorgehoben  werden.  Nicht  eben  da- 
durch, dass  es  in  unmittelbare  Beziehung  zur  Natur  trat,  dass 
es  ein  Ackerbautreibendes  Volk  wurde,  hat  für  das  Volk  des 
A.  Testaments  seine  negative  Gottesanschauung  sich  umgewan- 
delt; es  ist  vielmehr  das  ganz  umgekehrte  Verhältniss  von  der 
Entwicklung,  welche  (nach  dem  Früheren)  die  negative  Reli- 
gionsanschauung anderer  nomadischer  Stämme  nahm;  während 
bei  diesen  die  unmittelbare  Anschauung,  die  Umgestaltung  des 
äusseren  natürlichen  Lebens  der  Grund  der  Fortbildung  war, 
so  dass  sie  immer  in  der  Naturreligion  stehen  blieben,  so  ist 
dagegen  das  israelitische  Volk  durch  die  Umwandlung  seiner 
Religion  zum  ackerbauenden  geworden.  Ihm  ist  seine  von 
äusserer  Naturbestimmtheit  unabhängige  Geschichte  Führerin 
geworden;  nicht  im  Zusammenhange  mit  einem  bestimmten 
Lande,  sondern  nur  an  ihm  selbst  als  diesem  bestimmten  Volke 
hat  sich  ihm  seine  Geschichte  gebildet,  das  ist  der  Grund  sei- 
ner geistigen  Entwicklung,  dadurch  hat  es  seine  Religion 
und  Nationalität  in  innere  Beziehung  setzen  gelernt. 

Indem  das  Volk  sich  jetzt  als  Gegenstand  des  göttlichen 
Zweckes  weiss,  so  haben  eben  damit  auch  die  einzelnen  Glie- 
der des  Volkes  ein  unendliches  Recht;  auch  die  einzelnen  Glie- 
der sollen  sich  forterhalten.  Hierin  haben  Bestimmungen  wie 
die  über  die  Leviratsehe,  über  die  Erbtöchter,  über  die  Un- 
veräusserlichkeit des  Grundbesitzes  als  Familieneigenthums  ihren 
Grund.  Was  z.  B.  die  Leviratsehe  betrifft,  so  ist  es  zwar 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  schon  die  vormosaische  Zeit  sie 
kannte;  in  einem  Volke,  wo  von  Anfang  an  die  Stammesver- 
hältnisse'so  grosse  Bedeutung  hatten,  ist  diess  wohl  erklärlich, 
und  auch  die  biblisclie  Anschauung  trägt  diese  Sitte  schon  auf 
die  vormosaische  Zeit  über;  allein  jedenfalls  war  ihr  Ursprung 
in  dieser  ältesten  Zeit  ein  ganz  anderer  als  innerhalb  des  Mo- 
saismus. In  jener  konnte  es  nur  der  sein,  dass  der  Einzelne 
nicht  als  freie  Person  sondern  nur  als  Glied  des  ganzen  Stam- 
mes galt,  vor  welchem  seine  Besonderheit  kein  Recht  hatte, 
es  ist  also  gerade  die  Unfreiheit  des  Bewusstseins,  das  von  dem 
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natürlichen  Dasein  sich  noch  nicht  losgerissen  hat,  sondern  ganz 
unselbstständig  noch  darein  versenkt  ist.  Umgekehrt  ist  es  im 
Mosaismus  der  Grund,  dass  auch  das  einzelne  Glied  des  Vol- 
kes nicht  absterben  soll,  diese  unendliche  Berechtigung  des 
Einzelnen;  aber  freilich  ist  doch  diese  nur  erst  in  nationaler 
Weise  aufgefasst  und  so  ist  eben  diese  Bestimmung,  durch 
welche  auch  das  Einzelne  in  seiner  Bedeutung  gewahrt  werden 
soll,  zugleich  noch  eine  einseitige  Unterordnung  des  Einzelnen 
unter  den  allgemeinen  Zweck;  denn  der  höchste  Zweck  des 
Menschen  ist  hier  doch  nur  das  nationale  Dasein,  darum  ist 
über  das  unendliche  Recht  des  Einzelnen  nach  seiner  vollkom- 
menen Bedeutung  noch  kein  Bewusstsein  vorhanden.  Denselben 
Zweck,  auch  die  einzelnen  Glieder  des  Volkes  in  ihrem  Rechte 
auf  das  nationale  Dasein  zu  erhalten,  haben  auch  die  Bestim- 
mungen über  das  Jubeljahr  als  das  grosse  Erlassjahr,  durch 
welche  in  letzler  Beziehung  eine  Unveräusserlichkeit  des  als 
Familieneigenthum  betrachteten  Grundbesitzes  festgesetzt  wird. 
Die  alttestamentliche  Anschauung  enthält  in  dieser  Beziehung 
eine  tiefe  Wahrheit,  nämlich  eben  die,  dass  dieses  Recht  des 
Einzelnen  zur  allgemeinen  Grundlage  des  ganzen  Daseins,  auch 
des  religiösen  gemacht  wird ,  obgleich  der  Mosaismus  über 
das  blos  nationale  Dasein  nicht  hinausgekommen  ist  und  auch 
zu  jener  rechtlichen  Auflassung  nur  von  einem  rein  Gegebenen 
aus,  durch  die  Beziehung  in  die  Gott  jetzt  zum  Volke  getreten 
ist,  sich  erhoben  hat.  Das  christliche  Bewusstsein  in  seiner 
Unendlichkeit  hat  von  dem  festen  rechtlichen  Boden  sich  ein- 
seilig losgerissen;  es  muss  erst  lernen,  wie  selbst  das  ganze 
sittlich -religiöse  Leben  nur  möglich  ist  auf  der  Grundlage  des 
rein  rechtlichen:  dann  erst  wird  es  seine  eigene  vollkommene 
Ausbildung  erreicht  haben  und  .  dann  wird  auch  die  Idee  des 
Rechtes  anders  sich  gestalten.  —  Vergleichen  wir  noch  die 
mosaische  Anschauung  mit  der  Ansicht  des  klassischen  Alter- 
thums  vom  Staate,  so  fehlt  ihr  freilich  auch  hier  die  Ursprung» 
lichkeit  des  Bewusstseins,  es  fehlt  das  aus  dem  Innern  des 
Geistes  selbst  kommende  freie  Selbstgefühl  des  Griechen  und 
Römers,  das  Volk  des  A.  Testamentes  kann  auch  hier  den 
orientalischen  Charakter  nicht  verläugnen;  sein  rechtliches  wie 
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sein  sittliches  Bewusstsein  hat  sich  ihm  an  dem  geschichtlich 
Gegebenen,  durch  die  Beziehung  des  rein  objektiven,  Gott  liehen 
auf  das  Volk  gebildet;  ja  nur  von  einer  rein  negativen  Gottes- 
anschauung  aus  konnte  es  zu  jenen  Begriffen  gelangen,  es  bil- 
det darin  den  vollkommensten  Gegensatz  zu  jenen  abendländi- 
schen Volkern.  Allein  eben  dieses  von  Gott,  nicht  vom  Menschen 
aus  gesetzte  Recht  ist  es,  das  auch  wiederum  den  Mosaismus 
über  das  rechtliche  Bewusstsein  des  klassischen  Alterthums 
erhebt;  jene  Rechtlosigkeit  des  Einzelnen  gegenüber  von  dem 
Staate,  welche  die  notwendige  Kehrseite  des  antiken  Staats- 
lebens bildet,  ist  in  dem  Mosaismus  von  Anfang  an  uberwun- 
den. Demungeachtet  ist  in  dem  Hervortreten  des  verständig 
Nationalen  und  Rechtlichen  eine  Analogie  des  Jüdischen  mit 
dem  Römischen  unverkennbar;  für  beide  Völker  ist  der  Gegen- 
satz nach  aussen  das  bewegende  Moment  ihrer  Entwicklung 
gewesen;  die  fremden  Völker  sind  das  Objekt,  gegenüber  von 
welchem  der  Römer  sich  in  seinem  Bewusstsein  als  reiner 
Wille  erfasst  hat;  aber  nur  in  diesem  seinem  eigenen  Bewusst- 
sein liegt  der  Grund,  dass  er  es  zum  universalen,  zur  Welt- 
herrschaft erweiterte:  das  jüdische  Volk  ist  nur  von  seinem 
Gottc  aus  dazu  gekommen,  sich  nach  seinem  besonderen  natio- 
nalen Dasein  zugleich  zum  Mittelpunkte  einer  universellen  An- 
schauung  zu  machen. 

In  dem  nationalen  und  rechtlichen  Bewusstsein  hat  die 
anthropologische  Seite  des  A.  Testamentes  ihren  Ausgangspunkt; 
die  tieferen  rein  religiösen  Elemente,  die  Ausbildung  des 
Sündenbewusstseins,  die  Anschauung  der  Genesis  von  dem  Men- 
schen als  einem  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffenen  u.  s.  w., 
diess  Alles  hat  erst  in  der  späteren  Entwicklung  seinen  Grund. 
Ein  anthropologisches  Bewusstsein  in  diesem  Sinne  musste  dem 
Mosaismus  einfach  darum  noch  fremd  sein,  weil  seine  An- 
schauung noch  eine  ganz  nationale,  eine  rein  am  Gegebenen 
festhaltende  war;  nur  von  einer  universalen  Gottesanschauung 
aus  war  auch  jenes  tiefere  universelle  Bewusstsein  des  Mensch- 
lichen möglich. 

Die  Bedeutung  des  Mosaismus  lässt  sich  nach  allem  Obigen 
kurz  so  zusammenfassen,  dass  durch  ihn  das  israelitische  Volk 
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in  seinem  an  sich  selbst  rein  negativen,  schlechthin  erhabenen 
Gotle  doch  zugleich  die  Gewissheit  seines  besonderen  nationa- 
len Daseins  sich  errungen  hat.  Es  mag  ein  Widerspruch  schei- 
nen, dass  der  jüdische  Partikularismus  nur  unter  Voraussetzung 
einer  vorhergegangenen  rein  negativen  Goltesanschauung  er- 
klärlich sein  soll;  aliein  eben  darin  war  es  begründet,  dass 
Gott  nur  auf  ein  rein  Gegebenes,  eine  geschichtliche  Thatsache 
hin  in  Beziehung  zum  Volke  gesetzt  werden  konnte,  dass  er 
also  zuerst  ein  blos  nationaler  und  nur  als  dieser  nationale  auch 
ein  geistiger  war;  nur  so  sind  die  im  Mosaismus  enthaltenen 
entgegengesetzten  Elemente  geschichtlich  zusammenzubringen. 
Allein  in  diesem  inneren  Widerspruche  war  es  begründet,  dass 
im  Verlaufe  der  weiteren  Entwicklung  Gott  in  Beziehung  zum 
Menschen  überhaupt  gesetzt  w  urde,  dass  die  Idee  eines  göttlichen 
Weltplanes  sich  bildete;  damit  horte  die  blos  nationale  Gottesan- 
schauung auf,  sie  wurde  an  sich  selbst  eine  universelle. 

(Scliluss  folgt.) 


4. 

Versuch  einer  endlichen  Erklärung  der  Parabel  vom 
ungerechten  Haushalter,  vornehmlich  ä~us  dem  Zu- 
sammenhange Luc.  15,  1  —  17,  4  —  19. 

Von 
Pf.  H.  Bauer. 


Noch  immer  bildet  die  Parabel  vom  oUovofiOQ  rrjg  aöixfae 
eine  crux  ittterprelum,  ja  die  neuesten  gerade  scheinen  auf 
dem  Wege  zu  sein,  von  einer  textgemässen  Auffassung  immer 
weiter  sich  zu  entfernen,  indem  sie  frischweg  Momente  sup- 
pliren,  die  eben  so  wichtig  sind  als  willkührlich,  z.  B.  dass 
der  oix.  aefcx.  in  Anwesenheit  des  Herrn  das  Nachgelassene 
aus  seinem  eigenen  Vermögen  ergänzt  habe!!  Brauks 
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Stud.  u.  Krit.  1842,  4.  Nur  treues  Festhalten  am  Texte  wird 
einen  Hattpunkt  für  richtige  Auslegung  geben  können,  verbun- 
den mit  Beachtung  des  Zusammenhangs.  Zwar  haben  die  wenigen 
Versuche,  welche  schon  gemacht  worden  sind,  eine  Verbindung 
unserer  Parabel  mit  dem  Vorangehenden  und  Nachfolgenden 
herzustellen,  wenig  Gluck  gefunden,  vorschnell  wäre  es  aber 
jeden  näheren  Zusammenhang  ganz  ableugnen  zu  wollen.  Je 
gründlicher  unsere  Bekanntschaft  mit  dem  Lucas -Evangelium 
wird,  desto  deutlicher  tritt  hervor,  dass  auch  diesem  Buch  ein 
bestimmter  Plan  zu  Grunde  liegt.  Gerade  bei  dem  dem  Lucas 
eigentümlichen  Reiseberichte  aber  ist  am  wahrscheinlichsten, 
dass  der  Ordner  der  Apostelgeschichte  nicht  blos  einen  »Notizen- 
sack« sich  anlegte,  in  welchen  er  schob,  was  sonst  keinen 
Platz  fand,  sondern  dass  er  hier  am  freisten  waltend  nach 
einem  überlegten  Plan  seine  Materialien  verarbeitet  hat. 

Wirklich  scheint  es  auch  nicht  allzuschwer,  einen  von 
9,  51.  —  18,  14.  ziemlich  stetig  fortschreitenden  Gedankengang 
nachzuweisen.  Zunächst  beschränken  wir  uns  jedoch  auf  Kap.  15  ff. 

»  Hier  fasst  Lucas  Alles  bis  17,  10.  in  Einen  Rahmen,  und  ge- 
wiss dient  diese  äusserliche  Zeit  und  Raumverbindung  nur  als 
Folie  für  die  Zusammengehörigkeit  des  Inhalts.  Denn  gleich 
die  einleitende  Situation  ist  so  geschildert,  dass  sie  unmöglich 
als  rein  historisch  kann  auch  nur  gefasst  werden  wollen.  rJIouv 
iyyi'CofTfg  nuvxtq  oi  Tflolvai  x.  oi  otfiaQuoXol.  Dieser  Ge« 
sammtheit  gegenüber  treten  auf  oi  q>aQiaa7oi  x.  oi  ygapfiattli, 
also  auch  in  pleno.  Eine  solche  Scenc  kann  blos  imaginär  sein, 
bestimmt  den  Grund  und  Boden  für  die  Entwicklung  allgemein 
gültiger  Gedanken  abzugeben.  Im  Ganzen  sind  es  drei  Gruppen 
um  Jesum  her.  Die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  cf.  16,14; 
die  Zöllner  und  Sünder  allesammt  cf.  17,  2:  die  fiad-fjTal  16,1. 
cf.  17,  1.  Die  fita&.  und  ufiaQt.  dürfen  nicht  zusammenge- 
worfen werden,  wie  manchmal  geschieht,  cf.  5,  30;  sondern 

jene  sind  nur  die  zur  Nachfolge  geneigteren  Menschen,  diese 
aber  die  entschiedenen  Begleiter  Jesu,  welche  bei  Lucas  so 
constant  in  seiner  Nähe  gedacht  werden  (cf.  8,  1  —  3.  6,  1. 
7,-11.  8,  9.  22.  9,  18.  51  f.  10,  1.  23.  11,  1.  12,  1.  u.s.  f.), 
dass  ihre  Anwesenheit  15,  1.  nicht  besonders  brauchte  erwähnt 
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zu  werden.  Angeredet  sind  übrigens  blos  die  ftm&.  und  <p«p*cr.$ 
die  Txuvxtq  x.  r.  A.  bleiben  im  Hintergrunde,  ohne  Zweifel  weil 
der  Verf.  selbst  die  Idealität  unserer  Situation  fühlte ,  in  wel- 
cher diese  Menschenklasse  nur  der  Anschaulichheit  dient,  um 
desto  lebendiger  die  Erinnerung  festzuhalten,  dass  von  ihnen 
hauptsächlich  jetzt  gehandelt  werden  soll.  Nun  sind  aber  die 
Ttk.  x.  aftagr.  der  völlig  ausgestossene  Theil  des  Volks,  7,  29« 
den  Heiden  gleichgeachtet  (Matth.  18,  17.),  wie  man  ja  auch 
nicht  mit  ihnen  essen  soll  15,  2.  cf.  Act.  10,  28.  11,  3.  Wie 
nahe  liegt  es  daher,  die  r.  x.  ap.  zugleich  als  die  Repräsentanten 
der  Heidenwelt  zu  fassen,  auf  welche  das  Nachfolgende  ganz 
besonders  hinzielt,  wie  sie  denn  auch  13,  29.  und  (symbolisch) 
14,  23.  bereits  aufgetreten  ist?  Die  reX.  x.  a/u-  hören  daher 
stumm  vorerst  von  ferne  dem  zu,  was  über  ihr  Loos  verhandelt 
wird,  ob  nämlich  auch  sie  dürfen  ovvto&luv,  d.h.  in  höchster 
Potenz  yaydv  ägtov  h  rt)  ßaaiX.  &.  14)  15;  ob  sie  dürfen 
Theil  nehmen  an  den  yctpotg  12,  36  f. 

Jesus  beruft  sich  zuerst  15,  3  —  10.  auf  die  Lebenserfah- 
rung, dass  man  als  Besitzer  von  mehrfachen  Individuen  gleicher 
Art  doch  auf  jedes  Einzelne  Werth  zu  legen,  ja  gerade  des 
verlornen  und  wiedergefundenen  am  meisten  sich  zu  freuen 
pflege.  Ein  Ueberfluss  scheint's  zunächst,  dass  dieser  an  sich 
einfache  Gedanke  in  zwei  ganz  ähnlichen  Gleichnissen  ausge- 
führt wird;  nicht  unwahrscheinlich  daher,  dass  Lucas  (cf.  Matth. 
18 y  12  — 14.)  doch  etwas  Besonderes  damit  ausdrücken  wollte, 
vielleicht  dass  es  sich  um  zwei  verschiedene  Menschenklassen 
handle.  Da  wären  es  denn  die  Schafe  Israels  (1  Reg.  22,  17. 
Ezech.  34,  2  —  6.  Matth.  10,  6.),  von  denen  ein  Theil  sich, 
verirrte,  während  ein  anderer,  wie  15,  7.  hervorgehoben  wird, 
in  gesetzlicher  Gerechtigkeit  verharrte.  Bei  den  minder  werth- 
vollen Groschen  aber,  bei  welchen  auch  kein  Gegensatz  von 
ötxaiot?  hervorgehoben  ist,  V.  10.  cf.  7.  darf  man  wohl  an  die 
Heiden  denken?  So  würde  sich  auch 

15,  11  — 32.  desto  enger  anschliessen ,  die  Parabel  vom 
verlornen  Sohne.  Dass  hier  Gott  der  Vater  ist  und  der  ältere 
Sohn  das  gesetzesgerechte  Israel ,  unterliegt  keinem  Zweifel, 
lieber  die  Deutung  des  jüngeren  Sohnes  aber  auf  die  Verlornen 

Theo).  Jahrb.  iS<5.  (IV.  Bd.  3.  H.)  34 
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in  Israel  oder  auf  die  Heiden  —  sollte  man  kaum  streiten,  denn 
schon  dem  Obigen  zufolge  fällt  im  Grunde  beides  zusammen. 
Die  TeX.  x.  a/i.  sind  nicht  mehr  Xucg,  sondern  aus  Israels  Brü- 
derschaft Verstössen  und  den  Heiden  gleichgeworden.  Der 
U ebergang  zu  diesen  ist  also  ein  ganz  iiiessender,  und  wenn 
auch  zunächst  an  die  t*X.  gedacht  ist,  so  müssen  doch  schnell 
die  i&vtxoi ,  als  die  unendlich  überwiegende  Menge  vorantreten. 
Denn  auf  gleicher  Stufe  stehen  nun  einmal  beide  dem  gesetzes- 
gerechten Israel  gegenüber,  dem  Erstgebornen  Exod.  4,  22. 
Streng  geschieden  von  diesem  ist  der  andere  Bruder,  ein  an- 
derer Theil  der  Menschheit,  welchen  der  Erstgeborne  gar  nicht 
als  seinen  rechten  Bruder  anerkennt,  da  er  nur  sagt  6  vlog  au 
V. SO;  es  ist  gleichsam  ein  Halbbruder,  von  einer  Magd  (ähnl. 
Gal.  4,  22.  30.).  Dieser  Bruder  nimmt  seine  Wohnung  (tauga*, 
welches  eben  z.  B.  Act.  2,  39.  22,  2L.  die  Heidenländer  sind. 
Mit  leiblichen  Gütern  zwar  hat  ihn  der  (himmlische)  Vater 
reichlich  bedacht,  er  geniesst  aber  sein  Erbtheil  doviuug,  (itia 
noQptuP  (cf.  Rom.  1,  24  ff.  die  Schilderung  des  heidnischen 
Lebens)  als  offenbarer  uftagrwXog;  die  nogvila  näher  vielleicht 
als  Symbol  der  Abgötterei  hier  zu  fassen.  Innere  und  äussere 
Noth  bringen  endlich  den  verirrten  Sohn  zur  Busse  und  Um- 
kehr zum  Vater  i),  der  ihn  voll  Freudigheit  wieder  aufnimmt 
und  reichen  Theil  an  seinen  Gnadengülern  ihm  giebt.  Ueber 


1)  Dass  es  übertrieben  wäre,  dir  jeden  spccicllstcn  Zug  einer 
Parabel  auch  ein  Gegenbild  suchen  zu  wollen,  ist  klar.  Doch 
scheint  die  Episode  vom  Schweinbüten  zu  gross,  als  dass  sie 
bedeutungslos  seyn  könnte.  Vielleicht  ist's  eine  Erinnerung ,  dass 
die  Heiden  zuerst  bei  ihren  eigenen  Priestern,  in  ihren  verschie- 
denen Gilten,  Mysterien  u.  s.  w.  Befriedigung  suchten  fiir  die 
höhern  Bedürfnisse  ihrer  Seelen,  aber  —  vergeblich.  Sofern 
jedoch  die  foao7rogd  bürgerlich  geworden  war  in  den  Heideu- 
1  ändern,  könnte  der  7roXitrti  auch  das  Judenthum  sein,  bei  wel- 
chem die  Heiden  als  Prosei)  len  den  Hunger  der  Seele  zu  stillen 
suchten,  aber  kaum  wie  Schweine,  d.  h.  immer  noch  als  unrein 
und  ausgeschlossen  vom  Heile  Israels  betrachtet  wurden.  Die 
Trennung  der  Bruder  geschah  ursprünglich  V.  13.  /u*r*  s  noXUs 
isVe«*>  bald  .nach  der  Gütertheilung ,  d.  b.  wohl  in  den  ersten 
Zeiten  des  Menschengeschlechts,  etwa  in  Babel  Gen.  Ii.? 
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diese  Aufnahme  aber,  die  in  seiner  Abwesenheit  geschah,  (man  darf 
wob!  an  die  Acta  denken:  die  Bekehrung  der  Nichtjuden  ge- 
schah ausserhalb  Judäas,  in  Samanen,  Cäsarea,  Antiochien  und 
auf  Pauli  Missionsreisen)  ist  der  ältere  Sohn  eifersuchtig.  Ei 
scheint  ihm  unbillig,  dass  der  gewesene  Sünder  sogleich  zum 
Freudenfeste  des  Vaters  gefuhrt  wird,  während  Er  bis  daher 
im  schweren  Feldgeschäft:  (V.  25),  im  Ringen  nach  Gesetzes- 
gerechligkeit  nämlich,  sich  es  unausgesetzt  hatte  sauer  werden, 
lassen  müssen.  Des  Vaters  Antwort  ist  so  gehalten,  dass  er 
seinen  Erstgebornen  nicht  blos  als  lieblosen  Neidhardt  betrach- 
ten kann;  er  scheint  einzusehen,  wie  diesem  auf  seinem  Stand- 
punkt des  Vaters  Verfahren  allerdings  zuerst  sehr  auffallend 
und  als  ihn  selbst  beeinträchtigend  erscheinen  kann,  und  weisst 
darum  einerseits  auf  die  dem  Vater  so  natürliche  Freude  des 
Wiederfindens  hin,  andererseits  darauf,  dass  ihm  selber  doch 
kein  Unrecht  geschehe,  sofern  nuvta  tu  tpa  ad  isw,  wegen 
des  vollen  Hindesrechts,  das  er  von  jeher  genossen. 

Symbolisirt  nun  aber  der  verlorne  Sohn  die  Christen  ins- 
gesammt,  gegenüber  den  Juden?  Gewiss  nicht!  Denn  es  lag 
durchaus  nicht  in  \\ev  urchristlichen  Anschauung,  alle  Jünger 
als  apaQtwXbg  zu  denken,  vielmehr  waren  ja  die  Zwolfe  selbst 
gesetzestreue  Israeliten  und  die  ganze  jerusalemische  Gemeinde 
bestand  aus  Eiferern  ums  väterliche  Gesetz  Act.  21,  20.  Not- 
wendig sind  desswegen  im  älteren  Sohne  die  Juden  und  Juden- 
christen ungeschieden  zusammengedacht.  Es  ist  gleichsam  der 
Zustand,  welchen  die  Acta  anfänglich  schildern,  wo  die  junge 
Christengemeinde  noch  §f£*se  Gunst  hat  bei  der  Masse  des 
Volks  2,  47.  5,  13;  wo  die  Apostel  sammt  der  ganzen  Gemeinde, 
und  selbst  nach  den  bestimmten  Offenbarungen  Gottes  (Kap, 
10.  11.)  immer  noch  ein  Theil  der  Gemeinde  den  Nichtjuden 
am  messianischen  Freudenreiche  keinen  Theil  zugestehen  wollte, 
ausser  unter  der  Bedingung  ihrer  Judaisirung  Act.  15,  1.  Dem 
gegenüber  stellt  unsere  Parabel  innere  Umwandlung  als  einzige 
Bedingung  auf,  welche  Gott  selber  macht,  wenn  die  verlornen 
Sohne  wieder  ins  Vaterhaus  wollen  zugelassen  werden;  fierdvotu 
ersetzt,  ja  uberwiegt  die  eigene  dtutatoovvrj  Luc.  15,  7. 

Von  dieser  Gegenüberstellung  der  Gesetzler  und  der  Sünder 
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(insbesondere  der  Heiden)  geht  Jesu  Rede  unmittelbar  (*Xtyi 
dt  xai)  zum  angerechten  Haushalter  über,  welche  Parabel  wir, 
um  ihren  ganzen  Zusammenhang  zn  gewinnen,  vorerst  uber- 
springen. Entschieden  etwas  Neues  kommt  mit  16,  19  ff.  der 
Parabel  vom  Reichen  und  Lazarus,  welche  zu  den  Pharisäern 
gesprochen  ist  und  zwar  bestimmt  im  Zusammenhange  mit  dem 
Torangehenden;  16,  14.  tjxbop  xavra  navtet  xat  oi  (fagtaalo* 
cf.  15,  2.  Als  unlä'ugbar  darf  vorausgesetzt  werden,  dass  nicht 
blos  moralische,  sondern  so  zu  sagen  historische  Menschenklassen 
auch  hier  einander  gegenübergestellt  sind.  Der  nkuoioe  vertritt 
Israel  V.  24.  29.  aber  nicht  das  ganze,  indem  er  ja  noch  fünf 
Brüder  hat,  sondern  den  reichen,  vornehmsten  Theil  blos,  die 
Häupter  des  Volks,  die  yctgio.  eben  und  yQuftp.  x.  uqx**QW 
(22,  2.),  xat  ix  pal  toi  r«  Xa5  (19,  47-).  Desswegen  ist  er  mit 
Purpur  bekleidet,  dem  Zeichen  der  Herrschaft,  und  mit  Lein- 
wand, dem  Kleide  der  Priester  und  Leviten;  cf.  auch  14,  7. 
20,  46.  —  Der  15,  29.  als  Gesetzesknecht  dargestellte  Erstge- 
borne erscheint  hier,  von  der  Kehrseite  betrachtet,  im  Gcnuss 
des  nclvTu  iftet  —  od  (cf.  Rom.  9,  4.  5.)  und  daher  rückhalts- 
los  —  wie  Esther  8,  15.  16.  —  tiyyuivonivoe ,  und  darüber 
der  weitern  Forderung  Gottes,  der  ptidvoi*  (V.  29.  30.)  ver- 
gessend. Dem  nXuoiog  gegenüber  steht  Lazarus.  Bedeutet  er 
die  Heiden?  Nein!  Er  liegt  mit  jüdischem  Namen  am  nvXaiy 
des  nXuoiog,  also  auf  der  nXtxxilu  oder  wie  14,  21.  und 

2war  auch  als  ein  Kranker,  nicht  aber  (wie  ebendort  die  Heiden) 
an  den  odoig  oder  (ppay/ioTg.  Dann  kommt  Lazarus  unmittelbar 
in  Abrahams  Schoos,  was  doch  w%f§  stärker  ist,  als  das  von 
den  Heiden  gesagte  (13,  29.  Matth.  8,  11.)  mit  Abraham  sein. 
Endlich  würde  der  irXba.  gewiss  nicht  bitten:  schicke  einen 
Heiden  zu  meinen  jüdischen  Brüdern,  dieselben  zu  bekehren. 
Vielmehr  ist  das  jüdische  Volk  hier  als  eine  Familie  von  sieben 
Brüdern  personificirt ,  aus  welchen  Einer  von  den  übrigen  Ver- 
stössen ist.  Sieben  ist  ja  auch  sonst  die  vorherrschende  Thei- 
lungszahl,  wie  z.  B.  Apoc.  1,  4.  sieben  Gemeinden  als  Reprä* 
sentanten  der  Christenheit  auftreten;  cf.  Act.  19,  14.  6,  3. 
Luc.  20,  29  f.  Am  entscheidendsten  ist  wohl,  dass  Hegesipp 
ausdrücklich  sieben  Sekten  der  Beschneidung  aufzahlt,  unter 
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welchen  auch  »die  Galiläer«  cf.  Act.  2,  7.  Luc.  22,  5a  59. 
genannt  sind.  Lazarus  ist  die  Gemeinde  der  Judenchristen, 
welche  sich  ja  selbst  vorzugsweise  als  die  Armen ,  die  Ebioniten 
fassten,  hungernd  und  weinend  (Luc.  6,  20  f.).  Eine  Streit- 
frage ist,  ob  der  nktto.  schlechthin  als  solcher  verdammt,  La- 
zarus als  nrwxog  (im  eigentlichen  Sinne)  selig  wird,  ohne  Rück- 
sicht auf  anderweite  moralische  Qualificationen  ?  Wir  meinen, 
es  könne  wohl  nirgends  in  aller  Welt  bei  einer  religiösen  Sekte 
die  Meinung  entstehen,  die  Armen  als  solche  müssen  selig  wer* 
den.  Gerade  bei  den  ebionilischen  Christen  hatte  doch  gewiss 
(da  es  neben  ihnen  noch  Arme  genug  wird  gegeben  haben,  die 
nicht  zu  ihnen  hielten)  dieser  Name  einen  im  Kreise  der  Chri- 
sten eben  sich  von  selbst  verstehenden  Nebenbegriff,  nämlich  — 
die  freiwilligen  mtoxol  unter  den  Glaubigen.  Es  versteht  sich 
desswegen  für  den  christlichen  Leser  immer  noch  von  selbst, 
dass  der  nvmxog  als  Christ,  der  nkaoog  als  NichtChrist  gedacht 
werden  muss.  Auch  sieht  man  keinen  Grund,  warum  nicht 
die  Parabel,  wie  nun  einmal  jedenfalls  wir  als  ein  Ganzes  sie 
haben,  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  aufgefasst  und  eins 
aus  dem  andern  erklärt  werden  durfte,  wo  dann  aus  V.  30.  sich 
von  selbst  ergiebt,  dass  es  dem  nXua.  an  pnetvoiu  gefehlt  hat* 
Sicherlich  fand  sich  also  diese  bei  Lazarus  =  Gotthilf.  Dieser 
ist  einer  von  denen  wohl,  die  Jesu  Rufe  folgend  (14,  26  ff.) 
hassen  nurtga  x.  r.  I.  xat  rt]v  tavro  ipv^v ;  er  war  ßaqa((op 
top  orauoov  aviu ,  dnoiCKOOopfvog  naat  totg  unapxvinv.  Der 
nktio.  dagegen  ist  einer  von  jenen  (14, 12  ff.)  welche  nur  adtX- 
q>ug  und  q>Uug  zum  Mahle  laden,  nicht  aber  Tirols,  dvan^ng 
u.  s.  w.  Er  verliess  sich  auf  seine  äussern  theoretischen  Vor- 
rechte, welche  aber  in  der  ßaotl.  Sit  nichts  mehr  gelten-  Luc. 
3,  8,  und  auf  seine  Gesetzesgerechtigkeit,  während  doch  ohne 
(auupoiu  schlechthin  kein  messianisches  Heil  zu  gewinnen  ist 
Act.  2,  38.  3,  19.  5,  31.  u.  s.  w.  26,  20.  21.  —  Der  Text 
erlaubt  wohl  anüaßa  aktiv  zu  fassen :  du  hast  dir  selbst  (weg) 
genommen,  —  bei  der  dem  Menschen  gelassenen  Wahl  zwischen 
Selbstgerecbtigkeit  und  Selbstverleugnung,  welcher  dann  jenseits 
ein  unokeaai  oder  awaai  ri}*  yvxn*  (Luc.  9,  23.  24.)  ent- 
spricht.  Auch  rd  «/<x&«  ott  kann  emphatisch  sejn:  das  Gute 
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welches  du  selbst  gewollt,  womit  du  zufrieden  warst,  wo  dann 
Oftoiwg  xa  %<**<*  ==  das  freiwillig  aufgenommene  Kreuz.  Abra- 
ham beruft  sich  auch  nicht  gleich  auf  eine  ewige,  göttliche 
Weltordnung,  sondern  diess  kommt  erst  mit  im  naoi  rarot? 
hintendrein.  Zuerst  heisst  es  bloss  V.  25:  du  hast  genossen  u.  s.  w. 
wie  kannst  du  also  billigerweise  die  Anforderung  machen,  dass 
der  von  dir  verstossene  Lazarus  um  deinetwillen  sich  bemühe? 
Es  fragt  sich  1)  ob  er  will.  Jedoch  wenn  er  auch  wollte, 
2)  er  kann  nicht  und  darf  nicht.  Jetzt  freilich  möchtest  du 
gern  auch  nur  mit  einem  Tropfen  (ßdx^i)  getauft  werden  gleich- 
sam, als  aber  Johannes  taufte  ßvrnt.  fAttavoiag  tig  cupiotv  uuuqv. 
3,  3.  (und  als  die  Apostel  predigten  ptTapotjoaie  x.  ßanTiG&/)Tt» 
tuasos  Act.  2,  38  ),  da  dachtest  du  nicht  daran  cf.  7,  30. 

Unsere  Parabel  versetzt  uns  in  die  Zeit,  wo  Juden  und 
Judenchristen  nicht  mehr  in  bruderlicher  Eintracht  zusammen- 
halten, sondern  diese  von  jenen,  als  Abtrünnige  auf  einem  ei- 
genen odog  Act.  9,  2,  zurückgestossen,  der  Theilnahme  an  den 
theokratischen  Schätzen  Israels  rerlustig  erklärt  und  in  Folge 
davon  aueb  in  ihren  irdischen  Bedrängnissen  nicht  mehr  unter- 
stützt, vielmehr  (Act.  8,  1  ff.)  geradezu  verfolgt  werden.  Da 
tritt  nun  eine  weitere  Figur  in  die  Scene,  die  nv'veg,  welche 
die  Schwären  des  Lazarus  ab-  oder  weglecken.  Ob  in  hülf- 
reicher Weise?  W7ir  meinen  ja!  Der  Gegensatz  ist  ttat  im- 
&v(Htiv  —  «AAa  xal  — ,  die  xuveg  scheinen  demnach  hülfreich 
leckend  (eine  bekannte  Kraft  des  thierischen  Lechens)  gedacht 
werden  zu  müssen.  Die  Hunde  treten  Matth.  15,  26.  27.  auf 
als  Symbol  der  Heiden,  begierig  die  Brosamen  zu  erhalten, 
welche  von  der  Kinder  d.  h.  Israels  Tische  fallen.  Diese  Pa- 
rallele mit  V.  21.  darf  uns  aber  nicht  verführen  im  Lazarus 
selbst  das  Bild  der  Heiden  finden  zu  wollen,  vielmehr  wird  er 
ja  bestimmt  von  den  xvvtg  unterschieden.  Nichts  hindert  aber 
an  die  Heidenchristen  zu  denken,  welche  ja  wirklich  der  pa-  * 
Jästinensischen  Christenheit  in  ihren  leiblichen  Nöthen  zu  Hülfe 
kamen  z.  B.  Act.  11,  29.  30.  24,  17.  2  Cor.  9,  1.  Gal.  2, 10.,  — 
so  die  zugeworfenen  Brosamen  des  Evangeliums  vergeltend. 
Dass  ein  Theil  der  Christenheit  in  Gestalt  von  Hunden  auftritt, 
kann  nach  dem  Vorgänge  Matth.  15.  nicht  unzulässig  erscheinen, 


Digitized  by  Google 


der  Parabel  vom  ungerechten  Haushalter.  527 

ja, 'der  Jammergestalt  des  Lazarus  gegenüber  blieb  überhaupt 
nur  eine  Thiergestalt  für  die  Heidenchristen  übrig;  zudem  ist 
diese  Parabel  an  die  Pharisäer  gerichtet  und  bei  diesen  waren 
Hunde  ein  geläufiges  Bild  für  Heiden.  Als  Resultat  ergiebt 
sich  aber:  die  Juden  selbst  zwingen  ihre  christlichen  Volksge- 
nossen, indem  sie  dieselben  aus  ihrer  Brüderschaft  Verstössen, 
aus  dem  olxog  nctrpcg  vor  die  Thüre  setzen,  sich  den  Heiden 
zuzuwenden  und  von  diesen  Hülfe  anzunehmen.  Wie  aber 
jene  auf  Erden  zwischen  sich  und  der  christlichen  Gemeinde 
eine  Kluft  befestigten ,  so  werde  Gott  selbst  eine  im  andern 
Leben  zwischen  ihnen  befestigen  und  vielmehr  die  nXnahg  aus 
dem  himmlischen  Gottesreiche  ausschliessen  (sie  werden  als- 
dann ftaxgdv  sein  V.  23). 

Ueberblicken  wir  jetzt  kurz  den  Zusammenhang,  so  werden 
Kap.  15*  neben  Israel,  dem  treugebliebenen  Gottessohne,  auch 
die  Sünder  (und  Heiden)  von  Gott  aufgenommen,  16,  19  ff. 
aber  erscheint  innerhalb  des  Judenthums  selbst  eine  Spaltung; 
derjenige  (christliche)  Theil  aber,  welcher  Busse  gethan  und 
darum  auf  Abrahams  Schoos  die  Anwartschad  hat,  erscheint 
in  einer  Liebes  Verbindung  mit  Heiden,  welchen  schon  14,  23. 
und  13,  29.  die  Aussicht  eröffnet  wurde,  ins  Reich  Gottes 
aufgenommen  zu  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  16,  1  ff.  so  wird  man  nur  wenn 
alle  Möglichkeit  einer  andern  Deutung  verschwindet,  zugeben 
können:  Lucas  habe  hier  eine  ganz  abstrakte  Empfehlung  der 
Klugheit  (oder  gar  der  .Versöhnlichkeit  und  Barmherzigkeit!), 
und  als  weitere  Anwendung  der  hiezu  gebrauchten  Parabel  die 
Ermahnung  zum  rechten  Gebrauche  der  irdischen  Güter  einge- 
schoben. Vielmehr  hat  dem  schriftstellerischen  Charakter  des 
Lucas  gemäss  die  Präsumtion  Alles  für  sich ,  dass  wie  der 
äussere  —  ebenso  auch  der  innere  Zusammenhang  stelig  fort- 
geht und  dass  also  auch  die  Parabel  vom  oixovoftog  adixlag 
auf  historische  Menschenklassen  zu  deuten  sein  wird,  (wie 
Schleiermacheb  z.  B.  versucht  hat,  nur  allerdings  nicht  glück- 
lich) wahrscheinlich  auf  Juden,  Christen,  Heiden. 

Die  Gleichnisse! Zählung  an  sich  selbst  schon  fordert  einige 
Erläuterung,  und  die  Dunkelheit,  welche  sie  hat,  rechtfertigt 
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wohl  die  Vermuthung,  dass  der  Bearbeiter  selbst  um  des,  wie 
er  wohl  wusste,  nicht  wenigen  seiner  Leser  anstossigen  Gedan- 
keninhalts willen  absichtlich  das  Ganze  in  einer  gewissen  Un- 
klarheit gehalten  habe?  Die  Vermuthung,  wir  haben  hier  eine 
wirkliche  Geschichte,  erleichtert  wenige  oder  nichts,  ausser  etwa 
die  Unwahrscheinlichkeit  eines  gegen  den  Betrug  so  nachsichtigen 
Herrn;  für  die  ideale  Ausdeutung  dagegen  musste  eine  wahre 
Geschichte  jedenfalls  so  fügsam  sein,  wie  eine  ersonnene,  wenn 
sie  überhaupt  einmal  zum  Träger  allgemeiner  Ideen  erwählt 
wurde.  Dagegen  kann  möglicherweise  in  der  V.  9.  beginnen- 
den ausdrücklichen  Anwendung  des  Gleichnisses  der  Gedanke 
eine  etwas  andere  Wendung  erhalten  haben ,  wie  sich  denn 
immer  mehr  allen  Ernstes  sogar  die  Behauptung  geltend  macht, 
dass  die  •  nächstfolgenden  Verse  in  einem  irrigen  Zusammen- 
hange angereiht  seien.  Wir  betrachten  desshalb  16,  1  —  8. 
Torerst  ganz  für  sich. 

Ein  nkuotog  ist  fest  entschlossen  (Öw^orj)  seinen  des  <fc«- 
axognifav  bezüchtigten  oixotofiog  zu  entlassen.  Dieser  sucht 
nun  bei  den  xQeo(fet*eTt*1?  seines  Herrn  eine  Unterkunft  zu 
gewinnen,  indem  er  von  ihren  Schulden  einen  Theil  nachlässt. 
Mit  welchem  Erfolge ,  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt ,  weil  aber 
xuQiog  inyvtoep  öt*  (ppovlpcog  inoitjw  so  muss  das  Gelin- 
gen seines  Planes  vorausgesetzt  werden.  Denn  ein  missrathenes 
Projekt  pflegt  man  nicht  zu  rühmen,  am  wenigsten  wo  der 
Betrug  so  plump  angelegt  scheint,  dass  man  überhaupt  an  jenem 
Xob  irre  wird.  Selbst  der  gewährte  Vortheil  scheint  gar  nicht 
gross  genug,  um  darauf  die  Hoffnung  einer  Unterkunft  fürs 
ganze  übrige  Leben  gründen  zu  können.  Sehr  hülfreich  ist 
dess wegen  die  Vermuthung  von  Pf.  Daser,  welcher  die  Textes- 
worte  wenigstens  nicht  entgegen  sind,  dass  man  nämlich  unter 
den  Schuldnern  näher  Pächter  sich  denken  solle,  welche  liegende 
Güter  des  xugiog  auf  lange  Zeit  oder  für  immer  in  Nutzoies- 
sung  genommen  haben,  gegen  eine  jährliche  Maturalabgabe.  Der 
oiu.  setzt  nun  die  Gült  herunter,  zu  welcher  sich  die  Pächter 
schriftlich  verpflichtet  hatten,  und  weil  dieser  Nachlass  ein 
jährlich  wiederkehrender  ist,  so  können  die  %q.  zum  Danke 
dafür  den  o/x.  wohl  in  ihre  Häuser  nehmen.  Der  *vq.  aber, 
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der  natürlich  einen  gröblich  verfälschten  Schuldschein  nie  hätte 
anerkennen  müssen,  war  dagegen  an  die  veränderten  Verträge 
gebunden,  welche  sein  bestellter  Verwalter  geschlossen  hatte, 
sobald  wir  nur  dazudenken,  dass  die  Gülten  vorher  unbillig 
hoch  und  jetzt  wenigstens  nicht  auf  eine  handgreiflich  betrüge* 
rische  Weise  allzuniedrig  angesetzt  waren.  Wen  bedeuten  nun 
aber  die  drei  handelnden  Personen? 

Der  nkooioe  oder  xuQtog,  von  welchem  sich  Jesus  V.  9. 
so  bestimmt  unterscheidet,  kann  unmöglich,  gleich  dem  aWtyoi- 
7io?  r#e  15, 11.  —  Gott  sein;  sowohl  wegen  der  Parallele  16, 19. 
als  auch  weil  bei  Lucas  nkuoiog  nicht  blos  überhaupt  immer  mit 
einem  schlimmen  Nebenbegriffe  gebraucht  ist,  sondern  6  nX. 
auch  V.  8.  ausdrücklich  als  vloq  i5  aiüivog  thio  bezeichnet 
wird.  Denn  zu  einer  ganz  allgemeinen  Vergleichung  ist  da 
keine  Veranlassung,  gar  nicht  überflüssig  dagegen  ist  eine  Er* 
klärung  (o'r*),  wie  der  in  seiner  Habe  beeinträchtigte  itXuo.  da- 
zu kommen  konnte,  sogar  noch  ein  Lob  auszusprechen.  Die 
Parallele  mit  16,  19.  lässt  auch  16,  1.  sogleich  an  die  theo* 
kratischen  Häupter  des  Volkes  denken.  Als  den  Hauptreichthum 
der  Theokralen  müssen  wir  aber  die  Theokratie  selbst,  den 
Bund  mit  Gott  nebst  allen  seinen  Vorrechten  und  Verheissun- 
gen,  ganz  besonders  jedoch  das  Gesetz,  worauf  die  Juden  den 
grossten  Werth  legten,  ansehen.  V'a  tpa  15,  31.,  d*  h.  das 
Haus  des  himmlischen  Vaters  betrachteten  sie  ganz  als  das  ihrige 
und  geberdeten  sich  als  Inhaber  der  Schlüssel  des  roessianischen 
Reichs  (Matth.  23,  13.).  Diese  theokratischen  Häupter  nun 
'haben  einen  oixvf*.,  welcher  also  einen  Theil  ihres  Reichthuros 
unter  seinen  Händen  hat.  Weil  unsere  Parabel  an  die  pa&tjrae 
gerichtet  ist  (16,  1  und  9.  cf.  14.)»  so  liegt  die  Vermuthung 
sehr  nahe,  dass  die  Hauptperson  darin,  der  oix.  —  eben  sie 
bedeute.  Bestätigt  wird  diess  durch  12,  42  ff.,  wo  Petrus 
und  seine  Mitjünger  oixovifiot  nigol  x.  (p^ofi/uoi  heissen,  wenn 
sie  zu  rechter  Zeit  vertheilen  die  (geistige)  Speise,  nicht  will- 
hührlich  herrschen  und  des  Hauses  Güter  nur  für  sich  behalten 
wollen.  An  unserer  Stelle  handelt  es  sich  zunächst  um  ein 
dtaaxogn. j  welches  Wort  durchaus  nicht  für  sich  schon  »ver- 
schwenden« bedeutet,  wie  15, 13.  durch  den  Zusatz  fw*  aWrwf. 
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Sonst  bedeutet  es  im  N.  T.  und  bei  den  LXX  nur  »zerstreuen, 
Auseinanderwerfen«  (z.  B.  Matth.  25,  24.  parallel  mit  onitQHp). 
Nehmen  wir  hiezu  dass  ein  oi*»p.  zunächst  (wie  12,  42  ff.) 
für  den  ofoog  aufgestellt  ist  und  innerhalb  desselben  des  Herrn 
Güter  verwalten  soll,  so  kann  ein  dem  xvg.  missfälliges  diao*. 
schon  dadurch  entstehen,  dass  der  oi'x.  auch  mit  Fremden  in 
Geschäfte  sich  einlässt  und  an  sie  von  den  Gutern  abgiebr, 
welche  nur  lur  die  Hausgenossen  bestimmt  sind.  Offenbar 
meinte  es  unser  oi*.  nicht  böse,  da  er  yotlft/ttava  gefordert 
hatte,  und  vielleicht  deutet  auch  das  dußk^dri  V.  \.  an,  er 
sei  nicht  eigentlich  schuldig  gewesen.  Der  Herr  aber  will  nun 
einmal  entschieden  nichts  ausser  dem  Hause  verstreut  haben 
und  mag  desswegen  solch*  einen  oix.  auf  keinen  Fall  mehr  be- 
halten; dieser  muss  also  sein  eigenes  Unterkommen  suchen.  Und 
die  Deutung? 

Die  Judenchristen,  die  Uf gemeinde,  obgleich  in  selbststän- 
diger Stellung  als  besondere  u'iQtoig ,  waren  doch  zuerst  immer 
noch  im  olnog  '/ogurjk.  Sie  beschränkten  aber  die  Segnungen 
der  Theokratie  nicht  auf  den  olttog,  sondern  schenkten  auch 
den  reumüthigen  Söhnen  aus  der  Fremde  —  Kindesrecht  und 
Antheil.  Die  Häupter  Israels  dagegen,  welche  selbst  xXjjqovouoi 
(20,  14.)  des  Gottesreichs  sein,  nacb  ihrem  Gutdunken  damit 
schalten  und  walten  wollten,  glichen  fort  und  fort  dem  eng- 
herzigen Erstgebornen  15,  28  ff.;  in  nichts  wollten  sie  dito- 
TutfOtoöoLV  tolg  vndpxtto,»,  noch  piauw  natt'pa  x.r.A.  (14,26  ff.) 
d.  h.  die  Bande  des  Bluts  hintansetzen  gegenüber  von  dem 
neuen,  allgemeinen  Heile  in  Christo.  Die  messianischen  SchHtzc 
wollen  sie  verschliessen  und  auf  ihr  Geschlecht  einschränken, 
sie  sind  nXv'atot,  ganz  in  dem  egoistischen  Sinn  dieses  Wortes 
bei  Lucas  (12,  21.),  nur  &rj^«vgi(opT(g  iccvroTg.  Ganz  gegen 
ihren  Willen  also  kommt  Etwas  davon  an  die  XQt<aq>.,  welche 
zuerst  völlig  unvermittelt  und  unverständlich  in  dem  fror  dttwtrcu 
auftreten  wurden,  wenn  sie  nicht  schon  im  öiuoxoqti.  in  Ge- 
dankengesetzt wären;  blos  von  denen  nämlich,  an  welche  vom 
oix.  verstreut  worden  ist,  lässt  sich  denken,  dass  sie  etwas  da- 
gegen leisten  werden.  Wer  sind  sie  aber?  Die  ctjuaQtwkoi  und 
i&nxoV.  Ihnen  gestattete  die  urchristliche  Gemeinde  allmählig 
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immer  mehr  Theilnahme  an  den  messianischen  Segnungen.  Zwar 
begehrte  sie  anfänglich  eine  Schuldverschreibung  zum  ganzen 
Behage  des  Mitgeteilten,  d.  h.  eine  entsprechende  Uebernahme 
des  Gesetzes,  eine  Verpflichtung  auf  das  yQa^ta  oder  %hqq- 
ygaqo*  Col.  2.,  14.  Dennoch  aber  klagen  die  Häupter  Israels 
(zumal  Israels  Vollzahl  noch  nicht  zur  messianischen  Herrlich- 
heit eingegangen)  über  Untreue  am  väterlichen  Heiligthume  und 
unverantwortliche  Verschwendung,  und  um  dem  zu  steuern 
sollen  die  Christen  nun  ganz  aus  dem  olxos  ' laQutjX  oder  (Hebr. 
3,  1  ff.)  Mosis  Verstössen  werden. 

Wie  sollen  sich  nun  die  von  den  Juden  exeommunicirte 
Christengemeinde  und  ihre  Leiter  insbesondere  helfen,  welche 
im  o/x.  eben  als  die  Vertreter  der  Gesammtheit  vorangestellt 
sind  (wie  auch  in  der  Apostelgeschichte)?  Graben  und  betteln 
mögen  sie  nicht  mehr,  d.  h.  ihre  freiere,  selbstständigere  Stel- 
lung nicht  mehr  vertauschen  mit  neuerT  vollständiger  Unter- 
werfung unter  die  Häupter  Israels;  oder  statt  der  höheren, 
vollkommeneren  Segnungen  des  neuen,  blos  wieder  das  trockene 
Bettelbrod  des  alten  Bundes  geniessen.  Um  sich  aber  eine 
selbstständige,  gesicherte  Stellung  wahren  zu  können,  dazu 
brauchen  sie  Freunde,  die  sich  an  sie  anschliessen ,  und  dazu 
eignen  sich  eben  die  in  die  Gemeinschaft  der  messianischen 
Hoffnung  aufgenommenen  Heiden.  Eines  jedoch  steht  dabei 
entgegen.  So  lang  diese  die  neuen  Segnungen  zum  vollen 
Preise  erkaufen  sollen,  durch  Uebernahme  des  ganzen  Gesetzes, 
so  lange  werden  sich  nur  wenige  herbeilassen  un<i  auch  diese 
werden  denen  nicht  besonders  Freund  sein,  welche  eine  so 
schwere  Last  ihnen  auflegten;  jedenfalls  sind  sie  alsdann  dem 
nloatog  selbst,  nicht  dem  oUov.  verpflichtet.  Nachdem  aber 
einmal  Israel  doch  die  Bruderschaft  aufgekündigt  hat,  so  ist 
auf  dieses  keine  Rucksicht  mehr  zu  nehmen,  es  kann  den  be- 
kehrten Heiden  ein  Nachlass  gewährt  und  sie  dadurch  enger 
an  den  o/x.  geknüpft  werden.  Zwar  nicht  ganz  frei  soll  ihnen 
Alles  gegeben  werden,  aber  doch  ein  Theil  der  gesetzlichen 
Forderungen  abgenommen. 

Zur  historischen  Erläuterung  dient  auch  hier  trefflich  die 
Apostelgeschichte.  —  Die  Anklage  eines  Frevels  wider  Mosen 
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und  das  Gesetz  (6,  11  ff.)  gab  den  Juden  das  Losungszeichen 
zur  ersten  Christenverfolgung  §,  1.    Eben  diese  aber  fuhrt  da- 
hin, dass  auch  den  Samaritern  und  in  Antiochien  11,  19  f.  den 
Griechen  das  Evangelium  verkündigt  wird.    Nun  hiengen  zwar 
die  Apostel  und  alle  palästinensischen  Christen  21,  20  für  sich 
immer  noch  am  väterlichen  Gesetze.    Durch  besondere  Offen- 
barung belehrt  aber  hatten  sie  doch  auch  der  Heiden  Zulassung 
anerkannt,  ohne  die  Verbindlichkeit  das  ganze  Gesetz  auf  sich 
zu  nehmen.    Allein  etliche  Gebote  den  neuen  Brüdern  vorzu- 
schreiben fanden  sie  doch  nothwendig,  15,  29  und  nach  16,  4 
brachte  auch  Paulus  diesen  Beschluss  in  Anwendung.  Hierauf 
nun  ist  wohl  in  unsrer  Parabel  die  Nachlassung  eines  Theils 
der  Schuldverschreibung,  d.  b.  der  Verpflichtung  zum  mosaischen 
Gesetze  zu  deuten.    Der  ungleiche  Bettag  des  Nachlasses  aber 
mag  sich  darauf  beziehen,  dass  um  besondrer  Verhältnisse  willen 
da  und  dort  etwas  mehr  noch,  als  das  Minimum  der  Gesetzes« 
beobachtung  auferlegt  werden  konnte,  wie  wenn  Paulus  z.  B. 
den  Timotheus,  als  Halbjuden  beschneidet  16,  3 ;  Andere  moch- 
ten als  vorherige  Proselylen  zu  Mehre»  em  verpflichtet  sein. 
Wiederum  konnte  die  naQudooig  iiuv  nQtoßvttQtov  einen  Unter- 
schied machen,  z.  B.  zwischen  Juden  und  Samaritern,  welche 
den  po/iog  gemein  hatten.    Nachdem  aber  den  Nichtjuden  im 
Allgemeinen  so  viel  nachgelassen  Act.  15,  29  und  ihr  Eintritt 
in  die  christliche  Gemeinschaft  erleichtert  war,  so  konnte  sich 
nun  auch  diese  desto  weiter  und  selbstständiger  ausbreiten  und 
des  Anlehnens  an  Israel  entbehren.    Die  aus  dem  olxog  Mwva. 
verstossenen  otxopopoi,  insbesondere  also  die  leitenden  Häupter 
der  Christen,  die  fta&tjtal,  konnten  jetzt  eine  oixovopia  finden 
in  einem  eignen  olxog  Ao<gS. 

Bei  dieser  Auslegung,  welche  alle  einzelnen  Züge  der  Para- 
bel harmonisch  in  sich  aufnimmt,  passt  dieselbe  nicht  blos  über- 
haupt besonders  gut  in  das  Evangelium  Lucae,  welches  überall 
die  Ueberführung  des  Judaismus  zum  Universalismus  sich  zur 
Aufgabe  macht,  bei  seiner  Auswahl  des  evangelischen  Stoffs; 
sondern  ganz  vorzüglich  stimmt  sie  auch  des  Nähern  zu  der 
unmittelbar  vorangegangenen  und  nachfolgenden  Parabel  15, 
4 — 52;  Es  nimmt  Gott  selbst  die  Sünder  und  Heiden  an,  wenn 
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sie  Busse  tbun.  16,  1—8:  Die  Vermittlung  der  Ueberleitung 
des  messianischen  Heils  zu  ihnen  sollen  und  werden  die  Glau- 
bigen  in  Israel  übernehmen  (an  welche  ebendamit  die  Ermah- 
nung ergeht,  nicht  in  dem  partiltularistischen  Egoismus  zu  be- 
harren, in  weichem  sie  15,  25  ff.  noch  mitauftreten,  vgl.  oben); 
und  zwar  so,  dass  sie  nur  je  einen  angemessenen  Theil  des 
Gesetzes  für  die  Nichtjuden  festhalten.  Diess  16,  19  fF.  wird 
nun  zwar  eine  innere  Spaltung  hervorrufen  zwischen  den  zuerst 
in  Einer  Gesammtheit  den  Heiden  gegenüberstehenden  Juden 
(in  deren  Charakter,  wie  er  15,  28  ff.  geschildert  ist,  gerade 
der  nXbotog  auftritt  16,  1  ff.,  der  nichts  an  Andere  kommen 
lassen  will);  es  wird  eine  Ausslossung  der  Judenchristen  aus  der 
Brüderschaft  Israels  zur  Folge  haben,  allein  das  soll  denselben 
nicht  zum  Schaden  gereichen.  Jenseits  jedenfalls  wird  eine 
Tollständige  Vergeltung  eintreten  und  auch  in  diesem  Leben 
schon  nahen  sich  hülfreiche  Freunde.  Das  16,  4  gebrauchte 
Bild  vom  tig  oi'xug  deutet  dabei  vielleicht  die  Not- 

wendigkeit an,  mit  den  bekehrten  Nichtjuden  einen  vollständi- 
gen Lebensverkehr  herzustellen,  wie  Act.  10,  26.  48.  cf.  11,  3. 
wirklich  geschieht  cf.  Gal.  2,  12. 

Ja  (damit  kommen  wir  auf  den  Scbluss  unserer  Parabel 
zurück)  die  Juden  selbst  werden  ein  solches  Verfahren  nur 
klug  nennen  16,  8.  Da  es  sich  in  Wahrheit  um  geistige  Guter, 
um  ideelle  Rechte  handelt,  so  begreift  sich  jetzt  desto  leichter, 
wie  der  Herr  in  der  Parabel  so  objektiv  ein  lobendes  Urtheil 
abgeben  kann.  Dem  neumodischen,  den  Sündern  und  Heiden 
zugeneigten  Judenthume  der  Nazarenersecte  hat  er  nun  einmal 
entschieden  abgesagt  und  die  frühere  Gemeinschaft  abgebro- 
chen mit  dem  otmvp.  und  noch  vielmehr  jede  Gemeinschaft  mit 
den  XQm(P  >  mit  denen  er  ja  ohnehin  ganz  gegen  seinen  Willen, 
einzig  durch  den  o/x.  in  einige  Verbindung  gekommen  war, 
welche  er  selbst  niemals  anerkannte.  Die  Häupter  Israels  moch- 
ten aber  in  Folge  ihrer  unbestrittenen  Klugheit,  nachdem  ein- 
mal die  Constituirung  der  neuen  Secte  nicht  hatte  verhindert 
werden  können,  bald  einsehen,  dass  eine  vollige  Trennung  für 
beide  das  zweckmässigste  sein  dürfte;  sie  konnten  selbst  wün- 
schen, dass  ihre  abtrünnigen  Volksgenossen  lieber  vollends  ganz 
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mit  ihren  neugeworbenen  Anhängern  sich  verschmelzen  und  alle 
Gemeinschaft  mit  Israel  aufgeben.  Denn  seit  Neros  Zeiten  be- 
sonders hatte  das  Judenlhuro  äussere  Veranlassung  genug,  eine 
sichtbare  Scheidung  von  der  christlichen  Secte  zu  bewirken,  um 
seine  Privilegien  als  religio  licita  nicht  durch  Vermischung  mit 
der  prosei  vtenraacherischen  nova  superslitio  zu  verlieren  *). 
Kluger  nämlich  sind  ol  vtol  tu  amvog  tum  Cnig  rüg  vlug  tu 
ftoTCi  tig  *f)v  yivtdv  vt]v  totvTwv.  Gerade  diese  Worte  be- 
stätigen unsere  Auslegung  aufs  schönste.  Der  nkbotog  ist  das 
Kind  dieser  Welt  und  so  können  auch  die  vioi  yoncg  nicht 
auf  einmal  so  zu  sagen  vom  Himmel  fallen;  sie  müssen  eben- 
falls im  Vorangehenden  bereits  enthalten  sein,  natürlich  im 
Oixovofiog.  Dieser  symbolisitt  ja  die  Christen,  und  das  sind  die  viol 
qonog  i  Thess.  5,  5.  cf.  Luc.  1,  78  f.  Act.  26,  18. 23.  Eph.  5,  8. 
Das  Judenthum  dagegen  ist  der  ata*  utog;  die  starren  Juden 
sind  (nicht  Weltkinder  im  heutigen,  moralischen  Sinn  des  Worts, 
sondern)  die  Kinder  der  jetzigen,  der  vorbereitenden  Weltzeit 
(Luc.  20,  34)  vor  Aufrichtung  des  Messiasi eiches.  Ihr  Gesetz 
heisst  dess wegen  aioixila  rS  aifotog  Gal.  4,  3.  cf.  Col.  2,  8, 
während  in  Christo  das  Ende  der  alten  Welt  gekommen  ist, 
Hebr.  9,  26.  so  dass  die  Gläubigen  geistig  bereits  dem  aiaiv 
fitkXwp  angehören,  während  der  charakteristische  Fehler  der 
Juden  eben  der  ist,  dass  sie  hartnäckig  die  Schattenbilder  des 
aitup  utog  festhalten,  nachdem  die  Urbilder  erschienen  sind. 
Klüger  jedoch  sind  die  vi.  x.  ai.  —  tig  rt]v  ytviav  (nicht  absolut). 
Die  Auffassungen  dieses  tig  ytv.  nun:  »im  Sinne  dieser-  Welt« 
oder  »in  ihrer  Sphäre*  (d.  h.  doch  wohl:  in  weltlichen  Werken 
und  Angelegenheiten?)  sind  entschieden  falsch.  Die  ytpta  sind 
die  Leute  selbst,  ihr  Geschlecht,  ihres  Gleichen;  ug  aber  heisst 
entweder  in  die  ytv.  hinein,  oder  in  der  Richtung  auf  die  ytv.; 
also  entweder:  im  Verhallen  gegen  ihres  Gleichen  zeigt  sich 
ihre  Klugheit,  oder:  sie  bewähren  dieselbe  innerhalb  ihres  Ge- 


1)  Ausdrucklich  hebt  auch  die  Ap.Gesch.  hervor,  wie  nicht  etwa  die 
Christengemeinde  von  den  Juden  sich  trennte,  sondern  diese  mit 
der  Verfolgung  und  Ausstossung  anfiengen  8,  1  ff.  12,  1  ff.  et 
avdQte  adtlfpoi  2,  29.  3,  17.  7,  2  und  sonst 
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schlechtes.  Die  Juden  merkten  bald  wer  ihres  Gleichen  war 
und  wussten  gegen  die,  welche  mit  ihnen  nicht  mehr  auf  dem 
gleichen  Principe  standen,  al sobald  die  nöthigen  Massregeln  zu 
ergreifen.  Die  Christen  dagegen  zeigten  wenig  Klugheit  in 
Unterscheidung  und  Behandlung  derer,  welche  zu  ihnen  gehör- 
ten. Sie  wollten  noch  immer  oho»,  sein  im  ol*.  '/oQar,k  und 
den  X9f(0(f'  die  volle  Last  des  Gesetzes  auflegen.  Durch  die 
Massregeln  der  klügeren  vi,  at.  erst  mussten  sie  gezwungen 
werden  sachgemässer  zu  verfahren.  Denn  von  ihrem  Glau- 
bensprineipe  aus  hätten  die  vi.  qiav.  besser  sollen  unterschei- 
den lernen,  wer  zu  ihrer  ytvid  gehöre.  Sobald  nämlich  der 
Satz  anerkannt  war,  dass  nicht  das  Gesetz  zur  Gerechtigkeit 
verhelfe,  sondern  die  iindpoiu  durch  Christum:  so  war  eben- 
damit  eine  absolute  Notwendigkeit  der  Gesetzeswerke  von  vorn 
herein  aufgehoben  und  nur  noch  als  nationeile  Eigentüm- 
lichkeit konnte  das  mosaische  Gesetz  gelten.  Dennoch  aber 
bedurfte  es  lang  fortgebender  Bemühungen,  bis  die  von  der 
christlichen  Klugheit  geforderte  Vereinigung  der  Juden  -  und 
Heidenchristen  zu  Einer  Kirche,  gegenüber  dem  Judenthume, 
aligemeine  Anerkennung  fand. 

Jetzt  weiter!  16,  9  ff.  macht  Jesus  eine  Anwendung  von 
der  Parabel.  Fast  alte  neuern  Exegctcn  behaupten  aber,  dass 
in  diesen  Versen  früher  oder  spater  der  ursprüngliche  Zusam- 
menhang aufhöre  und  ziemlich  entferntliegende  Gedanhenasso- 
ciationen  eintreten,  durch  welche  aber  mehr  oder  weniger  die 
Parabel  selbst  in  ein  verändertes  Licht  gestellt  und  selbst  gerade- 
zu in  ihrem  Sinn  verdreht  werde.  Und  allerdings,  wenn  die 
Verse  9  ff.  keine  Deutung  zulassen,  die  mit  der  nach  unsrer 
Ueberzeugung  richtigen  Auffassung  von  1—8  zusammenstimmt, 
so  würden  wir  unbedenklich  lieber  mit  Sciisechebibubgf.r  z.  B. 
eine  hier  leicht  zu  motivirende  ( —  ttjg  ddixlag)  lexikalische 
Verbindung  annehmen,  da  solche  freie  Zusammenstellungen  im 
N.  T.  nicht  fehlen.  Ein  allerletztes  Auskunftsmittel  bleibt  dies* 
jedoch  immer,  und  der  schriftstellerische  Charakter  des  Lukas 
lässt  vermuthen,  dass  er  wenigstens  auch  hier  einen  Gedanken- 
fortschritt sah,  und  nicht  etwa  blos  neben  eine  stark  paulini- 
sirende  Parabel,  äusserlich  vermittelnd,  einen  ebionitiiirendeu 
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Auisprucb  stellte.  Jesu  Worte  beginnen  ja  auch  mit  einer  ganz 
bestimmten  Ruckbeziehung  auf  die  Parabel. 

Was  den  Text  betrifft,  so  denkt  man  bei  dem  dt%at¥ru$ 
vielleicht  am  besten  an  die  a/ytXoi,  welche  über  den  bekehrten 
Sunder  sich  freuen  15,  10.  cf.  12,  8  und  16,  22  den  Lazarus 
in  Abrahams  Schoos  tragen.  Auch  an  Matth.  25,  40  darf  man 
wohl  zu  notqu.  <piX.  erinnern.  —  Beglaubigtere  Lesart  ist  brav 
tuXinrj,  welcher  es  auch  an  einem  passendem  Parallelismus  zu 
otav  /unaga&iZ  nicht  fehlt;  der  Pluralis  ist  leichter  und  er- 
läuternd. Der  fia/uavug  also  ist  Etwas,  welches  kann  inXtintiv ; 
man  soll  sich  aber  Freunde  machen  /£  avjo  d.  h.  herausnehmend 
aus  ihm,  —  mit  Aufwendung,  Aufopferung  desselben.  (Eine 
sprachliche  Parallele  ist  etwa  Job.  6,  50.  yctyiiv  t£  aoTtf ,  essen, 
aus  dem  Brod  herausbrechend  oder  beissend).  V.  10  ff.  wird 
dieser  pap.  ddixiag  als  ein  iXtt'x^xov  und  uXXotqiov  entgegen- 
gesetzt Einem  aArj-dtPov,  noXXov,  vptTfQo*,  und  es  soll  Treue 
bewiesen  werden  nicht  gegen  diese  Objekte,  sondern  an  und 
aus  ihnen,  gegen  den  natürlich,  welcher  diese  Treue  fordert, 
gegen  Gott  und  Jesum.  Dieser  fordert  das  von  seinen  Jungern. 
Alles  kommt  jetzt  darauf  an,  was  der  f*aft(ov£g  ist?  Da  Matth, 
manche  Spruche  in  ganz  anderem  Sinn  und  Zusammenhang  giebt, 
als  Lukas  (vgl.  unten  16,  18,  auch  17,  2),  so  kann  sein  Sprach- 
gebrauch (iaft.  =  ötjoavQol  tnl  rrjg  y?,g  (6,  24  cf.  19)  durch- 
aus nicht  zwingend  für  uns  sein,  wir  müssen  vielmehr  die 
naturliche  Bedeutung  des  Worts  und  unsern  Zusammenhang 
zu  Rathe  ziehen.  Nun  spricht  aber  der  selbst  eigentbumslose 
(Luc.  9,  58.  8,  3)  Jesus  zu  seinen  fia&qTaJg,  welche  demnach 
Alles  müssen  verlassen  haben  (14,  33)  um  ihm  nachzufolgen, 
und  wenn  der  Herr  auch  12,33  S8gt:  7icuA>;<Tar*  tu  unapxoiTu 
k.  dort  tXttjfiOüvvfiv,  so  warnt  er  doch  nur  den  o%Xog  vor  Geiz, 
die  pa&tirdg  dagegen  12,  22.  29.  vor  allzuängstlichem  Sorgen 
ums  Essen  und  Trinken.  Irdischen  Reichthum  kann  er  also 
bei  ihnen  unmöglich  voraussetzen,  die  ohnediess  dem  Lukas  vor- 
zugsweise ol  ntta%ol  sind  cf.  4,  18.  6,  20. 14, 13  u.  s.  w.  Dass 
die  Junger  etwa  Krispine  werden,  udixwg  etwas  erwerben  sol- 
len, um  damit  wohllhätig  zu  sein,  das  meint  Jesus  natürlich 
am  allerwenigsten,  so  nahe  auch  dieser  Sinn  gerade  liegt,  wenn 
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im  Zusammenhang  mit  der  Parabel  vom  oix.  ad.  irdischer  Mammort 
hier  gemeint  ist.  Dagegen  ist  sogar,  naher  betrachtet,  das  yU<*Q- 
fVQoi  V.  14.  Denn  Geldgeiz  wird  von  den  Evangelien  sonst 
nicht  als  charakteristisches  Merkmal  der  Pharisäer  hervorgeho- 
ben, vielmehr  suchten  sie  ja  sich  auszuzeichnen  durch  viele  und 
reiche  Almosen,  durch  die  kleinlichste  Gewissenhaftigkeit  im 
Verzehnten  u.  s.  w.;  nach  Pauli  Beispiel  zu  schliessen  scheint 
bei  ihren  yyapuaxug  damals  schon  die  Sitte  zu  herrschen,  sie 
ein  Handwerk  auch  lernen  zu  lassen,  um  dem  Volke  weniger 
lästig  fallen  zu  müssen  u.  dergl.  mehr.  Jedenfalls  aber,  wo  in 
aller  Welt  würden  auch  die  ärgsten  Geizhälse  öffentlich  und 
mit  lautem,  selbst  in  Geberden  dargelegtem  Spott  über  Jesu 
Worte  sich  lustig  machen ,  zumal  wo  der  pap.  ausdrücklich 
als  p.  «efcx.  prädicirt  wird?  Die  Pharisäer  suchten  vielmehr 
wirklich  mit  den  irdischen  Gütern  Freunde  im  Himmel  sich  zu 
machen,  wenn  gleich  auf  verkehrte  Weise,  nur  ivwmop  tut* 
iv&Qtonoiv  Matth.  6,  1.  2.  Wie  kann  daher  Jesus  ihnen  ant- 
worten: durch  ihren  Spott  wollen  sie  sich  äixatvv  ivwn.  t. 
iv&Q.l  Auch  der  parallele  Ausdruck  V*  15  ro  vxprjXop  kann 
auf  Geldgeiz  und  irdischen  Mammon  überhaupt  nicht  wohl  gehen, 
wir  müssen  daher  auch  dort  eine  andere  Bedeutung  des  y*Aao- 
yvQo*  suchen.  Da  nun  Lukas  vorherrschend  das  blos  Fac tische 
und  Aeusset liebe  zum  Träger  höherer  Ideen  zu  machen  liebt 
und  nicht  selten  eine  allegorisirende  Symbolik  angewendet  zu 
haben  scheint,  so  bedenken  wir  uns  nicht  in  diesen  Verbin- 
dungssätzen V.  9 — 18  zwischen  2  allegorischen  Parabeln  selbst 
auch  eine  symbolische  Bedeutung  anzunehmen. 

Mapatvag  heisst  für  sich  ganz  allgemein:  Etwas  worauf 
man  sich  stützt,  worauf  man. traut,  sein  Vertrauen  setzt;  und 
wie  das  W7ort  selbst  aramäisch  ist,  so  darf  mit  Recht  die  Zu- 
sammensetzung pafi.  ddixlaq  als  entschiedener  Hebraismus  er- 
klärt werden.  Für  den  Begriff  von  ddixia  aber  giebt  der  o<*. 
ddn.  keine  reine  Parallele,  denn  bei  ihm  wird  die  ad.  von  einer 
Person  prädicirt,  hier  von  einer  Sache,  wo  also  eine  actife, 
sittliche  ad.  gar  nicht  möglich  ist.  V.  11  stellt  vielmehr  dem 
f*.  ad,  gegenüber  to  aXrj&nov,  und  es  scheint  die  ddnia  dem- 
nach in  dieser  Zusammensetzung  das  nicht  wahrhaft  Bleibende, 
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Vergängliche  (ixXiinit,)  oder  Trügerische  zu  bedeuten.  Gerade 
diese  Uebersetzung  rechtfertigt  sich  aber  bei  der  bebraisirenden 
Phrase  vollkommen;  aöix.  ist  =  oder  ^IJtÖ»  rra^tt  oder  rVJSn 
welch  letztere  Worte  von  den  LXX  mit  adtxog  oder  adixia 
übersetzt  werden  z.  B.  Deut.  19,  18.  Jer.  6,  31.  oder  Job.  27,  4. 
Hos.  12,  8.  Arnos  8,  5.  Doch  im  Klassischen  Sprachgebrauche 
selbst  heisst  adtxog  auch  unschicklich,  unpassend,  zu  gross,  zu 
viel;  (*.  r.  ad.  also  eine  Stütze,  die  es  unpassenderweise  ist, 
auf  welche  man  viel  zu  sehr,  unverhältnissmässig  viel  sich  ver- 
lässt,  mehr  als  sie  leisten,  stützen  kann.  Wenn  der  oix.  r.  ad. 
Einer  ist,  welcher  mit  Unrecht  haushält,  so  ist  der  paft.  r.  ad. 
Etwas,  worauf  man  mit  Unrecht  sich  stützt.  Und  wenn  diese 
Stütze  sonst  gewöhnlich  als  Reichthum  gefasst  wurde,  so  fehlt 
selbst  diese  speciellere  BcgrifFsmodification  dem  auch  an 

unserer  Stelle  nicht.  Es  ist  ja  im  ganzen  Zusammenhange  von 
nXvofoig  die  Rede  16,  1.  19.,  metaphorisch  jedoch,  nämlich 
von  den  tbeokratischen  Häuptern  Israels,  und  damit  zugleich 
von  einem  Reichthume,  nämlich  den  tbeokratischen  Schätzen, 
Rbm.  9,  4.  5  als  deren  Hauptkapitel  das  Volk,  und  die  Pharisäer 
vornehmlich  das  Gesetz  ansahen,  auf  dessen  Erfüllung  (Act. 
26,  5.)  sie  ihr  Vertrauen  setzten.  Schon  Ps.  119,  72.  heisst  das 
Gesetz  Gottes  kostbarer  als  viel  1000  Stücke  Goldes  und  Silbers 
und  ganz  geläufig  war  der  Tropus  nXutih  iv  to/otg  xaXolg 
1  Tim.  6,  18;  (nfgioatv'iip  tt'g  nä*  tpyov  aya&ov  2  Cor.  9,  8.) 
oderApoc.  3,  17.  nXaatog  tifu  (cf.  V.  19.  wer  der  Busse' nimmer 
bedarf).  Das  mosaische  Gesetz  also  und  seine  Beobachtung, 
der  vopog  und  die  fyya  vopu  das  sind  der  paptovag  Israels, 
dessen  rühmen  sie  sich  und  darauf  gründen  sie  ihre  Rechtfer- 
tigung bei  Gott  (cf.  z.  B.  Rom.  3,  27  f.  4,  2  u.  s.  w.)  — 16,  5  ff. 
erst  sahen  wir,  dass  die  Verpflichtung  auf  das  mosaische  Gesetz 
die  Schuld  gewesen  sei,  von  welcher  der  o/x.  nachliess.  V.  9. 
fahrt  nun  Jesus  mit  nay*}  fort;  er  stellt  sich  nicht  in  einen 
Gegensatz  zu  dem  Urt heile  des  nXuo.,  er  giebt  nicht  eine  mo- 
ralische Beurlheilung  der  adixia  und  warnt  etwa  vor  Unehr- 
lichkeit, wenn  auch  nur  nebenbei;  sondern  bestätigend  fährt  er 
fort.  Wirklich  haben  auch  Ausleger  genug  es  bereits  aner- 
kannt, dass  von  den  angehängten  Reden  aus  der  Schein  auf 
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die  Parabel  zurückfalle,  als  wenn  der  oix.  dort  in  der  Thal 
als  Muster  wolle  aufgestellt  werden.    Bei  der  gewöhnlichen 
Auffassung  erregte  diess  natürlich  Bedenklichheiten  aller  Art* 
für  die  unsrige  aber  ist  es  ein  neuer  Beweis  ihrer  Richtigkeit, 
dass  auch  hier  der  Text  zu  seinem  vollen  Rechte  kommt.  Wir 
erhalten  eine  vollständige  Parallele.   Was  der  xvQiog  lobte 
als  klug,  das  befiehlt  sogar  Jesus  seinen  Jungern.    Wie  der 
oix.  durch  Nachlassen  sich  Freunde  machte  in  der  Gleichniss- 
erzahlung, so  machet  Ihr  euch  Freunde  in  Wirklichkeit,  auf- 
opfernd, nachlassend  ix  tu  naft.,  treu  eurem  Herrn,  dessen 
oixov.  und  oixnai  (13.)  ihr  seid  und  welcher  eben  das  von  den 
Seinen  fordert.    Denn  adtxog  ist  der  pap.,  Unrecht  das  Ver- 
trauen auf  Gesetzesgerechtigkeit,  weil  Niemand  dieselbe  errin- 
gen kann  Act.  15,  10.  cf.  z.  B.  Gal.  3,  10  ff.  und  weil  dadurch 
xtxf'ycoTctt  rj  ntgig  x.  xartjpyrjrat,  jj  inayytXlu  Rom.  4,  14«  Gal. 
3,17.  21.  Es  giebt  dagegen  einen.pafi.  tijgtvdixtag  und 'das  ist 
Christus  und  der  Glaube  an  ihn;  dieser  ist  der  Eckstein,  auf 
den  man  sein  Heil  stutzen  muss  Act.  4,  11  f.  nug  6  mstw* 
in  avtco  e  xava^ayvv&yjatxut  Rom.  9,  33.  Alles  andere,  worauf 
man  vertraut  (nigevto  =  "ppKn  entspricht  eben  dem  puftupag, 
von  ^t*  abgeleitet),  ist  ein  Xiüog  nQooxofiHottog ,  eine  nhga 
axavddltt;  so  ganz  besonders  das  diroxnv  *6ftov  foxaioourtjg 
(Rom.  9,  31  ff.)  «x  ix  nfettog,  all'  oig  *g  tpywv  voftu.  Offen* 
bar  kann  es  bei  solchen  Parallelen  nicht  auffallend  sein,  wenn 
in  dem  Evangelium  des  Pauliners  Lukas,  ganz  im  Geiste  seines 
Meisters,  das  Gesetz  und  näher  das  Nachjagen  der  Gesetzesge- 
rechtigkeit ein  ftafi.  adixlag  heisst,  und  wenn  also  hier  Jesus 
unter  diesem  symbolischen  Ausdruck  von  seinen  Jungern  fordert, 
sie  sollen  ix  ftetu.  u.,  mit  Aufhebung  der  Gesetzesgerechtigkeit, 
Freunde  im  Himmel  sich  gewinnen.  Vergessen  dürfen  wir  ferner 
nicht,  dass  wie  in  der  Parabel  der  oix.  nur  relativ  ein  6.  aefcx. 
heisst,  vom  Standpunkt  des  nXdaiog  aus,  so  auch  das  Gesetzes- 
wesen nur  relativ  ein  ftet/i.  dd.  sofern  es  nämlich  einseitig  fest- 
gehalten und  premirt  wird,  sofern  es  in  eitle  Selbstgerechtigkeit 
ausartet  und  Lieblosigkeit,  und  die  pitctvoia  verachtet,  wie 
eben  im  nXtlatog  V.  19  ff.  sich  diess  darstellt. 

Die  Anwendung  Jesu  V.  9  ff.  hat  übrigens  entschieden 
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eine  allgemeinere  Tendenz,  als  die  Parabel.  Nicht  blos  in  ihren 
Forderungen  an  Andere,  sondern  auch  in  Betreff  ihrer  selbst 
sollen  sie  nachlassen  vom  Gesetzeswesen ,  dort  sofern  sie  es 
nicht  fordern,  wie  wenns  eine  Stütze  wäre  zum  Heile,  hier 
sofern  sie  nicht  ihr  Vertrauen  darauf  setzen.  Sie  sollen  sich 
überhaupt  treu  zeigen  ihrem  Herrn  ip  ra>  pap.  d.  h.  in  ihrem 
ganzen  Verhalten  in  Betreff  desselben.  Diess  ist  also  der  Stoß 
an  welchem,  die  Sphäre  in  welcher  ihre  Jüngertreue  sich  be- 
währen muss. 

V.  10.  wird  ein  allgemeiner  Grundsatz  vorausgeschickt,  von 
welchem  dann  V.  11.  («/  5»)  die  Anwendung  auf  den  /ia/*.  ge- 
macht ist.  Mit  einem  ika%t<sov  aber  kann  das  mosaische  Ge- 
setzeswesen mit  allem  Recht  in  Parallele  gesetzt  werden,  sofern 
ja  (Luc  7,  28.)  nicht  blos  überhaupt  der  grosste  Prophet  des 
alten  Bundes  doch  kleiner  heisst,  als  der  Kleinste  im  Messias- 
reich cf.  3,  16;  sondern  auch  sofern  in  der  alttestamentlichen 
Oeconomie  selbst  wieder  der  vopos  das  geringere,  blos  auf 
eine  bestimmte  Zeit  zwischen  eingekommene  Element  ist  Born. 
6,  20.  Hiegegen  ist  der  cumulative  Gegensatz  noXXov  ganz  am 
Platze  für  die  christliche  Oeconomie,  sofern  diese  alle  Segnun- 
gen des  Gesetzes  und  noch  unendlich  mehr  spendet.  Da  sind 
nicht  mehr  qot%na  (Ga).  4,  3.),  sondern  nX^aatg.  Angewendet 
aber  heisst*  diess'V.  11:  wie  kann  das  christliche  Heil  kommen, 
wenn  man  nicht  treulich  das  Gesetzeswesen  so  nimmt  und  auf- 
fasst,  wie  es  gemeint  und  wozu  es  gegeben  ist?  wenn  man  der 
räumlich  und  zeitlich  bedingten  und  beschränkten  Vorberei- 
tungsstufe absolute,  ewige  Bedeutung  vindiciren  will?  Wer 
die  Knospe  sich  versteinern  lässt,  wie  kann  der  je  die  Blüthe 
schauen  und  die  Frucht  geniessen?  Wer  dagegen  die.  blos 
relative,  quantitativ  und  qualitativ  beschränkte,  pädagogische 
Bestimmung  des  Gesetzes  so  anerkennt  und  auf  sich  wirken 
lässt,  wie  der  Herr  es  will,  der  bewährt  sich  hiemit  als  treu 
und  ihm  wird  ro  dXtj&iPov  anvertraut,  ro  vftixt^ov  gegeben 
werden;  beides  natürlich  —  das  messianische  Heil,  paulinisch 
also  die  Glaubensgerechtigkeit.  Dass  ro  dtXtt&tpov  bei  Johannes 
besonders  das  Absolute  und  specieiler  eben  das  Christliche  be- 
deutet, ist  bekannt;  ebenso  ist  demJacobus  die  «A'J#«*«  (1,  18. 
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3,  14.  5,  19.)  das  Christenthum,  die  Oeconomie  der  himmlischen 
Urbilder  Hebr.  9,  2^. 

Ein  dXXorgiop  V.  12.  ist  das  Gesetzeswesen,  wie  der  ganze  alte 
Bund,  nicht  blos  sofern  er  überhaupt  nur  dem  attop  Stög  an- 
gehört, sondern  auch  da  Moses  selbst,  mit  all  den  Seinen  natur- 
lich, blos  a>?&fQctH<ov  ist  Hebr.  3, 5;  sofern  der  xXtjQOPOftog  selbst, 
so  lange  er  noch  unter  des  Gesetzes  Zucht  steht,  oSiv  foayiQn 
dvlit  Gal.  4,  1  fT.  Das  Christenthum  dagegen  gehört  nicht  mehr 
dem  vergänglichen  ai.  Stög,  sondern  bereits  dem  ptXXtop  an, 
nicht  mehr  eine  blose  Pilgrim-  oder  Fremdlingschaft  ist  es, 
sondern  ein  Erreichen  der  wahren,  ewigen  Heimath;  und  wie 
Christus  ist  tag  viog  tnl  top  oIxop  Hebr. 3, 6.,  so  kam  er  auch  den 
dtdttXtapt'potg  vno  ta  go^/a  tS  xoope  zur  Befreiung,  iva  tog 
vno  vofiov  tgayopdoy,  Iva  trtp  vWtoiav  dnoXdßtoptP  Gal.  4,  3 ff. 
El  di  vtog,  xal  xXrjQOPOfAog —  (cf.  R5m.  8,  17.)  und  desshalb 
v/itTtQOP.  Schon  Marcion  fasste,  seiner  Lesart  ipo\  zufolge, 
das  Christliche  als  den  Gegensatz  zu  dem  uXXqtqiop,  dem  mo- 
saischen Gesetzeswesen,  welches  aufzuheben  ja  nach  Marcion 
Christi  ganz  besondere  Aufgabe  war. 

V.  13.  wird  die  letzte  Consequenz  gezogen.  Zwei  Herrn 
kann  man  nicht  zugleich  dienen,  nicht  zwei  entgegengesetzten 
Principien  zugleich  anhängen.  Diess  aber  thut  der,  welcher 
dem  Gesetz  absolute  Geltung  vindiciren,  das  Mittel  zum  Selbst- 
zweck machen  will.  Die  wahre  Gottesoffenbarung  in  Christo 
und  ein  absoluter  Mosaismus,  Gesetzes-  und  Glaubensgerechtig- 
keit können  nicht  neben  einander  bestehen;  man  kann  nicht 
zugleich  dem  eigenen  Verdienste  leben  und  der  Gnade.  Darum 
also  treten,  —  nicht  der  alte  und  neue  Bund,  sondern  nur  das 
dqrch  Schuld  der  unbussfertigen  und  ungläubigen  ytped  axoXtd 
(Act.  2, 40.  cf.  Luc.  3, 7.)  in'Rabbinismus  ausartende  Judenthum 
und  die  christliche  Gottesoffenbarung  in  directen  Gegensatz. 
Das  erstere  erscheint  hier  auf  einmal  nicht  mehr  als  sächlicher 
fiufnopvg,  sondern  personificirt,  diess  aber  gewiss  vorzugsweise 
in  den  ihre  blos  pädagogische  Theokratie  eigenmächtig  verselbst- 
siändigenden  und  mit  dem  Scheine  der  Absolutheit  umgeben- 
den Häuptern  Israels,  den  nXwiotg.    Diese  stehen  hier  collec-  , 
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tivisch  Gott  *)  in  einer  Alternative  gegenüber  und  V.  19  ff. 
giebt  ja  einer  von  ihnen  ein  Beispiel  eben,, wie  der  Ungetreue 
t¥  toi  ad.  (itxp.  —  nicht  ro  dkti&wo*  gewinnen  kann.  Der 
otHOvofiOQ  dagegen  ist  in  Wahrheit  gegen  den  höheren  Herrn, 
welcher  ein  diaoxoQnlin»  des  Heiles  fordert  (cf.  19,  23.),  treu 
gewesen,  untreu  nur  gegen  den  nXtioiog,  der  blos  unrechtmäs- 
siger Weise  zum  xfojQovduog  (20,  14.)  der  theokralischen Schatze 
sich  aufgeworfen  hatte. 

Gegen  diesen  ganzen  Gedankengang  (tavea  navxa)  wendet 
sich  nun  V.  14  der  Spott  der  Pharisäer,  welche  sind  (pUctQ/vgot 
(cf.  oben),  geizige  Hüter  des  theokratischen  Reichthums,  be- 
sonders de3  Gesetzes,  um  das  sogar  noch  den  Zaun  der  Satzun- 
gen aufzurichten  ihr  eifrigstes  Bemühen  war.  Und  sie  nun 
sollten  es  noch  einmal  loben,  wenn  ein  Theil  der  Abrahamiden 
sich  abtrenne  und  enger  mit  Heiden  verbünde?  Ihr  Vertrauen 
auf  den  »o'/uoc  und  die  tyyct  vopu  sollte  sein  ein  Vertrauen  auf 
einen  fiafi.  ddixtag?  u.  s.  w.  Nein !  solche  Aeusserungen  schei- 
nen zu  närrisch  und  verkehrt,  als  dass  man  etwas  anderes  thun 
konnte,  denn  lachen  und  spotten. 

Zu  diesem  Sinne  des  t*nvxttjQi£uv  passt  nun  Jesu  Antwort 
am  besten  V*  15.  Gerade  durch  euer  (geiziges)  Festhalten  am 
Gesetze  wollt  ihr  gegen  meine  Zumutbungen  euch  rechtferti- 
gen, and  es  gelingt  euch  wohl  vor  Menschen  den  Ruhm  be- 
sonderer Frömmigkeit  und  Heiligkeit  zu  gewinnen.  Derllerzens- 
kündiger  dagegen  weiss  dass  «£  tgyatp  vofto  ö  fiixvuto&rjOffct* 
naaa  ouq$  iralniov  uvtS  (Rom.  3,  20).  Drum  muss  vor  ihm 
ßdikvyn*  werden  euer  vyrjlQv  — -  die  Gerechtigkeit  auf  welche 
ihr  pocht  (cf.  15,  29.)  und  um  derentwillen  ihr  die  Forderung 
der  Busse  (15,  7.)  mit  stolzaufgerichtetem  Haupte  von  euch 
weist,  nicht  in  Demuth  euch  beugen  moget  um  reich  zu  wer- 
den iv  nlqu  (Jac.  2,  5).  Oer  beste  Cororaentar  ,zu  diesen  Wer- 
ten folgt  in  einem  Beispiel  V.  19  ff.,  eine  didaktische  Begrün- 
dung aber  des  Satzes  dass  der  Pharisäer  Reichthum,  dass  die 
fyya  vojm  wenig  helfen  werden,  bringt 

1)  Bestimmter  wäre  wohl  XQisy  x.  (tafi.,  offenbar  aber  hatte  Lukas 
dieses  Dictum  Jesu  so  fixirt  überkommen,  dass  er  keine  Aende- 
rung  sich  erlaubte  cf,  Matth.  6,  24. 
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V.  16.  —  Bis  auf  Johannes  geht  der  alte  Bund,  und  bis 
.dahin  allerdings  galt  die  dt,xaio<Ju»rri  tttpyaiv  *6fw.  Seitdem 
aber  ist  die  von  den  Propheten  angekündigte  ßaail.  &t$  wirk- 
lich gekommen,  und  sie  hat  andere  Bedingungen  und  Bestim- 
mungen. JZac,  Jedermann,  ohne  äussere  Unterschiede  wird 
gedrungen  (14,  23.  ardyxavo*  eiotifatv)  einzugehen,  auch  die 
Heiden.  YVie  darf  man  also  die  von  Gott  selbst  Berufenen 
jetzt  noch  abhalten,  oder  ungebührliche  Bedingungen  ihnen  auf- 
legen? Und  wie  kann  man  jetzt  noch  des  Gesetzes  sich  uber- 
heben, dessen  Bedeutung  nur  bis  auf  Johannis  Zeit  sich  erstreckte? 
—  So  gestehst  du  also  selbst,  dass  Gesetz  und  Propheten  jetzt 
nichts  mehr  gelten,  dass  geändert  werden  sollen  tu  fay  a 
TtctQfdcoxf  ftojvarjg  (Act  C,  14)? 

Diesen  zunächstliegenden  Einwurf  schneidet  Jesus  sogleich 
ab  Y.  17.  Auch  das  Gesetz  behält  fortwährend  seine  Geltung, 
wenn  es  gleich  nicht  bringen  kann  die  dixaioovv?].  Wie  aber? 

V.  IS.  giebt  hierüber  Auskunft,  und  zwar  kurz  die,  welche 
in  der  Apostelgesch.  factisch  erscheint.  Wenn  auch  das  mo- 
saische Gesetz  den  Fremdlingen  nicht  aufgedrungen  werden  soll, 
wie  es  ja  gerade  als  eigenthümliches  Gesetz  Israels  gegeben 
wurde,  so  soll  es  doch  als  gottgegebene  Form  des  judischen 
Nationallebens  seine  volle  Bedeutung  behalten.  Dieser  Grund- 
satz ist  V.  IS.  symbolisch  ausgesprochen.  Im  buchstäblichen 
Sinn  würde  diese  Sentenz  von  der  Ehe  so  ganz  unerhört  un- 
passend in  einem  völlig  fremden  Zusammenhange  stehen,  dass 
wir  nothwendig  sie  anders  deuten  müssen.  Auch  die  Auslassung 
des  TiaQtntoQ  Xoy*  nogvelag  (Matth.  5,  32.  19,  9J  weist  auf 
eine  verschiedene  Anwendung  hin.  Nun  ist  ja  aber  schon  im 
A.  T.  die  Ehe  ein  geläufiges  Bild  von  der  Stellung  Israels  zu 
Gott  und  Paulus  erläutert  Röm.  7,  1  ff.  das  Verhältniss  der 
Christen  zum  vopoe  gerade  durch  das  Bild  der  Ehe.  Je  herr- 
schender zugleich  überhaupt  in  der  urchristlichen  Zeit  das  Bild 
der  Ehe  in  religiösem  Sinn  angewendet  wurde,  desto  weniger 
fällt  es  auch  auf,  wenn  Lukas  ohne  weitere  Andeutungen  von 
seinen  Lesern  die  symbolische  Auffassung  des  IS.  V*  erwartet. 
Die  Torah  ist  dem  Volke  Israel  angetraut  und  wenn  es  eigen- 
willig davon  sich  scheiden  wollte,  ao  würde  es  ehebrecherisch 
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das  von  Gott  geknüpfte  Band  zerreissen.  Hingegen  gilt  auch 
der  Satz,  dass  wer  die  unrechtmässig  Geschiedene  heiratbet, 
nicht  minder  der  Ehe  Heiligkeit  verletzt,  welche  nun  einmal 
die  2  Gatten  fest  verknüpft,  mit  entschiedener  Ausschliessung 
jedes  Dritten.  Wenn  daher  Israel  die  ihm  allein  angetraute 
Torah  auch  andern  Völkern  aufdringen  will,  so  macht  es  diese 
anoltXvfijvijv  yapiiv  und  damit  juotgiu***.  Der  Gesetzesbund 
gilt  nur  für  Israel,  dieses  aber  soll  ihn  festhalten,  wie  denn 
auch  seine  Vorzuge  nach  Rom.  9.  nie  ganz  verschwinden.  — 
Diess  also  ist  die  Begründung  von  V.  17. 

Derselben  lässt  sich  jedoch  aus  dem  Nachfolgenden  16, 19 ff. 
ein  weiteres  Moment  beifügen.  Moses  und  die  Propheten  zielen 
ja  selbst  hin  auf  die  ßaotX.  S.  und  treiben  zur  Busse.  Diese 
predigte  auch  Jobannes  auf  seinem  alttestamentlichen  Stand- 
punkte, und  verwarf  das  Vertrauen  auf  die  blose  Abstammung 
von  Abraham  Luc.  3,  3.  8.  Paulus  ganz  besonders  entwickelt, 
wie  Gesetz  und  Propheten  Zeugniss  geben  von  der  Glaubens- 
gerechtigkeit Röra.  3,  21.  deren  Siegel  sogar  eben  die  Beschnei- 
dung gewesen  sei  4,  11.  u.  s.  w.  kurz  wie  das  Gesetz  naida- 
ytay&Q  sei  tig  Xqisqv  Gal.  3,  24;  und  in  diesem  Geiste  lehrt 
nun  auch  die  Parabel  vom  reichen  Manne  V.  29  ff.  dass  Moses 
und  die  Propheten  schon  hinlänglich  stark  zur  Busse  treiben. 
Treiben  nun  aber  Gesetz  und  Propheten  über  sich  selbst  hin- 
aus, kann  Paulus  nachweisen,  dass  man  durchs  Gesetz  dem 
Gesetz  absterben  müsse;  verkündigt  schon  Jeremias  (31,  33.) 
einen  neoen  Bund  und  Moses  (Act.  3,  22  ff.)  den  grossen  Pro- 
pheten nach  ihm  u.  s.  w.;  so  ist  ebendamit  das  Christenthum 
selbst  die  Vollendung  von  Gesetz  und  Prophetie,  der  neue  Bund 
eben  muss  kommen,  wenn  keine  ittQuivt  soll  neottv.  Diese 
Seite  der  alttestamentlichen  Offenbarung  haben  nun  aber  die 
itXvoiO*  ubersehen.  Desswegen  ol  q>agia.  *.  vopinol  rij»  ßoktjv 
QiS  ^Hrfjaav  schon  bei  der  Taufe  Johannis  /uij  ßanto&tvtts 
Lue.  7, 29. 30;  ebendarum  aber,  weil  sie  die  Wassertaufe  Johannis 
und  Christi  Feuertaufe  (3, 9.)  von  sich  wiesen,  werden  sie  ohne 
erfrischendes  Wasser  im  Feuer  der  Hölle  gepeinigt  werden, 
wie  V.  24.  die  oben  schon  näher  erörterte  Parabel  zeigt,  bei 
der  wir  nun  wieder  angekommen  sind  und  worin  wir  neben 
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dem  bevorstehenden  Lose  der  2  Hauptpartheien,  in  welche  Israel 
zerfallen  wird,  das  pädagogische  Moment  des  Gesetzes  ange- 
deutet finden. 

Zusammengehalten  mit  16,  1  ff.  haben  wir  beidemale  den- 
selben n-Atf'oioc.  Lazarus  ist  der  von  ihm  verstossene  otxovofiog, 
zunächst  in  der  bedrängten  Lage,  in  welche  der  nXäa.  ihn  ver- 
stiess;  bereits  aber  nahen  sich  die  £«<u?*<A«ra*,  in  der  Figur 
der  nvteg,  als  Helfer  in  der  Noth.  Diese  Zusammenstimmung 
der  beiden  Parabeln  beweist  nun  aber  aufs  neue,  dass  sie  in 
diesem  Sinne  zu  verstehen  und  in  einem  Zusammenhange,  mit 
bestimmter  Beziehung  auf  einander  gesprochen  sind.  Dass  auch 
V.  9  — 18*  demselben  Zusammenhange  angehören,  haben  wir 
ebenfalls  gezeigt  und  somit  den  Lukas  von  dem  Vorwurfe  ge- 
reinigt, als  würfle  er  da  die  verschiedenartigsten  Sentenzen  zu- 
sammen. Weil  er  aber  auch  im  Kap.  17  die  gleiche  äussere 
Situation  noch  fortdauern  liisst,  so  gehen  wir  noch  etwas  weiter, 
und  die  Continuität  des  Gedankengangs  auch  da  wird  aufs  neue 
rückwärts  eine  Präsumtion  bekräftigen,  dass  dieselbe  vorher 
nicht  weniger  stattfinden  dürfte. 

17,  1— -4.  wendet  sich  Jesus  von  den  Pharisäern  wieder  zu 
den  Jüngern  überhaupt,  nachdrücklich  warnend  1—3  vor  onav- 
dakifftv ,  besonders  tva  twp  (uxqwv  xuvojv.  Wer  sind  diese? 
Die  in  sich  selbst  etwas  verwirrte  Parallele  bei  Matth.  18,  1  ff. 
kann  auch  hier  nichts  entscheiden.  In  unsrer  Stelle  nun  unter- 
scheidet Jesus  die  fuxogc  eben  von  den  Jüngern,  welche  er 
warnt,  sie  nicht  zu  ärgern,  und  da  er  fortfahrt:  luv  dl  ddt\- 
q>0Q  u.V.  X.  so  müssen  auch  dess  wegen  die  pixgol  keine  adeXqpoi 
sein.  Weil  jedoch  mit  dem  pron.  demonstr.  auf  sie  hingewie- 
sen werden  kann,  so  bleiben  nur  die  t*X.  x.  ap.  im  Hintei- 
grunde derScene  übrig.  Das  Gespräch  kehrt  am  Schlüsse  noch- 
mals ausdrücklich  auf  sie  zurück,  von  denen  es  ausgegangen. 
Selbst  bei  Matth.  18,  11  —  14.'  bricht  die  Anerkennung  durch, 
dass  unter  den  (uxgolg  zu  verstehen  sei  ro  anoXwXog,  die  ver- 
irrten Schafe,  welche  oben  15,  4  f.  als  Bild  der  ap.  n.  nX.  da 
waren.  In  Betreff  ihrer  gebietet  nun  Jesus  seinen  Jüngern  sie 
nicht  zu  ärgern,  Aergerniss  aber  ist  Alles,  was  den  Menschen 
an  der  Gewinnung  des  Heils,  am  Eintritte  ins  messianische  Reich 
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bindert.  In  diesem  Sinne  steht  Matth.  18,  5.  6.  das  dfyi&at, 
dem  ouapdaliCttv  entgegen.  Da  es  nun  aber  überhaupt  schon 
der  Aergcrnisse ,  genug  giebt,  so  sollen  wenigstens  die  Junger 
den  fHHQo7g  (vergl.  Luc.  19,  1  ff.  den  Zan%aiog -ptxpog)  nicht 
auch  noch  Hemmnisse  in  den  Weg  legen,  insbesondere  dem 
pharisäischen  Purismus  und  Partikularismus  gegenüber  beden- 
ken t]X-&t  6  vtog  tu  ctp&Q.  Cqrqotti  x.  otuGa*  tu  unoXcaXog  19, 10. 
Sie  sollen  als  Christi  Haushalter  q>QovifuoiiQoi  sein  tlg  tij» 
yevtup  iauroj*. 

Im  Kreise  der  udslyol  selber  V.  4.  wird  es  auch  nicht  feh- 
len  an  Sunden,  bei  denen  aber,  wenn  junarota  eintritt,  die 
allerunbeschränkteste  Versöhnlichkeit  zurPilicht  gemacht  wird. 
Ist  aber  die  Kraft  der  fittclwoiu  so  gross,  warum  sollte  dann 
nicht  auch  den  ftixpoTg  die  ßaviX.  O.  eröffnet  werden  dürfen, 
wenn  sie  sprechen  ptravow?  cf.  15,  21  f.  und  7. 

17,  5.  stellen  aus  dem  Kreise  der  Junger  die  Apostel  ins- 
besondere an  den  Herrn  eine  Anfrage,  und  wir  lernen  als  das 
Nothigste,  worauf  es  selbst  bei  den  Häuptern  der  christlichen 
Gemeinde  ankommt,  die  nigig  kennen,  welche  Gottes  Gnade 
ihnen  stärken  muss,  während  sie  selbst  im  besten  Falle  nur 
duXo*  uxQtto*  sind,  ohne  Selbstgerechtigkeit  und  xuv%?]atg. 
Stehts  aber  so  mit  den  Aposteln,  warum  sollten  da  nicht  auch 
die  fnxQol,  durch  Busse  und  Glauben,  bei  Gott  zu  Gnaden 
kommen  ? 

Hiemit  endigt  nun  die  15,  1 — 17,  10.  fortgehende  Situation 
und  es  beginnt  eine  neucScene.  Wie  sehr  jedoch  die  Geschichte 
von  den  10  Aussätzigen  immer  noch  in  den  bisher  verfolgten 
Gedankengang  passt,  ist  von  selbst  klar  und  nur  die  Schluss- 
worte des  Herrn  mögen  noch  einen  Platz  hier  finden:  Ov% 
tvQt&qoup  (vi  ivtta  */uö*atoi)  CnogQiipavTfs  dorn*  do£a*  rw 
&t($,  *i  f*»j  6  dXXoytv>}g  vvog;  xal  tlntp  avvm'  dvagug  nogivo' 
j  nlgig  att  oiowxi  at.   Dem  Glauben  ist  ja  Alles  möglich! 
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Anzeigen. 

Die  tiein,  das  Urchristenthum.  Eine  Beleuchtung  der  ron  der 
Schule  des  Dr.  v.  Baur  in  Tubingen  über  das  apostolische 
Zeitalter  aufgestellten  Vermuthungen.  Halle  1845.  325  S. 
Preis:  1  fl.  45  kr. 

Der  Verf.  dieses  Buches  macht  sich  anheischig,  die  Ansicht,  dass 
die  Geschichte  der  die  Wahrheit  sich  aneignenden  Subjekte  als  Geschichte 
der  sich  selbst  nur  allmählig  begreifenden  Wahrheit  zu  betrachten  sei,  durch 
die  andere  gewöhnliche,  dass  das  Christenthum  ein  zu  einer  bestimmten 
Zeit  ausgesprochenes  fixes  und  fertiges  Gedankensystem  sei,  zu  wider- 
legen, nicht  zwar  auf  philosophischein  Gebiete,  sondern  iu  der  Anwen- 
dung derselben  auf  die  Geschichte  des  Urchristenthuins,  wie  sie  vvon 
der  Schule  des  Dr.  v.  Baur  gemacht  sei.«  Iliezu  gehört  nun,  wie 
der  Verf.  selbst  erkennt  (S.  29.)  die  Nach  Weisung,  dass  die  Differenz 
zwischen  Paulus  und  Jacobus,  sowie  diejenige  zwischen  der  synopti- 
schen, paulinischen  und  johanneischen  Chrislologfe  nicht  wirklich  statt- 
finde, ferner,  dass  was  man  im  zweiten  Jahrhundert  für  Ebionitismus 
hält,  acht  paulinisch  und  acht  johanneisch  sei:  ausserdem  aber,  fugen 
wir  bescheiden  hinzu,  erfordert  jenes  Vorhaben  das  endliche  Gelingen 
der  synoptischen  Behandlung  der  vier  Evangelien.  Obwohl  aber  der 
Verf.  beinahe  die  ganze  Grösse  seiner  Aufgabe  erkennt,  so  bezieben 
sich  doch  die  in  seiner  Schrift  enthaltenen  Abhandlungen  über  den 
Römer-,  die  Corinther-,  die  Pastoral- Briefe  und  den  Apostel  Petrus  in 
Rom  nur  auf  den  von  ihm  genannten  ersten  Punkt  Wiewohl  es  nun 
allerdings  wichtig  wäre ,  auch  an  den  andern  Punkten  »die  gewöhnliche 
Ansicht«  historisch  bewährt  zu  sehen,  so  ist  Ref.  egoistisch  genug,  sich 
über  das  Fehlen  dieser  Untersuchungen  nicht  zu  beklagen,  da  nicht 
nur  das  fortlaufende  Pathos  der  Darstellung,  und  die  Zerrissenheit  der 
Argumentationen,  sondern  auch  der  theologische  Standpunkt  des  Ver- 
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D  i  etlein, 


fassers  ihm  das  Verständnis*  schon  dieser  Arbeit  sehr  erschwert  haben. 
Ja,  wenn  Hr.  D.  wirklich  auf  jenem  oben  bezeichneten  gewöhnlichen 
Standpunkt  stände,  der  wäre  kein  Mysterium.  Wie  wenig  gewöhnlich 
aber,  ja  wie  mysteriös  sich  stellenweise  der  Verf.  ausspricht,  kann 
Referent  durch  Zusammenstellung  einiger  Sätze  des  Hrn.  D.  beweisen. 
Es  beisst:  »Das  Christenthum  hat  keine  neue  Lehre  weder  vom  Logos 
noch  vom  Christus,  noch  von  sonst  etwas  gegeben.  Sondern  es  trat  so  auf: 
Was  ihr  sprecht,  sagte  es  (zu  den  Spekulanten),  ist  alles  ganz  richtig ;  zu« 
nächst  hört  nur  zu  streiten  auf,  denn  wie  es  ausgesprochen  wird,  ist  eine 
grosse  Nebensache  —  was  aber  die  Hauptsache  ist,  fehlt  euch  (den 
Spekulanten)  allen,  die  Thatsächlicbkeit  des  an  sich  Wahren«  (S.  16). 
»Das  Christentum  ist  jene  beilige  Ironie,  zu  weither  die  Sokratische 
nur  ein  schwaches  Vorbild,  übrigens  ganz  unstreitig  ein  Vorbild  ist, 
jene  Ironie,  die  zur  Sophistik  spricht  —  im  Zeitalter  der  Apostel  wurde 
diese  Sophistik  Gnosis  genannt  —  du  hast  ganz  recht,  und  warum  ist 
es  nun  nicht  wirklich  so  ?  du  bist  unwiderleglich  und  warum  widerlegt 
dich  doch  der  Augenschein?  etc.  Damit  Doctrin  in  Geschichte  sich 
verwandle,  und  Gesetz  und  unerreichtes  Ideal  in  Gnade  und  Wahrheit 
zur  Erfüllung  komme«  (S.  17).  »Das  Christenthum  ist  nicht  der  Pro- 
cess  von  C brist ologie  zu  Logologie  sondern  das  Hinausscin  über  diese 
Theoreme,  die  Ironie  gegen  diese  Sophistik«  (S.  128).  »Die 
Bedeutung  der  alten  Philosophie  ist  nicht  ein  Wissen  zu  sein,  das  nur 
noch  um  einen  Grad  hinter  dem  christlichen  zurückbleibt,  sondern  das 
blosse  Wissen  zu  sein,  während  das  Christenthum  That  und  Wahrheit 
ist«  (S.  20).  »Verklärung  der  Geschichte,  Vergeschichtlichung  der 
Ideen  ist  das  Christentbum.  Die  überfliegende  Abstraktion  wird  wieder 
heruntergezogen  in  die  Geschichte,  das  Wissen  angewendet  auf  Vergan- 
genheit, Gegenwart  und  Zukunft  (?),  die  Idee  gewusst  als  Seiendes, 
Wirkendes,  Werdendes,  in  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung«  (S.  140). 
Hiegegen  vgl.  folgende  Stellen:  »Religionsphilosophie  ist  das  Christen- 
tbum auch,  Verständniss  nämlich  über  die  Offenbarung  Gottes  in  der 
Weltgeschichte  von  Anfang  bis  zu  Ende«  (S.  193).  »Nur  in  religiös- 
historischem  Bewusstsein  die  Zeit,  in  der  man  lebte,  als  Zeit  der  Er- 
füllung und  Berufung,  wo  der  Geist  sich  ausgiessen  würde,  wie  ver- 
beissen  worden,  und  als  König  des  neuen  Reichs,  als  Sichtbarkeit  des 
dies  Reich  belebenden  göttlichen  Sinnes  Jesum  von  Nazareth  zu  wissen  — 
das  war  die  apostolische  Forderung,  das  die  neutestamentlicbe  Dogma- 
tik  und  Philosophie  —  eine  Philosophie  der  Geschichte,  eine  geschieht, 
liehe  Philosophie;  wie  sie  auch  unsere  Zeit  als  Bedürfniss  ausgesprochen 
hat  (?)•  Das  Göttliche  dann,  wie  es  in  der  Person  <?es  königlichen 
Hohenpriesters  ist,  von  dem  Göttlichen ,  wie  es  in  der  Kirehe  waltet  — 
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den  Sohn  rom  Geist  zu  unterscheiden;  mit  andern  Worten  (?) 
das  Reich  Gottes  als  Monarchie  zu  wissen  und  zu  wolleu,  war  die 
schliessliche  Forderung-  Durch  deren  Erfüllung  traten  zu  Epbesus  jene 
Jobannisjünger,  die  Paulus  belehrte,  vom  Johannisbade  zum  Christen* 
tbum  über«  (S.  139)-  Das  Christenthum  ist  also  nicht  Lehre \  am 
wenigsten  ist  die  Logoslehre  das  speeifiseb  Christliche,  da  ein  Unterschied 
der  philonischen  und  johanneischen  Fassung  derselben  dem  Verf.  nicht 
einleuchtet  (S.  18).  Es  ist  vielmehr,  wie  es  mehrmals  ausgesprochen 
ist,  das  tbatsachliche  Dasein  des  schon  von  Griechen  und  Gnostikern 
gewussten  Gedankens.  Er  meint  also ,  dass  die  griechischen  Philosophen 
die  Einheit  von  Gott  und  Mensch  gewusst  haben,  welche  im  Christen- 
thum verwirklicht  wurde,  obgleich  er  dies  nur  immer  Thatsache,  oder 
Verwirklichung  der  Ideen  nennt.  Wenn  wir  also  den  Verf.  richtig  so 
interpretirt  haben,  so  müssen  wir  fragen:  Was  ist  denn  nun  unser 
Christenthum?  Dies  zu  beantworten  möchten  jene  Phrasen  nicht  genügen, 
auch  erlaubt  er  nicht,  Anwendung  von  der  Liberalität  zu  machen,  die 
er  gegen  die  griechischen  Philosophen  beweist,  indem  er  anerkennt ,  dass 
sie  im  Wissen  nicht  hinter  dem  Cbristentbume  zurückgeblieben  seien; 
flenn  wenn  wir  etwa  meinten,  die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen 
realisire  sich  im  ganzen  Geschlechte,  so  erklärt  er  dies  für  zu  abstrakt 
(S.  21).  Die  Griechen  und  Gnostikcr  haben  also  ein  besseres  und 
wahreres  Wissen  gehabt.  Und  doch,  wenn  wirklich  das  Cbristentbum 
die  Realität  der  absoluten  Idee  ist,  so  muss  auch  unser  Christenthum 
dies  sein,  d.  h.  die  Idee  realisirt  sich  im  ganzen  Geschlecht  Aber  weit 
gefehlt  wäre  es,  diese  Conscquenz  Hrn.  D.  zuzutrauen.  Die  zwei  zu- 
letzt angeführten  Stellen  beweisen  vielmehr,  obgleich  ziemlich  undeutlich 
und  verblümt»  dass,  wenn  er  auch  manchmal  vermittelst  des  Phantoms 
der  Thatsache  sich  über  die  gewöhnlichen  Voraussetzungen  der  Logo- 
logie  etc.  erhebt,  er  doch  zu  rechter  Zeit  wieder  zu  dem  Glauben  an 
eben  dies  eingelenkt  hat.  Dieses  Schwanken,  und  diese  sich  in  ein 
hohles  Pathos  hüllende  Unklarheit  liegt  daran ,  dass  indem  der  Verf.  die 
eigentliche  Offenbarungstheorie  aufgegeben  hat ,  er  nicht  dabin  gekommen 
ist,  das  speeifische  Moment  der  Religion  mit  dem  m  derselben  noth- 
wendigen  Moment  der  Theorie  in  das  rechte  Verbaltniss  zu  setzen,  zu 
welchem  Resultat  man  allerdings  nicht  durch  dilettantische  Geistreichig- 
keit  geführt  wird.  Wenn  nun  aber  Hr.  D.  gar  meint,  er  habe  mit 
seinen  Phrasen  vom  Christenthum  dasselbe  nach  seinen  zwei  Seiten, 
seiner  rationalistischen  und  mystischen  (S.  18.)  erschöpfend  erklärt  und 
definirt,  so  traut  er  sieh  zu  viel  zu. 

Ebenso  unsicher  wie  in  seiner  dogmatischen  Grundüberzeugung  ist 
der  Verf.  auch  in  seiner  Geschichtsanschauung,  die  er  gegen  Baue 
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durchsetzen  will.  Er  spricht  dieselbe  (S.  71.)  dahin  aus:  »Dass  Paulus 
eio  Ebionit,  Jacobus  ein  Pauliner,  dass  Paulinismus  uud  Ebionitismus 
dasselbe  sei.  Eins  von  beiden  also:  der  Paulinismus  ist  ebenso  niedrig, 
wie  der  sogenannte  Ebionitismus,  oder  der  Ebionitismus  der  Junger 
Jesu  ist  ebenso  hoch  als  der  Paulinismus.«  Dessen  ungeachtet  kann  er 
aber  nicht  umhin  zuzugeben,  dass  »  eine  Unterscheidung  zweier  Christen- 
tümer sämmtlicben  damaligen  Juden  gemeinsam  gewesen  sei  &  (S.  62.) 
aber  das  eine  derselben  sei  ein  unapostolisches,  durch  fremde  jüdische 
und  heidnische  Elemente  verderbtes  gewesen  und  in  der  apostolischen 
Kirche  durch  apostolische  Auetoritat  niedergehalten  worden  (S.  66). 
Dies  wäre  nun  also  die  gewöhnliche  Ansicht,  deren  Durchführung  am 
historischen  Stoffe  Hr.  D.  von  vornherein  verheisst  Wir  müssten  also 
erwarten,  sie  als  Resultat  am  Schlüsse  der  Schrift  wiederzufinden,  ge- 
stützt auf  die  Zusammenfassung  aller  historischen  Momente  zu  Einem 
Hilde;  statt  dessen  aber  finden  wir  S.  511.  ein  für  die  Absiebt  des 
Verfassers  sehr  bedenkliebes  Geständuiss.  Es  heisst  dort:  »  Der  Weg 
des  Christenthums  nach  Rom  war  ein  langsamer.  "Wie  viel  Schwierig- 
keiten und  Hämpfe  —  Kampfe  wider  den  Geist,  dessen  Treiben  der 
Mensch  nicht  wie  das  geschulte  Pferd  mechanisch  versteht  (?)  —  Kämpfe 
wider  die  Gefreundeten ,  von  denen  erst  eine  Losreissung  statt  haben 
muss,  ehe  nur  der  Gedanke,  das  Christenthum  sei  in  der  Ferne  zu 
predigen,  zum  Entschluss  kommen  kanni  es  nunmehr  selbst  hinauszu- 
tragen —  Kämpfe  mit  dem  eigenen  Innern,  das  zwischen 
der  Religion  des  jüdischen  Volks  und  der  Religion  der 
Welt  »gelb eilt  ist.«'  Ist  denn  dies  nicht  ganz  der  Gedanke,  den 
Baur  als  Resultat  seiner  Forschungen  ausspricht,  und  gegen  dessen 
Wahrheit  Hr.  D.  zu  Felde  zieht,  dass  in  den  Ura postein  und  der  Jeru- 
salemiscben  Gemeinde  jene  beiden  Standpunkte  sieh  nicht  auseinander- 
gesetzt hätten?  Ist  nun  die  Anerkennung  dieser  Kampfe  wirklich  dem 
Sinne  des  Hrn.  Verf.  gemäss,  mag  auch  zunächst  noch  nicht  entschieden 
werden,  wie  sich  die  Apostel  dazu  verhalten  haben,  so  ist  die  Auskunft 
über  die  Partheien,  die  Hr.  D.  giebt,  unbegreiflich.  Er  entwickelt 
nämlich  (S.  75  f.),  dass  das  falsche  Christenthum  sowohl  die  ascetische 
Schwache  als  den  Uebermuth  des  Libertinismus  aus  Judenthum,  wie 
aus  Heidenthum  sich  angeeignet  hatte.  Es  wäre  also  sowohl  Heiden- 
ais Judenthum.  Das  Christenthum  selbst  sei  nun  als  Erfüllung  der  im 
Judenthum  liegenden  Wahrheiten  nicht  anders  als  durch  ein  sich  Hinein- 
denken und  Hineinleben  in  die  alttestamenlliclie  BegrifTswelc  anzueignen 
gewesen.  Darum  meint  der  Verf.  kurz  darauf  (S.  76.) ,  Paulus  sei  im 
eminenten  Sinne  Judenchrist  gewesen.  Wie  kann  aber  biedurch  ein 
Unterschied  zwischen1'  falschem  und  wahrem  Christenthum  begründet 
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werden?  Gehört  denn  nicht  der  Gesetzes  rigor  is  mos  und  der  Trotz  auf 
die  nationeilen  Vorurtheile,  worin  das  falsche  Christenthum  wurzeln 
soll  (S.  74.) ,  auch  zu  der  alttestamentlichen  Begriffs  weit,  in  deren  Ver- 
wirklichung das  wahre  paulinische  Christentum  besteben  soll  ?  Hier, 
über  belehrt  uns  der  Verf.  also:  »Es  war  hier  nur  die  Wahl,  ob  dies 
im  christlichen  Sinne  geschah,  oder  ob  man  sich  in  das  Jüdische 
hineinleben  wollte,  ohne  dessen  christliche  Innerlichkeit  und  Wahrheit« 
(S.  76).  Also  ist  das  Christenthum  doch  an  und  für  sieh  etwas  anderes 
als  blos  Realität  der  alttestamentlichen  Begriffswelt,  es  ist  Innerlichkeit, 
was  das  Judenthum  nicht  ist  Daen  ist  aber  auch  nicht  wahr,  dass 
Paulus  ein  Judenchrist  im  eminenten  Sinne  ist,  sondern  er  ist  eben  ein 
Christ,  und  Judenebristen  werden  ihm  gegenüber  die  sein,  welche  auch 
an  den  in  der  alttestamentlichen  Hegriffswelt  hauptsächlich  hervortreten- 
den nalionellen  Vorurtbeilcn  und  dem  Gesetzesdienst  festhalten.  Jene 
eonfuse  Gesammtanschauung  des  Verf.  beherrscht  nun  die  gesammle 
Deduktion,  dass  das  apostolische  Urchristcnthum  nicht  gespalten  gewesen 
6ei,  und  jener  Paralogismus  über  den  Paulus  führt  ihn  zu  der  Gewalt- 
tätigkeit, dem  Römerbrief  die  Tendenz  unlr. zulegen,  er  sei  ein  Jubel- 
ruf zur  That  und  ein  Triumphgesang  über  die  menschliche  Freiheit* 
und  wenn  solche  Predigt  Polemik  wider  den  Paulinischen  Satz  vom 
Glauben  enthalten  könne,  so  polemisire  der  Römerbrief  gegen  sieh 
selbst.  Es  wird  dies  Hilfsmittel,  den  Untersohied  zwischen  paulintschem 
und  Judencbrihtcnthum  wegzuschaffen,  nachher  zu  betrachten  sein. 

Hiemit  würde  jedoch  nur  die  eine  Seite  von  Hrn.  D.'s  Ansicht 
bewiesen  werden,  ausserdem  müsste  er  aber  auch  zeigen,  dass  das, 
was  er  als  » Protousartigen ,  in  Extremen  schwankenden  Judaismusa 
bezeichnet,  wogegen  Paulus  immer  kämpfe,  keine  Stütze  in  den  Ur- 
aposteln  gefunden  habe.  Die  in  dieser  Hinsicht  entscheidende  Parthie 
des  Galatcrbriefs,  die  als  der  Schlüssel  zur  Henntniss  des  apostolischen 
Zeitalters  zu  betrachten,  und  bei  der  Lösung  der  darauf  bezüglichen 
Fragen  gar  nicht  zu  umgehen  ist,  bat  der  Verf.  nicht  mit  einem  Wort 
erörtert.  Natürlich,  sie  hätte  es  ja  rein  unmöglich  gemacht,  die  von 
Bach  in  ihr  Recht  eingesetzte  Ansicht  vom  Urcbrislenthum  irgend  wie 
mit  Erfolg  anxugreilen.  Eine  kurze  Erörterung  dieser  Stelle  wird  die 
beste  Widerlegung  für  die  Dietlcin'scben  Chimären  sein.  Aus  dem 
zweiten  Capitel  des  Galaterbriefs  geht  nämlich  nicht  nur  hervor,  dass 
es  eine  Parthei  von  Christen  gab,  welche  mit  der  Beschneidung  das 
ganze  Gesetz  für  allgemein  verbindlich  erklärten  (also  ganz  einfache 
Judenchristen,  ohne  »Proteusartiges  Schwanken  in  Extremen  «),  sondern 
auch,  dass  diese  in  ihrer  Berufung  auf  die  Urapostel  nicht «lie Unwahr- 
heit gesagt  haben  können.   In  diesem  Falle  nämlich  hätte  Paulus  zu 
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ihrer  Widerlegung  die  Ucbereinstimmung  der  Urapostel  mit  seiner  eige- 
nen Lehre,  nicht  aber  blos  die  Unabhängigkeit  seiner  Wirksamkeit  von 
ihrer  Auetoritat  geltend  gemacht.  Er  giebt  nun  aber  als  Inhalt  ihrer 
Uebcreinkunft  nur  das  an,  dass  sie  sicli  gegenseitig  in  ihrer  Wirksam- 
keit nicht  stören  wollten.  Die  Wirksamkeit  der  Jerusalemiscben  Apostel 
bewegte  sich  aber,  wie  der  nachberige  Conflikt  zeigt,  streng  innerhalb 
der  Beobachtung  des  Gesetzes,  während  Paulus  in  seinem  Kreise  von 
derselben  sich  losgesagt  hatte.  Es  ist  daher  so  klar,  dass  in  jenem 
Vertrag  keine  principielle  oder  auch  nur  empirisch  allgemein  gültige 
Entscheidung  der  Frage  über  die  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  gegeben 
war,  sondern  nur  eine  vorläufige  Gleichgültigkeit  beider  Partheien  über 
jenen  Punkt,  dass  sich  der  Ausbruch  neuer  Differenzen  von  selbst  ver- 
stand. Diese  hat  man  aber  wenigstens  so  darzustellen  gesucht,  dass 
Petrus  nur  eine  momentane  Abirrung  oder  Concession  an  den  juden- 
christlichen  Standpunkt  in  Antiochia  sich  habe  zu  Schulden  kommen 
lassen :  während  er  im  Grunde  mit  Paulus  einig  gewesen  sei.  Paulus 
aber  müsstc  sich  in  eine  ungerechte  Consequenzmacherei  verlaufen, 
wenn  er  hei  diesem  Sachverhalt  dem  Petrus  mit  der  grössten  Scharfe 
das  vorgeblich  auch  von  ihm  anerkannte  Princip  vorhielte.  Dies  ist 
aber  unglaublich,  da  er  den  Galatern  von  einer  lange  vergangenen 
Geschichte  erzählt,  und  da  er,  wenn  Petrus  sich  nur  einmal  den  Juden- 
christen aecoramodirt  hätte,  in  jener  Stelle  zugleich  seine  Weise  verur- 
teilte den  Juden  ein  Jude  zu  sein.  Also  aus  der  ganzen  Anklage  ist 
nichts  anderes  zu  schliessen ,  als  dass  Petrus  vielmehr,  indem  er  mit 
den  Heiden  ass,  eine  ungewohnte,  aber  seinem  raschen  Charakter  an- 
gemessene Anwandlung  von  Liberalität  verriet h,  und  bei  der  Ankunft 
der  Jacobiten  nur  auf  den  Boden  seiner  ursprünglichen,  gewöhnlichen 
Ansicht  zurücktrat  Ueberdies  aber  ist  die  Art,  wie  Paulus  neben  dem 
Petrus  den  Barnabas  unter  denen  erwähnt,  die  sich  durch  die  Jacobiten 
zur  Heuchelei  verleiten  Hessen  (Gal.  2,  12.),  ein  deutlicher  Beweis,  dass 
bei  Petrus  nicht  dieselbe  Ansicht  wie  bei  Barnabas  vorauszusetzen  ist, 
bevor  beide  in  dem  heuchlerischen  Benehmen  zusammentrafen^  Die 
Formel  wäre  xai  B»  awair^x&rj  rjj  avrritv  t>7ToxQt'ott  sondert  diesen 
bestimmt  von  Petrus  und  den  übrigen  Juden,  dadurch,  dass  Paulus 
eine  Verwunderung  über  Barnabas  Benehmen  klar  andeutet  Barnabas 
nämlich  wurde  durch  seine  Heuchelei  einer  prineipmässigen  Ueberau- 
gung  untreu ;  darüber  musste  sich  Paulus  wundern ,  bei  Petrus  verstand 
es  sich  von  selbst,  dass  er  sich  von  den  Heiden  zurückzog.  Steht  die 
Sache  so,  so  kann  man  es  mit  Hrn.  D.  nicht  fiir  unmöglich  halten, 
dass  der  Bömerbrief  ebenso  Judenchristen  bekämpft  f  wie  der  Galater- 
brief,  den  zu  ignoriren  ihm  beliebt  hat 
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« 

Indem  wir  zur  näheren  Betrachtung  der  Abhandlung  Uber  den 
Römerbrief  übergehen,  erklaren  wir,  uns  nicht  auf  eine  Widerlegung 
der  allgemeinen  kritischen  Bäsonnements  und  Vorreden  (vgl.  S.  79  —  83) 
einlassen  zu  können,  mit  denen  sich  der  Verf.  das  Terrain  für  den 
Angriff  zu  gewinnen  sucht,  deren  gründliche  Langweiligkeit,  Verschlungen- 
beit  und  Lahmheit  sich  nur  ja  nicht  mit  der  Kühnheit  der  Baur'schen 
Argumentionen  messen  sollte,  wenn  auch  die  letzteren  in  einzelnen 
Punkten  nicht  völlige  Ueberzeugungskratt  besässen.  Mit  solchen  Silben- 
stechereien  wird  doch  der  Mangel  fester  Anschauungen  und  unbefange- 
ner Würdigung  des  historischen  Tbatbestandes  nicht  ersetzt.   Und  wie 
wird  mit  dem  Thaibestand  umgegangen?  Indem  der  Verf.  dem  Römer- 
brief die  Ehre  vindiciren  will ,  ein  Triumphgesang  für  die  menschliche 
Freiheit  zu  sein,  Wodurch  Paulus  nicht  von  dem  Standpunkt  der  Ur-- 
apostel  differiren  würde,  setzt  er  als  Meinung  Bauh's  voraus,  dass  der 
Unterschied  von  Paulinismus  und  Petrinismus  sich  auf  den  von  Unfreiheit 
und  Freiheit  reducire.    Insofern  Ref.  nur  das  Interesse  an  dem  vor- 
liegenden Buche  nimmt,  die  darin  enthaltenen  Angriffe  auf  die  wirklichen 
Ansichten  Balb's  zu  beleuchten,  die  eben  citirte  Ansicht  des  Hrn.  D. 
aber  am  Ziele  weit  vorbeischiesst ,  so  könnte  er  füglich  die  ganze  Ent- 
wicklung über  den  Römerbrief  übergehen.    Denn  einige  Ordnung  in 
Herrn  D.'s  Gedanken  hineinzubringen  ist  eine  zu  schwierige  und  weit- 
läufige Aufgabe.    Jedoch  wird  es  für  Andere  vielleicht  erspricsslich 
sein ,  sie  noch  mit  einigen  Resultaten  dieser  positiven  Kritik  bekannt  zu 
machen.    Nämlich  Rom.  IX.  enthält  die  Lehre  von  der  Freiheit.  Aus 
der  Phrase  xat  inloyt/v  (V.  11)  soll  hervorgehen,  dass  die  ngofoort 
Gottes  nicht  als  eine  unbedingte,  sondern  an  irgend  etwas  im  Menschen 
gebundene  anzusehen  sei.  Allerdings  könne  die  Beschränkung  der  gött- 
lichen Wahl  nicht  in  den  Werken  liegen,  aber  dieselbe  sei  bedingt 
durch  die  von  ihrer  Bethätigung  unabhängige  »unübertragbare  Persön- 
lichkeit« Isaaks  und  Jacobs,  Gott  binde  sich  »an  das,  was  der  Mensch 
als  dieser  von  inucn  heraus  in  sich  selbst  seiende  zu  bedeuten  habe« 
(S.  85).    Wie  kommen  aber  jene  Männer  schon  zu  einem  solchen 
Charakter,  von  denen  es  heisst:  jiyrut  ytvvq&ivTajp  ?  Oder  meint  Hr.  D. 
etwa  im  Sinne  des  Paulus  von  einer  Persönlichkeit  vor  ihrer  Geburt 
sprechen  zu  dürfeu,  der  den  Menschen  von  Gott  bestimmen  lässt,  wie 
das  Gefäss  aus  Thon  vom  Töpfer.  Was  hilft  es  ferner  dem  Verf.,  dass 
Paulus  mit  diesem  Grundsatz,  der  die  ganze  vorhergehende  Entwick- 
lung des  Capitels  beherrscht,  nicht  Ernst  macht,  sondern  so  wie  er 
ihn  ausgesprochen  hat,  der  Vorstellung  von  der  Freiheit  Und  Zurech- 
nungsfähigkeit wieder  Raum  giebt,  so  aber,  dass  in  S.  22  die  stärksten 
Gegensäue  nur  zusammen  behauptet  sind?   Denn  was  er  als  Haupt- 
Tb?ol.  l«hrb.  i8<5.  (IV.  Bd.)  3.  H.  36 
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gedanhe  in  Cap.  IX.  6nden  will,  dass  Paulus  eine  Gerechtigkeit  Gölte« 
behaupte,  der  gegenüber  die  von  den  Juden  geforderte  nur  Willkühr 
sei  (S.  88),  und  das«  er  demnach  der  Freiheitstheorie  huldige,  das  ist 
nur,  wenn  man  es  umkehrt,  wahr.   Eine  andere  Entdeckung  des  Hrn. 
D.  ist  die,  dass  es  »die  Worte  nnd  Formeln  vom  alleinigen  Glauben 
nicht  sind,  auf  die  es  dem  Paulus  ankommt«  (S.  90),  sondern  dass 
»er  sieb  »um  Ebionitismus  der  Werke  bekenne«  (S.  91),  wofür  er 
sich  auf  das  zweite  Capitel  beruft!  So  wenig  sieht  er  ein,  dass  hier 
nur  das  Postulat  und  die  Möglichkeit  der  Gesetzeserfü liung  ausgespro- 
chen ist,  deren  Wirklichkeit  aber  nur  auf  dem  Grunde  des  Glaubens 
gezeigt  wird,  nachdem  als  Erfahrung  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  im 
Anfange  des  dritten  Capitels  entwickelt  ist.    Wir  wünschten  Hrn.  D. 
etwas  von  der  steifen  Orthodoxie,  über  die  er  sich  an  einer  Stelle 
moquirt,  um  in  dieser  Frage  wenigstens  taktfest  zu  sein.    Im  14ten 
Capitel  hat  bekanntlich  lUcn  Spuren  judaistischcr  Aseesc  gefunden. 
Paulus  spricht  sich  darüber  so  aus,  dass,  so  wenig  er  die  Speisewäh- 
lerei  als  notwendiges  Kriterium  des  Christenthums  angesehen  wissen 
will,  die  Ueberzeugungen,  vermittelst  deren  die  Einen  die  Speiseunter- 
schiede zu  einer  gewissen  Bedeutung  für  sich  erheben,  von  den  Andern 
geachtet  werden  sollen.  Während  also  die  strenge  Parthic  in  den  Speisen 
an  und  für  sich  einen  Grund  für  oder  gegen  ihren  Genuss  sieht,  so 
gesteht  ihnen  der  Apostel  diesen  Charakter  nur  zu  in  der  Beziehung 
der  Ueberzeugung  auf  dieselben.  Dass  Paulus  diese  jüdischen  Ucbungen 
an  und  für  sich  gebilligt  hätte  ist  ganz  gegen  seine  Erklärung,  dass 
nichts  S*   avrS  xouov  sei.    Was  also  Paulus  nicht  als  objektiv  not- 
wendig, sondern  nur  aus  Toleranz  anerkennt,  nämlich  den  Glauben, 
der  Werke  der  Ascese  thut,  das  soll  nach  Hrn.  D.  der  wahre  Pauli- 
nische Glaube  sein,  und  gegen  die  unduldsamen  Paulinerdas  Misstrauen 
vielmehr  darum  geäussert  werden »  weil  sie  für  das  Wesentliche  im 
Christenthum  die  Ungebundcnheit  in  Speise  und  Trank  und  Tagen  hal- 
ten (S.  70).    Dies  behauptet  Hr.  D.  im  Angesicht  von  V.  17:  *  y<*V 
igrtv  4  ßaodeia.  tS  &*&  fiQÜtote  xai  Ttoaisl    Mit  einer  solchen  Betrach- 
tung einzelner  Stellen  glaubt  Hr.  D.  die  Behauptung  und  den  Nachweis, 
dass  der  Römerbrief  gegen  eine  in  Rom  vorhandene  Judenchristenparthci 
gerichtet  sei,  eludtren  zu  können.    Nicht  glücklicher  ist  er  in  der  Aus- 
legung des  letzten  Capitels  der  Apostelgeschichte,  in  welchem  Badr 
einen  auffallenden  Widerspruch  der  Judenältesten  gegen  die  im  Römer- 
brief doch  vorausgesetzte  Existenz  einer  Christengemeinde  in  Rom  nach* 
gewiesen  hat.    Indem  sie  nämlich  unter  der  atpioie ,  der  allgemein 
widersprochen  werde  (Act.  28t  22),  das  vom  Jüdischen  sich,  unter- 
scheidende Paulmische  verstünden,   und  hierüber  von  Paulus  selbst 
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Auskunft  verlangten,  erklärten  sie  stillschweigend,  dass  sie  mit  dem 
Christenthume  überhaupt  bekannt  seien  (S.  62}«  Hiebei  ist  nur  nicht 
ku  begreifen,  nie  die  Aeltesten ,  wenn  sie  nur  von  einseitigen  Juden- 
christen über  die  Tendenzen  des  Paulus  gehört  haben,  sagen  können, 
sie  hätten  nichts  Böses  von  ihm  vernommen,  da  der  erwähnte  allge- 
meine Widerspruch,  den  seine  Richtung  fand,  auch  zu  Verläumdungen 
gegen  seine  Person  seine  Zuflucht  nahm.  Also  muss  es  doch  dabei 
bleiben,  dass  jene  atycois  das  Christenthum  überhaupt  ist,  zumal  die 
Apostelgeschichte  nichts  von  einer  abweichenden  paulinischen  Richtung 
wissen  will.  Die  Einwendungen,  die  der  Verf.  gegen  Badb's  Zweifel  an 
der  Aecbtheit  von  Cap.  15*  16  vorbringt,  können  allein  sich  verspre- 
chen, Anklang  zu  finden,  Ref.  wenigstens  wagt  nicht,  sich  für  eines  oder 
das  andere  zu  entscheiden,  doch  ist  diess  auch  für  die  Beurtheilung  der 
Frage  nach  dem  Charakter  des  Urchristcnthums  verhältnissmässig  un- 
wichtig. 

Seine  Betrachtung  der  Corintherbriefe  eröffnet  der  Verf.  mit  weit- 
läufigen Deklamationen  über  die  Erschleicbung ,  die  Bios  beginge ,  in- 
dem er  ausdrücklich  zugäbe,  die  petrinische  Partbei  hätte  sich  in  ihrem 
Gegensat/,  gegen  Paulus  mit  Unrecht  auf  Petrus  berufen,  und  doch  zu- 
gleich jene  Parthei  zur  Charakteristik  des  von  Paulus  unterschiedenen 
Urcbristenthums  benutzte.  Der  daran  angeknüpfte  Vorwurf  der  Ober- 
flächlichkeit, durch  welchen  ziemlich  deutlich  der  des  dolos  malus  hin- 
durchscheint, fallt  aber  leider  auf  den  Verf.  zurück,  der  aus  dem  Ga- 
laterbrief  hätte  lernen  können,  dass  wenn  die  Urapostel  keinen  direkten 
Angriff  gegen  Paulus  unternahmen,  was  sich  nicht  nachweisen  lä'sst,  ein 
Conflikt  der  beiden  verschiedenen  Richtungen  nur  durch  den  zu  Jeru- 
salem geschlossenen  Waffenstillstand  verhütet  wurde,  und  die  Geg- 
ner Pauli  bei  den  Uraposteln,  wenn  auch  nicht  auf  Auktorisation  ihrer 
Invektiven  gegen  jenen,  so  doch  auf  Uebereinstimmung  in  den  Grund- 
sätzen reebnen  konnten.  Aber  so  bodenlos  ist  diese  positive  Kritik 
auch  in  anderen  Fragen,  so  sehr  setzt  sie  sich  über  alle  faktischen 
Verhältnisse  weg,  sie,  die  das  Banner  der  Thatsache  zu  erheben  sich 
schmeichelt.  Um  Bavb's  Ansicht  von  der  Christuspartbei  zu  widerlegen, 
wird  nicht  versucht,  ihm  seine  Beweisstellen  zu  entziehen,  sondern  auf 
Grund  der  vorgeblich  aus  dem  Römerbrief  gewonnenen  Uebcrzeugung, 
dass  es  keine  genau  abgegrlnzten  Partheien  in  der  ältesten  Gemeinde 
gegeben  habe,  die  Vermuthung  geäussert,  die  Stelle  1  Cor.  1,  12  ent- 
halte blos  das  wüste  Geschrei  von  Leuten,  die  selbst  nicht  wüssten 
was  sie  wollten.  Diess  scheint  dem  Ref.  der  kurze  Sinn  einer  Charak- 
teristik auf  S.  116.  117  zu  sein,  die  nicht  blos  von  allen  in  den  Brie- 
fen enthaltenen  Spuren  des  Gegentheils  abstrahirt,  sondern  auch  in  sich 
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so  unklar  ist,  dass  man  nicht  weiss,  wo  man  mit  ihrer  Widerlegung 
anfangen  soll.   Da  der  Verfasser  sieb  vorspiegelt,  die  4  Partheien  seien 
eigentlich  nur  eine  mannigfach  zerrissene  Part  bei  (?),  so  knüpft  er  an 
den  Namen  des  Christinismus,  an  den  alle  mehr  oder  weniger  Anspruch 
hätten,  ein  wahrhaft  monströses  Bild  von  Antichristenthutn,  in  welchem 
wie  in  einem  Hexenkessel  alle  möglichen  Ingredienzien  durcheinander 
gekocht  sind.   Auf  jenem  Gemälde  des  falschen  Christenthums  treten 
(S. 121)  auf:  Gleichgültigkeit  gegen  die  evangelischen  Thatsacben,  Mes- 
siasphilosophie und  ein  solchen  Pbilosophemcn  angepasstes  Judenthum, 
Wohlgefallen  am  Selbstgemaehlen,  Jüdische  Gnosis,  die  längst  das 
Judenthum  zur  Menschenweisheit  gemacht  halte  u.  s.  w.    Als  schein- 
bare historische  Stützen  soll  für  diesen  Mischmasch  die  damals  all  ver- 
breitete Erwartung  eines  Messias  dienen,  deren  sich  in  Palästina  Manche 
bedienten,  um  sich  für  den  Messias  auszugeben,  und  die  in  Horn  den 
dem  imptäsor  Chrestus  zugeschriebenen  Tumult  erregte,  durch  den  Aquila 
und  noch  manche  seiner  Gleichgesinnten  zur  Auswanderung  nach  Corinth 
bewogen  wurden    Ferner  beruft  sich  der  Verfasser  auf  die  im  1  Cor. 
1,  21  f  dargestellte  Entgegensetzung  der  himmlischen  Weisheit  gegeu 
die  menschliche.    Wie  nun  solche  Leute,  die  noch  nicht  Jesus  von 
Nazaretb  als  den  Messias  anerkannten,  in  die  christliche  Gemeinschaft 
herankommen  konnten,  sucht  der  Verf.  an  den  aus  Act.  18, 24  f.  bekann- 
ten Johannisjüngern  anschaulich  zu  machen,  denen  er  blos  Interesse 
am  Messiasbegriff  und  an  den  Spekulationen  darüber  beilegt  (S.  ISO). 
Das  heisst  aber,  die  Finsterniss  durch  Finsternis»  erleuchten  zu  wollen! 
Die  Johannisjünger  sind  eine  unklare  Erscheinung,  aber  zufallig  ist 
doch  so  viel  klar,  dass  der  Verf.  sie  gauz  falsch  auffassL   Denn  man 
wird  doch  keine  blossen  Spekulationen  über  den  Messiasbegriff  darunter 
verstehen  können,  wenn  es  von  Apollos  heisst  V.  25:  ovvoi  ixalu  Mal 
tditfaoutv  axQtßuti  td  nt{t\  rov  xvqiov\    Der  Verf.  zieht  denn  aus  die- 
sen 3  historischen  Daten  und  einigen  eigenen  Phantasieen  folgendes 
Resultat  über  die  Corintbiscben  falschen  Christen:  „Was  war  dem- 
nach der  Zustand  der  Corintbiscben  Gemeinden?   So  viel  Köpfe,  so 
viel  Sinne.   So  viel  Individuen,  so  viel  Partiieien.   So  viel  Christen, 
ao  viel  Christi.   Und  für  alle  diese  Christi,  denen  gegenüber  Paulus 
nichts  hatte  als  den  Jesus ,  den  er  mit  den  sogenannten  Judenaposteln 
theilte,  glaubt  man  das  Urchristentbum  der  Judenapostel  verantwortlich 
machen  zu  können.   Und  wenn  solche  Christi,  bei  denen  der  Jesus 
Nebensache  ist,  bis  in's  zweite  Jahrhundert  auf  den  Grenzen  zwischen 
Christentum  und  jüdischer  Gnosis  umherspuken»  so  soll  auch  diess 
noch  das  Urchristentbum  sein,  das  im  Besitze  der  Legitimität  gegen  den 
mmer  noch  nicht  durchgedrungenen  Paulinismus  ist*4  (S.  134).  Welch«. 
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Logik.  Man  vertauscht  das  Subjekt  eines  richtigen  Satzes  mit  einem 
anderen,  nicht  passenden,  und  schiebt  den  so  verunstalteten  Satz  dem 
Gewährsmann  des  ursprünglichen  in's  Gewissen!  Schier  lächerlich 
werden  aber  die  Deklamationen  des  Verfassers,  wenn  er  dieselben  mit 
Ironie  würzen  will.  Er  fährt  fort:  „Ein  solcher  Christus  ist  der  der 
Clement  mischen  Homilicen,  des  Hand«  und  Hausbuchs  der  Tübingischen 
Kritik.  Diese  Clementinen,  die  den  Mosaismus  predigen,  die  das  Chri- 
stenthum  Jesu  nur,  weil  es  nun  einmal  da  ist,  als  eine  der  Formen  des 
Judenthums  sich  gefallen  lassen,  sollen  die  eigentlich  kanonische  Ur- 
kunde des  Urchristenthnms,  wenn  auch  schon  etwas  stark  in  den  haut- 
gout  der  Gnosis  übergegangen,  sein."  Uebrigens  ist  das  Gemälde  des 
Christinismus  noch  nicht  vollendet.  Es  gilt  noch  mit  den  schon  gege- 
benen Zügen  die  Phrase  xard  adgxa  Xqiotos  zu  vereinigen.  Diess  thut 
der  Verfasser,  indem  er  mit  grossem  Pathos  uns  eröffnet,  dass  der 
falsche  Idealismus  zugleich  Materialismus  sei,  und  weil  man  sich  mit 
einem  falschen  Idealismus  doch  nicht  der  Achtung  vor  der  Geschichte 
entziehen  könne,  so  sei  „der  Jesus  dieser  überschwängliehen  Christus- 
philosophie der  ganz  gewöhnliche  Mensch,  ohne  Weihe  und  Verklärung, 
blos  Träger  des  Christtisgespenstes,  ein  Stück  aus  der  Garderobe, 
welche  stets  wechselnd  der  -Christus  unheimlich  durch  unsere  Zeitlich- 
heit spukt"  (S.  136).  Diess  wäre  also  ein  Jesus  xard  odpxa ,  aber  er 
ist  'selbst  noch  nicht  XQtoroe,  auch  nicht  im  Sinne  jener  Idealisten,  also 
auch  nicht  Xomtus  xard  adgxa ,  also  hat  Paulus  eine  falsche  Bestim- 
mung  mitgetheilt,  also  ist  gar  nicht  daraus  das  zu  schliessen,  was  der 
Verf.  meint.  So  löst  sich  das  vorgebliche  Stück  der  gespensterhaften 
Garderobe  für  uns  in  eine  einfache  falsche  Combination  auf.  Und  nicht 
minder  wird  die  mit  solchem  Aufwand  von  Scharfsinn  aufgebaute  Schil- 
derung des  christinischen  Idealismus  vor  der  einfachen  Bemerkung  zer- 
fallen müssen,  die  der  Verf.  schon  in  der  von  ihm  angeführten  zweiten 
Abhandlung  BaWs  über  die  Christusparthei  vom  J.  1836  hätte  finden 
können,  —  dass  die  ganze  Argumentation  von  Cap.  1,  17  —  4»  5  als 
Punkt  der  Uebereinstimmung  zwischen  Paulus  und  den  Gegnern  die 
Anerkennung  des  Kreuzes  Christi  und  Christi  als  des  einzigen  Grundes 
voraussetzt,  dass  also  nur  solche  Gegner  angenommen  werden  dürfen, 
die  mit  der  Anerkennung,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  wirklich  auf  den 
Boden  des  Christenthums  getreten  waren.  Was  der  Verf.  noch  weiter 
zur  Nachweisung  seiner  Chimäre  an  den  übrigen  Verhältnissen  der 
Corh.thischen  Gemeinde  vorträgt,  können  wir  füglich  übergehen,  um 
uns  zu  seiner  Antikritik  über  die  Pastoralbriefe  wenden. 

In  Betreff  dieser  Briefe  kommt  es  Hrn.  D.  darauf  an,  wahrschein- 
lich zu  machen,  dass  der  uns  bekannte  Gnosticismus  seine  Vorläufer 
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und  Wurzeln  schon  im  ersten  Jahrhundert  gehabt  habe,  um  jene  von 
der  Polemik  gegen  gnostische  Elemente  erfüllten  Briefe  für  dieses  Zeit- 
alter  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Allerdings  ist  jener  Satz  zuzu- 
geben, und  am  wenigsten  ist  er  von  Bauz  geläugnet  worden.  Ob  aber 
die  Andeutungen  der  Briefe  selbst  nur  solche  gnostische  Keime  voraus- 
setzen,  möchte  sehr  die  Frage  sein.  Hr.  D.  ereifert  sich  sehr,  dass 
BaXjr  trotz  jenes  Zugeständnisses  keinen  gnosticismiu  ante  gnosticismum 
anerkennen  wolle.  Es  kommt  aber  darauf  an,  zwischen  den  Merkmalen 
4er  uns  bekannten  Systeme  des  2ten  Jabrb.  zu  unterscheiden,  welche 
derselben  wohl  den  fraglichen  vorläufigen  Erscheinungen  eignen  könn- 
ten. Denn  nur  auf  diese  äussern  Merkmale  kann  es  hier  ankommen, 
da  die  Polemik  der  Briefe  ebenso  wenig  als  Hr.  D.  eine  Einsic  ht  in  das 
Wesen  und  das  Princip  der  Gnosis  verrathen.  Jene  sind  aber  der 
Doketismus  und  die  Aeonengenealogieen.  Jener  nun  mag  auch  schon 
den  embryonischen  Anfängen  jener  Geistesrichtung  angehört  haben,  er 
ist  es  auch,  wegen  dessen  man  Cerinth  als  einen  Vorläufer  der  Gnosis 
betrachten  mag,  die  Genealogieen  aber  können  nur  auf  der  Stufe  der 
systematischen  Ausbildung  der  Gnosis  hervorgetreten  sein,  die  jedoch 
nach  allen  historischen  Zeugnissen  erst  dem  2ten  Jabrh.  angehört  Diese 
Ausarbeitung  der  Aeonenreihen  hängt  nämlich  von  dem  Interesse  ab, 
welches  als  das  wesentlich  gnostische  bezeichnet  werden  darf,  das  Ver- 
bältniss  zwischen  Gott  und  Welt  zu  begreifen  und  zu  vermitteln,  und 
entsteht  nicht  auf  eine  zufallige  und  anonyme  Weise,  sondern  nur  durch 
die  wissenschaftliche  Absicht  bestimmter  Leute,  in  Hinsicht  welcher 
wir  durch  die  Geschichte  an  die  bekannten  Namen  des  2tcn  Jahrhun- 
derts verwiesen  werden.  Insofern  nun  die  Pastoralbriefe  gegen  die  Ge- 
nealogieen polemisiren,  sind  wir  genöthigt  sie  in's  2te  Jahrb.  zu  setzen. 
Hr.  D.  bestrebt  sich  zwar  auch,  den  Punkt  aufzufinden ,  mit  welchem 
die  Gnosis  aus  ihrer  anonymen  Vorgeschichte  in  ihre  eigentliche,  be- 
griffsmässige  Existenz  eintritt ;  welchen  er  findet ,  werden  wir  nachher 
mit  seinen  eigenen  Worten  anführen.  Um  nämlich  die  Aechtheit  jener 
Briefe  zu  beweisen ,  beruft  er  sieb  auf  die  von  ihm  in  den  Corinther- 
briefen  entdeckten  Gnostiker,  mit  welchen  die  Schilderung  der  Pasto- 
ralbriefe übereinstimmen  soll.  Wie  wichtig  diese  Meinung  ist,  werden 
wir  nicht  erst  zu  beweisen  haben,  wollen  aber  einige  Stellen  anführen, 
um  die  Fähigkeit  des  Hrn.  D.  zum  Verstehen  einer  so  wichtigen  Er- 
scheinung, wie  die  Gnosis,  nachzuweisen.  Es  beisst  S.  103:  „Der  Ebio- 
nitismus,  Judaismus,  Gnosticismus,  welchem  des  Apostels  Kampf 
gilt,  ist  eben  so  neuerungssüchtig,  als  stabil,  halt  eben  so  fleischlich  an 
Auktoritäten,  als  er  sie  leichtsinnig  mit  Füssen  tritt,  trotzt  auf  das  Ge- 
setz und  schändet  es  doch.  Das  Gesetz  ist  für  ihn,  was  der  Fetisch 
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fiir  seinen  Anbeter,  was  für  den  Pöbel  ein  Tyrann.  Wenn  hierin  eine 
Vermischung  der  Extreme  sich  zeigt,  und  wenn  wir  Vermischung  der 
Eitremo  als  den  Charakter  jedes  Gnosticismus  bezeichneten,  so  ist  doch 
die  unvermittelte  Verbindung  der  die  Weltgeschichte  bedingenden  Ge- 
gensätze  eine  gana  andere  im  Gnosticismus  des  zweiten  Jahrhunderls, 
als  diejenige,  die  sich  im  apostolischen  Zeilaller  uns  darstellte.  Dass  er 
ein  Gemisch  sei  von  Spiritualismus  und  Materialismus,  von  einein  jedes 
geschichtlichen  Lebens  beraubten  Gott,  und  einem  sich  an  die  Entwick- 
lung in  der  Geschichte  verlierenden  Göttlichen,  von  Weltcntsagung  und 
weltlichem  Hochmuth,  von  Aberglauben  und  Unglauben,  dass,  während 
er  einseitig  nach  Ideen  jagf,  diese  Ideen  ihm  unter  der  Hand  zu  solchen 
Realitäten  werden,  von  denen  sich  Geschichten,  wie  von  den  Dingen 
dieser  Welt  erzählen  lassen,  so  dass  sie  damit  aufhören,  Ideen  zu  sein, 
braucht  auch  nur  angedeutet  zu  werden,  um  einleuchtend  zu  sein.  Im 
Uebrigen  genügt  fiir  unsern  Zweck  die  negative  Angabe,  dass  es  hier 
nicht  mehr  die  Frage  nach  der  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes  ist, 
woran  als  an  der  Hauptaufgabe  der  Gnosticismus  des  2tcn  Jahrh.  sich 
übt  Wir  behaupten  nicht,  es  läge  diess  nicht  immer  noch  zu  Grunde, 
aber  von  diesem  Grunde  aus  hat  man  sich  in  die  mehr  metaphy- 
sischen Gegensätze  des  Demiurgen  und  des  guten  Gottes ,  der  Gerech- 
tigkeit und  der  Güte,  der  Materie  und  des  Geistes  zurückgezogen.  Wir 
behaupten  auch  nicht,  es  läge  diess  mehr  metaphysische  Gebiet  dem 
Gnosticismus  der  pauliniseben  Zeit  ganz  ferne,  aber  es  bildet  nur  den 
Hintergrund  dieses  Gnosticismus,  der  eben  darum  noch  mehr  prak- 
tischer, ein  noch  nicht  in  dem  Grade,  wie  der  spätere,  gnostischer 
Gnosticismus  istu  Man  verzeihe  dem  Ref.,  dass  er  diese  in  ihrer  Un- 
klarheit so  redselige  Stelle  ganz  mitgetheilt  hat.  Sie  dient  zur  Charak- 
teristik  jener  Geschichtsauffassung,  gegen  die  nie  genug  protestirt  wer- 
den kann,  die  an  allen  Erscheinungen  zwei  Seiten  auswittert,  aber  ver- 
möge ihrer  vis  ineitia:  nie  das  Wesen,  die  Einheit  jeder  Erscheinung 
auffinden  kann,  und  sich  begnügt,  durch  die  Anwendung  des  quantita- 
tiven Unterschicds  alle  Eigentümlichkeiten  der  Erscheinungen  zu  einer 
grossen  Langenweile  zu  verschwemmen.  —  Von  den  exegetischen  Grün- 
den IUub's  für  seine  Ansicht,  dass  namentlich  Marcion  in  jenen  Brie- 
fen bekämpa  werde,  hat  Hr.  Ii.  weder  dessen  Auslegung  von  vouo- 
SMo*alot  (l  Tim.  1,  7)  entkräftet,  da  es  eben  nachher  heisst :  otöapsv 
e*t,  i'r*  xaxC>  u  vopoi  und  nicht  ot'Sauev  fisv  u.p.w.,  noch  gegen  des- 
sen Erklärung  von  1  Tim.  6,  20  etwas  genügendes  eingewendet.  Unter 
den  übrigen  Eigentümlichkeiten  jener  Briefe  weist  sowohl  die  Bedeu- 
tung der  kirchlichen  Beamten  als  das  Institut  der  Wktwen  und  das  in 
beiden  Fällen  erwähnte  Bedenken  gegen  die  2te  Ehe  über  das  aposto- 
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tische  Zeitalter  hinaus.  Die  Beziehung  des  pias  yvnunot  dv^Q  und 
ivos  dv&Qos  ywy  auf  die  dem  2ten  Jahrhundert  eigentümliche  Ver- 
werfung der  2ten  Ehe,  ist  der  Verfasser  naiv  genug,  abzuweisen,  weil, 
wie  er  meint  (S.  239),  nach  allen  Sprachgesetzen  es  vielmehr  eine  In- 
jurie gegen  die  Wiederverheiratheten  sein  würde,  sie  zweier  Männer  Weib 
zu  nennen.  Mit  jenen  präeisen  Ausdrücken  soll  also  blos  die  eheliche 
Treue  verlangt  sein,  deren  Gegentheil  der  Apostel  aber  gewiss  nicht  so 
verblümt  ausgesprochen  hätte.  Was  will  aber  Hr.  D.  mit  seiner  Be- 
rufung auf  jene  Sprachgesetzc,  wenn  die  Eingehung  der  2ten  Ehe  im 
2ten  Jahrb.  faktisch  als  -noQvsia  galt.  WaVe  er  hierauf  aufmerksam  ge- 
wesen, so  hatte  er  gewiss  diese  Ansicht,  desshalb  weil  sie  doch  sich 
allmahlig  gebildet  hätte,  auch  Tür  das  apostolische  Zeitalter  in  Anspruch 
genommen,  wie  er  denn  auch  keinen  Anstand  nimmt,  auf  dieselbe 
Weise  das  Wittweninstitnt  in  das  apostolische  Zeitalter  zu  verlegen. 
Dagegen  bestrebt  er  sich,  in  den  Andeutungen  der  Briefe  über  die 
Presbyteren  die  Vorstellung  von  ganz  flies  senden  und  unfertigen  Ver- 
hältnissen r.u  entdecken,  indem  er  aus  der  Apostelgeschichte  beweist, 
dass  Paulus  selbst  an  einigen  Orten  Presbytern  eingesetzt  habe,  und  wo 
er  es  nicht  gethan,  z.  B.  in  Corinth  durch  seine  Eile  daran  gehindert 
worden  ist.  Diese  letztere  Clausel  fugt  der  Verf.  hinzu,  um  nicht  aus 
den  Corintbisehen  Verhältnissen  widerlegt  zu  werden,  gegen  deren  Zer- 
rüttung Paulus  doch  nicht  das  Mittel  kirchlicher  Disciplin  in  Anwen- 
dung bringt.  Allein  wenn  die  Apostelgeschichte  es  sonst  als  natürlich 
darstellt,  dass  Paulus  eine  neugestiftete  Gemeine  sogleich  mit  Presbytern 
versah,  was  zwar  bei  dem  bekannten  Charakter  und  Ursprung  jener 
Schrift  zweifelhaft  und  unsicher  ist,  so  giebt  sie  uns  nicht  an  die  Hand, 
dass  Paulus  in  Corinth  we^en  Mangel  an  Zeit  jene  Einrichtung  unter- 
lassen habe,  da  er  sieh  geraume  Zeit  dort  aufhielt.  Zugleich  aber  ist 
der  Umstand,  dass  es  Bewerber  um  die  'Jimanonti  gab  (1  Tim.  5,  1), 
genügend  um  die  Ansieht  abzuwehren,  dass  hier  so  einfache  und 
fliessende  Verbältnisse  stattfanden,  wie  in  Corinth  zur  Zeit  des  Apostels, 
dessen  Erwähnung  des  xdgiaua  xrfieQrijoaoe  Beweis  genug  ist,  dass  er 
ein  Amt  der  '/toioxoni  nicht  kennt.  Weisen  nun  diese  Merkmale  den 
Briefen  ihren  Ursprung  bestimmt  in  der  nachapostolischen  Zeit,  oder 
direkt  im  2ten  Jahrhundert  an,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  noch  einzelne 
andere  Stellen  derselben  zur  näheren  Begründung  jener  Ueberzeugung 
herangezogen  werden  :  wie  von  Bavr  geschehen  ist  Wir  geben  Hrn.  D. 
sehr  gern  zu,  dass  dieselben  streitig  und  unsicher  sind  und  bleiben, 
nur  ist  damit  nichts  für  ihn  gewonnen. 

Den  Schluss  des  Buches  bildet  eine  Abhandlung  über  den  Aufent- 
halt des  Petrus  in  Rom,  den  der  Verf.,  da  er  nicht  umhin  kann,  alle 
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übrigen  Zeugnisse  dafür  mit  Bauh  zu  verwerfen,  aus  dem  ersten  petri- 
nischen  Brief  beweiset:  da  Babylon  doch  Rom  bedeute.  Das  letalere 
ist  nun  wohl  ganz  richtig,  ob  aber  darum  Petrus  diesen  Brief  in  Rom 
geschrieben  habe,  bann  nur  dem  glaublich  sein,  der  dem  Unterschiede 
der  paulinischen  und  petrinischen  Richtung  seinen  Verstand  vcrschliesst. 
Uebrigens  lässt  es  der  Verf.  recht  deutlich  werden,  wie  ungern  er  die 
Traditionen  über  Petrus  aufgiebt,  und  darin  dem  Manne,  gegen  den  er 
streitet,  Recht  ertheilt.  Er  unternimmt  daher,  wie  es  scheint,  zum  Er" 
salz  für  seinen  literarischen  Kriegsruhm,  die  Widerlegung  der  katholi- 
schen Ansicht  von  der  Gründung  der  römischen  Kirche  durch  Petrus, 
was  allerdings  nicht  schwer  war,  und  desshalb  bedeutenderen  Ruhm 
nicht  einbringt.  Im  Interesse  der  eigentlichen  und  ursprünglichen  Tendenz, 
des  Buches  lag  jenes  aber  nicht.  Wir  müssen  nach  allem  diesem  die 
Absicht  des  Verf.,  die  gewöhnliche  Ansicht  von  der  ältesten  Kirche  zu 
rebabilitiren ,  für  nicht  gelungen  erklären,  glauben  aber  auch  die  Leser 
überzeugt  zu  haben,  mit  wie  geringen  Mitteln  Hr.  D.  jene  grosse  Auf. 
gäbe  zu  lösen  versucht  hat. 

-  S  - 


Geschichte  der  Trennung  der  englischen  Kirche  von  Rom.  Von 
Johannes  v.  G  ump ach.  Darmstadt  1845.  291  S.  Preis:  3  fl. 

■ 

Nach  der  Vorrede  zu  schliessen,  ist  diese  Schrift  im  Interesse  der 
s.  g.  deutsch -katholischen  Kirche  herausgegeben.  Der  Verf.  wünscht 
den  Satz  zu  allgemeinerer  Anerkennung  zu  bringen,  »dass  nur  aus  der 
»Asche  des  Pabslthums  die  katholische  Kirche  wieder  erstehen  kann.« 
So  weit  wäre  der  Stoff  gut  gewählt  zu  dem  Zweck,  indem  ja  die  Haupt- 
bedeutung der  englischen  Reformation  nicht  reiner  Protestantismus,  son- 
dern Anglokatholicismus  war,  d.  h.  negativ,  Aufhebung  des  römischen 
(päbstlichen)  Katholirismus,  positiv,  Begründung  eines  englischen  Katho- 
licismus,  also  auf  dem  Boden  der  englischen  Volkstümlichkeit  etwas 
demjenigen  ähnliches,  was  die  Deutschkatholischen  anstreben  innerhalb 
des  deutschen  Volksthums.  Auch  der  Titel  des  Buchs  scheint  absicht- 
lich dem  gemäss  so  gefasst  zu  sein  wie  er  ist,  nämlich:  Geschichte 
(nicht  »der  englischen  Reformation«,  sondern)  der  Trennung  der  eng- 
lischen Kirche  von  Rom. 

Es  fragt  sich  nun:  ist  die  Bearbeitung  des  Stoffs  demselben  ange- 
messen? Der  Verf.  erzählt  die  Geschiebte  der  englischen  Reformation 
so,  dass  er,  nach  einer  Einleitung  über  die  Vorbereitung  der  Reformation 
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überhaupt,  und  namentlich  der  englischen,  in  15  Kapiteln  die  kirchlich- 
politischen  Ereignisse,  welche  England  im  Lauf  des  XV.  Jahrhunderts 
vom  Regierungsantritt  Heinrichs  VIII.  bis  «um  Tod  der  Königin  Elisabeth 
betrafen,  in  chronologischer  Ordnung  durchgeht.  Zehn  Kapitel  befassen 
sich  mit  Heinrich  VIII,  zwei  mit  Edward  VI,  zwei  mit  Maria,  eines  mit 
Elisabeth.  Und  «war  bindet  sich  der  Erzähler  streng  an  die  Zeitfolge, 
so  dass  er  z.  B.  auf  folgende  Weise  fortzufahren  pflegt:  »das  folgende 
Jahr  führte  zu  bedeutenderen  Schritten«}  »das  Jahr  1531  verging  ohne 
dass  etwas  Entschiedenes  geschehen  sei«  (sie!)  S.  56  f.  Man  sieht,  dass 
ganz  die  chronistische  oder  Annalenform  vorherrscht,  d.  h.  dass  man 
eine  höhere  Kunstform  der  Geschichtschreibung  hier  nicht  suchen  darf. 

Hat  somit  das  Buch  einen  Hauptmangel  der  Chronik  an  sich,  so 
leidet  es  andererseits  auch  an  einer  Einseitigkeit  der  pragmatischen  Ge- 
schichtschreibung,  sofern  der  Verf.  sich  vorzüglich  bemüht,  ferne  Beweg- 
gründe zu  entdecken,  die  feinsten  Fäden  einer  Handlung  über  ihre  Ver- 
wicklungen und  Durchkreuzungen  hinüber  bis  auf  die  letzten  Quellen 
zu  verfolgen,  jedesmal  alle  menschlichen  Ursachen  und  Gründe  zu  wis- 
sen, und  sich  mit  diesen  und  mit  den  Schlichen  der  Politiker  zu  be- 
gnügen. Ohne  Zweifel  machen  die  vielfachen  Verwicklungen  der  Politik 
Englands  mit  der  Politik  Roms,  Frankreichs,  und  der  spanisch -öslrei- 
chischen  Monarchie  in  jenen  Zeiten  eine  solche  Pragmatik  für  diesen 
Stoff  noth wendig;  aber  der  Verf.  verfällt  eben  in  die  Einseitigkeit,  dass 
ihm  über  der  Politik  die  Religion  und  die  religiöse  Bewegung,  über  den 
Berechnungen  und  Intrikcn  der  Staatsmänner  die  Gefühle  des  Volks, 
über  dem  menschlich  Verwickelten  das  göttlich  Einfache  und  Grosse 
aus  dem  Blick  zu  schwinden  droht.  An  vielen  Stellen  muss  der  Leser 
beinahe  vergessen,  dass  es  sich  um  ein  religiöses  Interesse  handelt;  man 
meint  bald  die  häusliche  Geschichte  Heinrichs  VIII.  vor  sich  zu  haben 
(wie  denn  z.  B.  der  Process  und  die  Hinrichtung  der  Anna  Boleyn  uel 
zu  ausführlich  gegeben  ist},  bald  eine  Geschichte  der  europäischen 
Diplomatie  zu  lesen,  nicht  aber  ein  Stück  Kirebengcschichte.  Zu  den 
Fehlern  dieser  Pragmatik  des  Verf.  gehört  auch  die  Gewohnheit,  ent- 
weder argwöhnischer  und  misstrauischer  Weise  schlimmere  Absichten 
bei  den  handelnden  Personen,  besonders  bei  den  Gegnern  der  angli- 
kanischen Reformation,  vorauszusetzen,  als  sich  erweisen  lassen,  oder 
auf  der  andern  Seite  den  Leuten  günstigere  Gesinnungen,  Meinungs- 
änderungen unterzuschieben,  so  dass  mehrere  Männer,  die  im  Leben 
und  Handeln  der  Reformation  in  England  entschieden  entgegengetreten 
sind,  wenigstens  auf  dem  Todtonbett  in  der  Stille  ihr  Verfahren  bereuen 
und  so  der  guten  Sache  letztlich  noch  selbst  beitreten  müssen.  Man 
vergleiche,  was  Verf.  S.  261  über  das  Ende  des  Cardinais  Pole  sagt. 
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Uebrigens  ist  mit  Lob  anzuerkennen ,  dass  der  Verf.  meist  sehr 
lebendig  und  anschaulich  erzählt,  wie  er  denn  besonders  in  den  häufi- 
gen Anmerkungen  Mitteilungen  macht  aus  Gesandschaftsbericbten,  Me- 
moiren von  Zeitgenossen,  Briefen  der  handelnden  Personen,  Staatspapie- 
ren, und  zwar  zum  Theil  aus  ungedrucltten  Urkunden,  aus  Handschrif- 
ten des  British  Museum  zu  London,  Mittheilungen,  die  mitunter  pikant 
und  witzig  und  auch  für  einen  Benner  der  englischen  Reformations- 
geschichte theil  weise  neu  sind.  • 

Diese  Bemerkung  führt  auf  eine  weitere  Eigentümlichkeit  des 
Buches.  Objektivität  ist  bekanntlich  eine  Haupttugend  an  einem 
Gesebichtschreiber.  Diese  Tugend  besitzt  unser  Verf.  in  so  ausser- 
ordentlichem Grade,  dass  es,  wo  nicht  Bewunderung,  so  doch  grosse 
Verwunderung  erregen  muss.  Der  Verf.  hat  sieh  nämlich,  da  er  eng- 
lische Geschichte,  und  anglikanische  Birchengeschichte  erzählt,  so  sehr 
in  die  anglikanische  Denkweise  hineinversetzt,  dass  er  acht  englische 
Gesinnungen  ausspricht,  und  vom  acht  englischen  Standpunkt  aus  die 
Sachen  ansieht  und  beurtheilt ,  als  wäre  er  leibhaftig  ein  Engländer. 
Wenn  es  z.  B.  S.  91  heisst:  »Die  Vernunft  und  die  Reformation  feier- 
ten hier,  unter  Heinrichs  Banner,  einen  entscheidenden  Sieg,  und  für 
immer  wird  das  dankbare  England  seinem  Andenken  da- 
für eine  gerechte  Vereh  rung  zollen;"  und  S.  254:  „Cranmer's 
Andenken  wird  in  der  dankbaren  Erinnerung  seines  Volkes 
fortleben,  so  lange  es  eine  Geschichte  hat"  —  so  sollte  man  denken, 
das  sage  nicht  ein  Deutscher,  sondern  ein  Engländer.  Wenigstens 
schickt  es  sich  für  letzteren  weit  besser,  so  etwas  auszusprechen,  da  er 
als  Glied  der  Nation  deren  wirklichem  Gefühle  Worte  zu  leiben 
sieb  bewusst  sein  kann,  während  ein  Fremder  einer  andern  Nation  nicht 
wohl  eine  Verpflichtung  zum  Dank  gegen  ein  eigenes-  Glied  derselben 
auferlegen  darf.  Am  lautesten  übrigens  spricht  in  dieser  Hinsicht  der 
Schluss  des  Buches  S.  290  f.: 

„Elisabeth  erhob  England  zu  jenem  Bollwerk  des  geläuterten  Glau- 
bens und  der  geistigen  Freiheit,  —  —  das  jetzt  wie  eine  herrschende 
und  schützende  Burg  im  Meere  dasteht,  und,  zu  jeder  Stunde  bereit 
zu  fördern  und  zu  helfen,  das  Geschick  des  protestantischen 
Europa' s  bewacht,  Tausende  und  aber  Tausende  freisinniger, 
frommer  und  begeisterter  Männer  in  alle  Welt  aussendet,  um  den  ent- 
ferntesten und  rohesten  Völkern  der  Erde  die  reinen  Lehren  des  Chri- 
stenthums zu  predigen,  und  kein  Opfer  scheut,  um  sie  zu  Bürgern  der- 
selben Gemeinde,  zuTheilnehmern  derselben  Menschenrechte  zu  machen, 
und  die  Segnungen  der  Beformation,  Freiheit  und  Licht,  unter  ihnen 
zu  verbreiten,  denen  es  selbst  sein  Glück  und  seine  Grösse  verdankt." 
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Wenn  ein  Engländer  in  ein  so  panegyrisches  Lob  ausbricht,  so  wird 
das  Jedermann  begreiflich  finden,  aber  ein  Deutscher?  Das  ist  zum. 
Verwundern!  Nun,  es  wird  eben  zur  Objektivität  des  Historikers  ge- 
hören. So  steht  aber  auch  die  Begeisterung  für  das  Homilienbuch  und 
das  common-praver-book  8.  181  und  189  einem  wirklichen  Anglikaner 
natürlicher,  als  einem  Deutschen,  sei  er  Protestant  oder  Deutschkatholik. 
Wie  bisher  mit  Lob  und  Begeisterung,  so  an  andern  Stellen  mit  Zorn 
*  und  aufgeregter  Polemik,  versetzt  sich  Verf.  in  ein  englisches  Gemütb. 
Wenigstens  kann  man  es  eher  einem  Englander  zu  gut  halten,  und  eine 
solche  Sprache  der  gerechten  Aufwallung  eines  patriotischen  Herzens 
entschuldigen,  als  einem  nichtbetheiligten ,  und  dazu  noch  durch  Ge- 
schichte gebildeten  Deutschen,  wenn  Aber  die  Excommunikationsbulle 
Pauls  1IL  gegen  Heinrich  VIII.  S.  135  f.  gesagt  wird:  „wir  dürfen  sie 
unbedenklich  als  eine  verruchte  Tliat  bezeichnen,  deren  teuflischer  Ge- 
danke nicht  in  der  Brust  eines  Menschen,  auch  nieht  des  gesunkensten, 
sondern  nur  einem  seit  Jahrhunderten  genährten  Geiste  der  Verworfen- 
heit entspringen  konnte,  einem  Geiste,  der  in  Sünde  gezeugt  und  von 
der  Sünde  lebend,  nichts  anderes  als  die  Sünde  hat,  um  sein  scheuss- 
liches  Dasein  zu  fristen.  Was  sind  die  blutigsten  Handlungen  des  eng- 
lischen Bönigs  gegen  das  Register  der  hier  beabsichtigten  Verbrechen!*4 
Auch  das  wird  wohl  unter  die  gleiche  Kategorie,  der  Objektivität  ge- 
hören, dass  der  Verf.  in  Achtem  Geiste  der  anglikanischen  Bircbe,  welche 
sich  dicBatholicitat  vindicirt,  nicht  sagt  „katholisch",  sondern  „römisch44, 
„römischer  Bathol icismus"  (S.  226.  2C6  und  öfter*),  wo  wir  Deutsche 
kurzweg  zu  sagen  pflegen  „katholisch."  . 

Aber  so  sehr  hat  der  Verf.  aus  allen  Kräften  sich  bemüht,  objektiv 
zu  sein,  dass  er  nicht  nur,  wie  gezeigt,  in  der  Gesinnung  und  Denkart 
und  in  Bunstauldrücken  anglikanisirt,  sondern  sich  auch  bestrebt  so 
oft  als  möglich  englische  Ausdrucksweise  anzuwenden ,  selbst  auf  die 
Gefahr  hin,  dass  ein  gewöhnlicher  Leser  von  gesundem  Menschenver- 
stand und  einiger  deutscher  Sprachbildung  das  Betreffende  für  schlecht- 
hin undeutsch,  für  einen  Anglicismus  im  schlimmen  Sinn  erkläre.  Oer 
Kürze  halber  mögen  nur  einige  der  auffallenderen  Beispiele  hier  stehen. 
S.  119  werden  Gebräuche  des  Aberglaubens  »von  den  Priestern  benützt, 
um  dem  leichtgläubigen  Volk  i  h  r  sauererworbenes  Geld  aus  der  Tascbc 

zu  locken.44  S.  141 :  „der  Ausschuss  nicht  einmal  vermochte  sich 

in  ihren  Ansichten  zu  einigen.44  Das  ist  eine  ebenso  acht  englische, 
als  wahrhaft  undeutsche,  und,  an  ersterer  Stelle,  ungeschickte  Con- 
*truktion.  Verf.  schreibt  „häusliche  Wunden44,  statt  „Wunden  im 
Innern'4  im  Gegensatz  gegen  Kriege  nach  aussen,  ein  Ausdruck,  der 
sich  nur  aus  dem  Gebrauch  des  englischen  domesüc  erklären  lässt 
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Vollends  undeutscb  sind  Ausdrucks  weisen  wie  die  S.  188»  Cvgl*  §•  191.) : 
v  Das  allgemeine  Gebetbuch  machte  »eine  erste  Erscheinung  in 
englischer  SpYache"  (made  its  appearance);  S.  273:  „Das  ist  eine 
Selbst  folge4*  (self-consequenee)  statt:  „  Das  versteht  sich  von  selbst." 
Der  Pabst  (S.  258)  erschuf  tercated)  den  Peto  tum  Cardinal;  der- 
selbe bestimmte  sich  (determined  himsclf)  für  Trient  (S.  276)  statt 
dass  er  sich  zu  deutsch  dafür  entschied.  Ja  sogar  harsche  Mass- 
regeln nennt  der  Verfasser  (S.  196)»  worin  jeder,  der  halbwegs  Eng- 
lisch kann,  mit  Vergnügen  eine  Bereicherung  des  deutschen  Sprachschatzes 
durch  das  englische  harsk  (=  streng,  hart)  begrüssen  wird.  Ree. 
glaubt  ausdrücklich  bemerken  au  müssen,  dass  alle  diese  Beispiele  ab- 
sichtlich  nicht  aus  solchen  Stellen  des  Textes  oder  der  Noten  genommen 
sind  f  welche  zugegebenermassen  Ueberselzungen  aus  dem  Englischen 
sind,  sondern  aus  solchen  Stellen  des  Textes,  wo  angeblich  der  deutsche 
Schriftsteller  in  eigener  Person  auftritt.  Um  so  mehr  glauben  wir  ein 
Recht  z.u  haben,  dem  Herrn  Verf.  zu  sagen,  dass  er  würde  wohlgethan 
haben,  solche  Dinge  xu  vermeiden,  um  nicht  einen  oberflächlichen  Leser, 
der  von  der  Objektivität  eines  Geschichtsschreibers  noch  keine  geläuter- 
ten Begriffe  besitzt,  auf  den  Gedanken  zu  bringen,  es  möchten  auf 
dem  Titel  des  Buchs  vor  dem  Namen  Johannes  von  Gumpaeb  durch 
irgend  eine  Versäumnis  die  Worte  weggeblieben  sein: 

aus  dem  Englischen  übersetzt. 

Ein  solcher  Leser  könnte  dann  immerhin  dem  Verf.  das  Verdienst 
lassen,  Einiges  aus  seinem  Eigenen  hinzugerügt  zu  haben,  x.  B.  etwa 
die  Reflexion,  welche  ungefähr  den  Höhepunkt  des  Ganzen  vorzustellen 
scheint  (S.  150):  »Liebe  und  Duldung,  getragen  von  der  Vernunft, 
sind  die  göttlichen  Grundzüge  der  christlichen  Religion.  So  lange  die 
Menschheit  sich  nicht  xu  ihrem  lebendigen  Begriffe  erhebt,  kann  es 
keine  rein -christliche  Gemeinde  geben.  Die  Vernunft  ist  es,  durch 
die  das  Wesen  des  Christenthums  in  der  Seele  zur  That  wird;  sie 
führt  den  denkenden  Mensehen,  der  Denker  das  Volk,  zur  Wahrheit« 
u.  s.  w.  u.  s.  w. 

G.  V.  L. 
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Die  Einwirkung  des  Christenthums  auf  die  althochdeutsche 
Sprache.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  deutschen  Kirche. 
Von  Rudolf  von  Raumer,  Ph.  Dr.,  Privatdocenten  an 
der  Universität  zu  Erlangen.  Stuttgart,  Verlag  von  Samuel 
Gottlieb  Licsching.  1845.  XVI  u.  430  S.  in  8. 

Dieses  Werk  behandelt  einen  sowohl  für  Theologen  als  für  andere 
Gebildete  wichtigen  Gegenstand  fast  »um  ersten  Male.  Die  Neuhoch- 
deutsche Sprache,  durch  Luther  zur  Sprache  aller  deutschen.  Bildung 
geworden ,  ist  vermittelst  allmähliger  Uebergänge  aus  der  Mittel- 
hochdeutschen ,  diese  wieder  durch  ähnliche  Uebergänge  seit  dem 
Ilten  und  12ten  Jahrb.  aus  dem  Althochdeutschen  hervorgegangen: 
hat  nun  die  Lutherische  Sprache  im  Allgemeinen  eine  grosse  Gefügig- 
keit zum  Ausdrucke  christlicher  Begriffe,  so  entsteht  die  Frage,  ob 
unsere  Sprache  diese  erst  durch  ihn  oder  schon  in  älteren  Zeiten  ein- 
pfangen  habe?  Und  wenn  man  aus  der  eigentümlichen  Art  der  Sprache 
eines  Volkes  nach  allen  Bichtungen  hin  auf  den  Zustand  seiner  Bildung 
schliessen  kann:  so  kann  uns,  wie  weit  das  Christenthum  in  jenen  frühen 
Zeiten  unter  dem  hochdeutschen  Volke  mehr  als  bloss  durch  Ablichtung 
und  Zwang  heimisch  geworden  sei,  vorzüglich  auch  die  Art  seiner 
alten  Sprache  lehren.  Endlich  müsste  es  sehr  unterrichtend  sern  wenn 
wir  näher  im  Einzelnen  erkennen  könnten  wie  das  Hochdeutsche  aus 
einer  heidnischen  eine  christliche  Sprache  geworden. 

Da  die  Hülfsinittel  zur  Beantwortung  dieser  Fragen  sehr  zerstreut 
und  wenig  bekannt  sind,  so  gibt  der  Verfasser  im  ersten  Abschnitte 
seines  Werkes  eine  zum  Thcil  aus  eigener  Handschriften  -  Untersuchung 
geschöpfte  Aufzählung  aller  Althochdeutschen  Sprachdenkmäler.  Die 
nähere  Erkenntniss  dieser  Denkmäler  kommt  ihm  dann  im  zweiten  Ab- 
schnitte zu  Hülfe,  um  die  Art  wie  das  Christentum  sieb  der  Althoch- 
deutschen Sprache  und  zugleich  der  ganzen  Bildung  unserer  Vorfahren 
bemächtigt  habe,  in  vieler  Hinsicht  genauer  zu  beschreiben  als  die  ge- 
wöhnlichen Kirchengeschichten  davon  reden.  Wie  die  Geistlichen  selbst 
unterrichtet  waren  und  wie  sie  das  Volk  in  der  Kirche  erzogen  und  in 
der  Schule  unterrichteten,  sieht  man  sehr  deutlich  an  den  deutschen 
oder  deutsch  -  lateinischen  Handschriften  jener  Jahrhunderte,  welche  fast 
alle  von  Geistlichen  herrühren  und  in  denen  fast  alle  Uebcrbleibsel  des 
Althochdeutschen  sich  für  uns  finden.  Der  letzte  Abschnitt  dieses  mit 
ebensogrosser  Renntniss  als  liebevoller  Sorgfalt  bearbeiteten  Werkes 
erklärt  dann  im  Einzelnen  die  christlichen  Bcstandtbeilc  der  Althoch- 
deutschen Sprache. 
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Das  Werk  gewährt  also  den  allgemeinen  Lesern  vorzüglich  einen 
doppelten  Nuzcn.  Einmal  ist  es  gewiss  allen  welche  sich  nicht  selbst 
viel  mit  dem  Althochdeutschen  und  den  übrigen  altern  deutschen  Spra- 
chen beschäftigt  haben,  sehr  unterrichtend  zu  erfahren  welches  der 
Ursprung  sovielcr  deutsch  -  christlicher  Ausdrücke  sei,  die  wir  täglich 
gebrauchen  und  die  doch  einem  grossen  Theile  nach  uns  jetzt  ihrem 
Ursinne  nach  sehr  dunkel  geworden  sind.  Der  Verfasser  geht  dazu 
auch  auf  die  Ursprachen  der  Bibel  zurück :  wir  bemerken  jedoch  zu 
S.  555,  dass  der  Name  ynsr  'itjoui  überall  wo  er  sich  findet  den 
Urkunden  zufolge  unstreitig  erst  aus  yr.Ej-n  umgelautet  ist,  und  dass 
also,  wenn  ihn  die  alten  Geistlichen  durch  das  altdeutsche  Particip 
heil  an  t  (d.  i.  unser  Heiland)  übersezten,  sie  darin  nur  einem  zu 
ihrer  Zeit  verbreiteten  Irrthumc  folgten. 

Manche  dieser  Ausdrücke  ergeben  sich  ihrem  Ursinne  nach  leicht, 
sobald  man  sie  geschichtlich  verfolgt.  Wer  hat  sich  nicht  über  das 
englische  Wort  gospel  für  »Evangelium«  gewundert?  aber  auch 
unsere  süddeutschen  Vorfahren  kannten  dasselbe  Wort  in  der  voll- 
ständigem Aussprache  gotspcl  d.  i.  Gotleswort,  sowie  sie  entsprechend 
für  Propbetic  das  dem  griechischen  Worte  völlig  angepassle  foraspel 
bildeten.  —  Für  den  Begriff  des  Gesczcs,  auch  in  dem  Sinne  von  Re- 
ligion, hat  das  Althochdeutsche  ewa  oder  ea,  welches  Wort  uns  nur 
in  der  Bedeutung  von  Ehe  geblieben  ist.  Das  Wort  ist  mit  unserem 
Eigenschaftswort  ewig  verwandt:  doch  mögen  wir  die  BegrifTsver- 
wandtschaft  nicht  mit  S.  329.  daher  ableiten  weil  das  Gesetz  oder  das 
Recht  das  Altherkömmliche  seyn  kann,  sondern  daher  weil  was  wirk- 
lich Gesetz  seyn  will  von  ewiger  Dauer  zu  seyn  ansprechen  muss.  In- 
derthat  bezeichnet  das  Wort  in  seiner  Anwendung  doch  eigentlich  diese 
höhere  Seite  des  Gesezes,  wonach  es  mehr  ist  als  ein  blosses  Her- 
kommen, 

Ganz  einzeln  wie.  ein  unerklärliches  Rälhsel  steht  dagegen  schon 
im  Althochdeutschen  das  Hauptwort  in  diesem  ganzen  Gebiete  got  (Gott) 
da.  Schon  die  heidnischen  Deutseben  nannten  ihre  Götter  so:  aberauch 
in  den  leberb  leib  sein  des  deutschen  Heidenthumes  hat  sich  bisjezt  nicht 
gefunden  welchen  Urbcgriff  unsere  Vorfahren  mit  diesem  Worte  ver- 
banden. Dass  got  mit  dem  Worte  gut  nicht  unmittelbar  eins  seyn 
könne ,  ist  sicher.  An  das  neupersische  k  h  ö  d  a ,  worauf  seit  hundert 
Jahren  manche  Gelehrte  hinwiesen,  kann  man  auch  nicht  denken,  weil 
man  jezt  genau  weiss  dass  es  ursprünglich  svadatta  hiess,  woraus 
nach  den  Lautgesezen  ein  deutsches  Wort  got  nicht  entstehen  konnte. 
Man  sieht  nun  aus  S.  338,  dass  der  jüngere  Windiscbmann  neuliebst 
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in  einer  Abhandlung  der  Münchener  Akademie  die  Wurzel  des  Wortes 
in  dem  griecb.  ttf'&w  (abscondo)  hat  finden  wollen,  als  bedeutete 
et  eigentlich  den  Verborgenen :  aber  wo  halte  je  ein  altes  Volk  in  der 
Zeit  seiner  heitern  Unbefangenheit  seinen  Gott  vom  \  erborgensejn  be- 
nannt? Die  spatere  Religion  und  die  Philosophie  kann  darauf  kommen 
da ss  Gott  ein  sehr  verborgenes  Wesen  sei:  die  Naturreligion  kennt  ihn 
nur  als  ein  sich  offenbarendes  leuchtendes  Wesen  Eher  also  wurde 
ich  gerade  umgekehrt  das  sanskr.  «judh  d.  i.  hell,  rein  seyn  uud  das 
damit  verwandte  ntdos  (Ruhm)  vergleichen,  sodass  unsere  heidnischen 
Vorfahren  ihre  Götter  vom  leuchtenden  Glänze  benannt  hätten;  denn 
ganz  ebenso  fuhrt  das  durch  soviele  verwandte  Spracbstämme  gehende 
Wort  de us  auf  den  Begriff  des  Hellen  und  Leuchtenden  zurück. 

Zweitens  erkennen  wir  aus  (Jen  genauen  Beweisen  welche  dies 
Werk  giebt,  allerdings  sehr  sicher  dass  das  Hochdeutsche  schon  in 
jenen  frühesten  Jahrhunderten  eine  ungemeine  Gewandtheit  und  Gefügig- 
keit zum  Ausdrucke  der  christlichen  Begriffe  empfing,  und  das  meist 
aus  sich  selbst  heraus,  ohne  viele  lateinische  Wörter  aufzunehmen. 
Die  Lehrer,  welche  nach  den  ersten  Glaubensboten  immer  selbst  Deutsche 
waren,  Hessen  sich  zu  den  Bedürfnissen  des  Volkes  herab,  ohne  ihm 
viel  fremde  Wörter  aufzunöthigen ;  das  Volk  nahm  die  in  seiner  Sprache 
gegebenen  Begriffe  immer  völliger  in  den  Breis  seiner  Gedanken  auf, 
und  so  wurde  das  Hochdeutsche  früh  eine  ächtchristliche  Sprache.  Der 
Verfasser  behauptet  sehr  richtig,  der  deutsche  Klerus  jener  Jahrhunderte 
könne  im  Ganzen  nochnicht  so  entartet  gewesen  seyn  wie  in  den  folgenden 
Zeiten;  inderthat  traten  ja  die  Anmassungen  Roms  welche  auch  den 
Klerus  verderben  mussten,  erst  mit  dem  Schlüsse  dieser  althochdeut- 
schen Zeiten  in  ihrer  ganzen  Nacktheit  hervor. 

Doch  werden  wir  Evangelische  Christen  nie  den  unklaren  Eifer 
billigen  können ,  womit  jene  frühesten  Geistlichen  alle  Spuren  des 
deutschen  Heideiithums  auch  da  zu  vertilgen  suchten  wo  sie  sehr  un- 
schädlich hätten  fortdauern  können,  ja  zum  Vortheile  der  Zeitgenossen 
und  ihrer  Nachkommen  besser  erhalten  worden  wären.  Auch  den 
mühsamsten  Nachforschungen  der  neuesten  Zeit  ist  es  nicht  gelungcu 
mehr  als  ein  paar  kleine  Reste  des  Althochdeutschen  aus  dem  Heiden* 
thume  zu  entdecken:  und  hätte  zur  Zeit  des  Mittelhochdeutschen  die 
ganze  Bildung  sich  nicht  immermehr  von  den  entartenden  Geistlichen  in 

i)  Der  Aegyp  tische  Gott  Ammön  oder  vielmehr  richtiger  Am  üb  war  zwar  «einem 
Namen  nach  der  Verborgene,  wie  Plut.  de  Iside  c.  9.  gemeldet  wird:  aber  er 
ist  eben  nur  ein  einzelner  Gott  aas  dem  grossen  dreifachen  Kreise  der  ganzen 
Argyptilchen  Götterwelt}  und  nur  der  ausgebildete  Gegensatz  dieses  einzelnen 
Gottes  zu  allen  andern  kann  ihn  zu  dem  „  Verborgenen  «•  machen. 
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das  grosse  Volk  geBuchtet,  so  würden  wir  schwerlich  auch  nur  in^ 
jüngerer  Gestaltung  die  Niebelungen  besizen.  Troz  der  Einführung  des; 
Christentbumes  und  der  dadurch  notwendigen  Veränderung  der  heid- 
nischen Sprachen  hätten  die  besten  Lieder  und  Sprichwörter  des  alten 
Volkes  sorgsam  gesammelt  werden  müssen,  da  ein  leichtsinniges  Zer- 
stören solcher  unersczlichen  yolksschäze  und  eine  gewaltsame  Unter-, 
brechung  des  ganzen  Bildungsganges  sich  immer  empfindlich  straft;  wir 
würden  vielleicht  ein  ganz  anderes  Mittelalter  gehabt  haben,  wenn  die 
Geistlichen  in  dieser  Hinsicht  besser  ihre  Pflicht  gethan  hätten.  Aber 
sie  waren  mit  dem  besten  Theile  ihrer  Seele  doch  mehr  römisch  als 
deutsch,  liessen  Karl  den  Grossen  dessen  gesunder  Sinn  hierin  das 
Richtige  traf  mit  seinen  guten  Absichten  allein,  und  erzogen  einen 
frommen  Ludwig  welcher  zerstörte  was  jener  angefangen. 

Und  wäre  dann  auch  nur  der  ganze  Reiclitbum  und  die  wunder- 
bare Gefügigkeit  des  christlich  umgebildeten  Althochdeutschen  uns  er- 
halten worden!  Denn  dass  die  Laute  und  Wortbildungen  einer  Sprache 
sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  allmählig  ändern,  ist  zwar  einem 
grossen  Theile  nach  unvermeidlich:  aber  wenn  ein  Volk  ganze  Wörter 
und  Wortgruppen  aus  seiner  Sprache  verliert,  nur  um  statt  ihrer 
fremde  einzumischen  welche  doch  ansieb  nie  besser  sind  und  besser 
seyn  können,  so  ist  das  nichts  als  ein  Zeichen  von  Bequemlichkeit 
oder  Hochmuth  den  sich  ein  Theil  des  Volkes  ungestraft  gegen  den 
andern  erlaubt,  also  eine  muthwillige  Störung  des  Bildungsganges  und 
der  Geschichte  eines  ganzen  Volkes.  Eben  dies  aber  ist  schon  während 
der  Jahrhunderte  des  Mittelhochdeutschen  geschehen,  da  Cbristentbum 
Wissenschaft  und  Kunst  zwar  immermehr  unter  dem  Volke  sich  fest- 
sezte,  die  Geistlichkeit  aber  sich  unserem  Volke  in  demselben  Fort- 
schritte entfremdete.  Schon  Luther  konnte  infolge  davon  gerade-  den 
Hauptbegriff  um  welchen  sich  Kirche  und  Volksleben  drehet,  den  der 
Religion,  nichtmehr  deutsch  ausdrücken,  welches  doch  wie  oben  gesagt 
dem  Althochdeutschen  möglich  war:  und  es  ist  als  wäre  damit  eine 
Hauptursache  zu  den  Ungeheuern  Missverständnissen  gegeben  welche 
noch  heute  in  Deutschland  über  das  Wesen  der  Religion  herrseben. 
Denn  wenn  in  einem  Volke  wie  dem  englischen  eine  wirkliche 
Mischung  zweier  gleich  starker  Volksthimlichkeiten  sich  vollendet  hat, 
so  mag  es  sogar  mit  nicht  kleinem  Nuzen  sich  auch  in  seiner  Sprache 
an  ein  doppeltes  Fühlen  und  Denken  gewöhnen.  Wenn  aber  in  einem 
Volke  welches  nie  wirklich  eine  solche  Mischung  erfahren  hat,  dennoch 
solche  Begriffe  wie  Religion  und  Staat  ganz  vereinzelt  bloss  ihrer 
scheinbar  höheren  Bedeutung  oder  ihrer  prächtiger  klingenden  Laute 
Theol.  Jahrb.  1I45.  (IV.  Bd.)  3.  H.  37 
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wegen  sich  einschleichen:  so  i*t  damit  jeder  schädlichen  Verwirruog 
ein  Freibrief  gegeben. 

Wozu  aber  diese  Klagen  über  längst  vergangene  Zeiten?  Dazu, 
damit  wir  künftig  nicht  wieder  in  solche  Fehler  versinken  deren  traurige 
Wirkung  uns  die  Geschichte  zeigt.  Born  hat  das  Vorrecht  aberauch 
den  grossen  Cnsegen  seit  den  Tagen  des  falschen  Isidorus  nichts  gelernt 
und  nichts  verlernt  zu  haben:  Evangelische  Christen  müssen  in  dieser 
Hinsicht  alles  anders  tbun.  Unsere  Boten  zur  Verbreitung  des  Chri- 
stenthums unter  Heiden  müssen  auf  eine  andere  Weise  verfahren  als 
unsere  eigenen  einstigen  Bekehrer:  und  hoffentlich  wird  ja  die  bessere 
Richtung  obsiegen  welche  seit  einiger  Zeit  insbesondere  durch  einige 
deutsche  Glaubensboten  in  das  Behebrungswesen  gekommen  ist.  Unser 
Hochdeutsch  ferner,  welches  seit  Luther  wiederum  soviel  eingebüßt 
und  wenigstens  in  Büchern  eine  noch  gemischlere  Gestalt  angenommen 
hat,  Kann  unstreitig  durch  unser«  Mühe  und  unsern  ernsten  Willen 
viel  vollkommener  und  durchsichtiger,  also  auch  viel  nüzlicher  für  das 
ganze  Volk  werden  als  es  jezt  unter  den  Händen  gelehrter  Schriftsteller 
geworden  ist.  Noch  gilt  es  in  Deutschland  wenigstens  an  einem  Orte, 
in  der  kirchlichen  Ansprache  und  Beredsamkeit,  nicht  für  anständig 
ein  Mischdeutscb  zu  gebrauchen:  warum  sollte  es  also  nicht  auch  an 
vielen  andern  Orten ,  auch  in  rein  wissenschaftlichen  und  namentlich  in 
theologischen  Ausführungen  möglich  seyn  zu  der  ursprünglichen  Rlar- 
heit  und  Sicherheit  deutscher  Rede  zurückzukehren?  Dazu  möge  denn 
auch  die  nähere  Bekanntschaft  mit  dem  christlieben  Theile  des  Alt- 
hochdeutschen dienen,  wozu  das  vorliegende  Werk  eine  anlockende 
Anleitung  bietet 

2.  Juni  1845.  Ewald. 
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Biblische  Legenden  der  Muselmänner.  Aus  arabischen  Quellen 
zusammengetragen  und  mit  jüdischen  Sagen  verglichen  von 
Dr.  G.  Weil,  Bibliothekar  an  der  Universität  zu  Heidel- 
berg. Frankfurt  a.  M.  Literarische  Anstalt  (J.  Butten). 
1845.  —  VI  und  298  S.  in  8.  2  Ii.  24  kr. 

Dem  Leben  ihre«  Propheten  schicken  muhammedantscbe  Geschichts- 
und  Sagenbeschretber  oft  in  demselben  Werke  kürzere  Lebensnachrich- 
ten über  die  altern  Propheten  voran.  Es  war  daher  ganz  entsprechend,' 
dass  der  des  Arabischen  so  vollkommen  kundige  Hr.  Verfasser  obigen 
Werkes,  nachdem  er  das  im  J.  1845  erschienene  Leben  Mohammeds 
(worüber  ich  anderswo  redete)  der  deutschen  Literatur  geschenkt,  nun 
auch  in  einem  kleinem  Buche  die  Anschauungen  der  Mubammedaner 
über  die  altern  Propheten  deutschen  Lesern  zugänglieb  machte.  Wir 
sezen  hinzu,  dass  dies  in  vorliegendem  Ruche  auf  eine  sehr  anziehende 
Weise  geschehen  ist.  Geschichten  welche  an  das  Gebiet  des  Mährchen- 
haftcn  streifen,  werden  am  besten  in  dem  leichten  Gewände  vorgeführt 
welches  wir  an  den  Tausendein  Nächten  gewöhnt  sind. 

Dichter  nun  und  Hünstier  unter  uns  mögen  diese  ülamiscben  An- 
schauungen unserer  biblischen  Heiligen  so  einfach  aufnehmen  als  sie 
hier  dargeboten  sind.  Mubammedanische  Leser  und  Gelehrte  sind  ausser- 
dem schon  durch  den  Islam  gehindert  über  Ursprung  und  Werth  die- 
ser Geschichtchen  weiter  nachzudenken.  Der  christliche  Gelehrte  aber 
kann  aus  der  nähern  Untersuchung  auch  dieser  Erzählungen  nnd  ihrer 
Vergleichung  mit  biblischen  mancherlei  nüzlicbes  lernen. 

Zunächst  mag  er  lernen  wasda  kommen  müsse  wenn  die  Theologen 
eines  Landes  die  in  heiligen  Büchern  enthaltenen  Geschichten  unklar 
auffassen  und  folglich  noch  unklarer  in  den  Vorstellungen  des  Volkes 
sich  festsezen  lassen.  Dass  Gelehrte  und  Ungelehrte  sich  über  solche 
Geschichten  Vorstellungen  bilden,  kann  nun  einmal  nicht  gehindert  wer- 
den :  aber  welche  theils  ganz  fremdartige  theils  auch  sehr  niedrige  oder- 
gar unwürdige  Vorstellungen  mischen  sich  ein,  wenn  die  welche  den 
Geist  aus  dem  sie  geflossen  stets  lebendig  erkennen  und  darlegen  soll- 
ten, ihn  für  ihr  eigenes  Leben  verlieren  und  demnach  ihn  noch  weit- 
mehr im  Volke  verderben  lassen  müssen !  Was  im  Mittelalter  aus  den 
biblischen  Geschichten  im  abendländischen  christlichen  Volke  geworden, 
welche  Mährchen  sich  aus  ihnen  gebildet  und  feetgesezt  haben ,  ist  be- 
kannt. Wie  aber  der  ursprüngliche  Duft  dieser  Geschichten  auch  im 
Morgenlande  verwebet  wurde,  kann  man  recht  unterrichtend  aus  obigem 
Werke  selten)  auch  tragen  nicht  erst  Muhammed  und  seine  Nachfolger 
diese  Schuld,  da  sie  nur  in  dieselben  Fusstapfen  traten  in  welchen  vor 
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ihnen  Christen  und  Juden  jener  Gegenden  seit  Jahrhunderten  sehr  sorg- 
los aberauch  sehr  unheilvoll  gewandelt  hatten. 

Hiemit  haben  wir  »war  schon  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  diese 
späten  Enkelkinder  des  biblischen  Geschlechtes  im  Allgemeinen  sehr 
aus  der  Art  geschlagen  sind  und  an  Erhabenheit  sowie  an  Wahrheit 
des  Gedankens  tief  unter  den  alten  biblischen  Erzählungen  stehen,  vor- 
aus gesezt  dass  diese  richtig  in  ihrem  Ursinne  verstanden  werden.  Aber* 
doch  müssen  wir  hier  Unterschiede  machen.  Einige  dieser  Erzählungen, 
"x-  B.  manche  aus  Davids  Leben,  sind  sehr  unlebendig  und  mehr  blos 
auf  gelehrtem  Wege  der  Bibel  nacherzählt ,  nach  der  geringen  Auffas- 
sungsgabe welche  diesen  gelehrten  Lesern  und  Erzählern  beschieden 
war.   Andere  aber  haben  eine  wahrhaft  dichterische  Wiedergeburt  er- 
fahren, und  sind  von  einem  neuen  Geiste  beseelt  welcher  zwar  dem  der 
Bibel  an  erhabener  Einfachheit  und  Wahrheit  nicht  gleichkommt,  aber- 
doch  ebenso  erhaben  ist  als  das  Schönste  und  Wahrste  welches  uns 
«ler  Tbalmud  und  der  Islam  überhaupt  in  Religion  und  Dichtung  bietet 
Man  nehme  nur  die  hier  übersezten  Erzählungen  über  Adam  Abraham 
Josef  Salomo  und  Christus,  und  man  wird  darin  vieles  ächt  dichterische 
und  tiefer  gedachte  finden;  wieauch  die  grossen  Epiker  der  Islamischen 
Perser  solche  Stoffe  mit  Vorliebe  und  Erfolg  wiederholt  behandelten. 
Man  muss  gestehen  dass  vielen  biblischen  Erzählungen  eine  Seele  in- 
wohnt welche  unter  allen  Gestalten  in  die  sie  geworfen  wird  schwer 
ihre  ursprüngliche  Herrlichkeit  verlieren  kann ,  ja  sich  oft  aufsneue  in 
die  schönste  Gestalt  hüllt.    Wozu  denn  kommt  dass  das  Morgenland 
um  jene  Zeiten  als  diese  neuen  Erzählungen  sich  bildeten,  überhaupt 
noch  von  einem  freiem  dichterischen  Zuge  sich   gehoben  fühlte  und 
noebnicht  immindesten  zur  Möglichkeit  einer,  »natürlichen  Geschichte 
des  grossen  Propheten  von  Na/.areth«  sich  herabliess. 

Wenn  übrigens  der  gelehrte  Verfasser  dessen  genauer  Spracli- 
kenntniss  man  die  zuverlässige  Uebertragung  dieser  lehrreichen  und  an- 
ziehenden Geschichten  verdankt,  sie  alle  aus  der  Bibel  als  ihrer  lezten 
Quelle  unter  dem  Einflüsse  späterer  Juden  und  Christen  ableitet:  so 
•scheint  mir  doch  unter  anderem  vorzüglich  eine  der  grössten  und  schön- 
sten davon  eine  Ausnahme  zu  machen.  Mögen  die  spätem  Muhamme- 
daner  den  Namen  des  zu  dem  Volke  Thamud  gesandten  Propheten 
Ssälich  mit  dem  biblischen  Erzvater  Shelach  Gen.  11,  13  f.,  von  dem 
die  Bibel  selbst  mit  den  spätem  Juden  nichts  bedeutendes  erzählt,  ver- 
wechselt haben:  ursprünglich  aber  ist  seine  Geschichte  ebenso  wie  die 
vom  Garten  Irem  eine  acht  arabische  aus  der  altern  Heidenzeit.  Man 
sieht  dies  am  deutlichsten  aus  der  in  sie  verflochtenen  Vorstellung  über 
das  Wunderkamel:  was  in  andern  Mythologien  die  Götterkuh  war,  die 
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indische  Kamaduh,  die  griechische  Ämalthea,  das  war  gewiss  den  heid- 
nischen Arabern  ein  Gölterkamel  j  und  das  Kamel  verdiente  bei  ihnen 
nicht  weniger  in  den  Himmel  vcrsezt  zu  werden  als  bei  acherbauenden 
Völkern  die  Kuh.  Fasst  man  die  Sage  über  den  Propheten  Ssalich 
von  dieser  Seite  auf,  so  tritt  sie  uns  erst  wieder  naher;  und  man  wird 
dann  in  ihr  etwas  anderes  finden  als  abentheuerliche  wilde  Einbildung. 
Ueberhaupt  wäre  es  ein  zwar  schwieriges  aber  recht  verdienstliches 
Unternehmen,  die  zerstreuten  und  sehr  unverständlich  gewordenen  Über- 
bleibsel des  ächtarabischen  Heidenthumes  genau  zu  sammeln  und  aus 
ihnen  dies  Heidenthum  selbst  näher  zu  verstehen. 

Juni  1845.  Ewald. 


Comroentaire  de  R.  Tan'houm  de  Jerusalem,  sur  le  Iirre.de 
Habakhoult,  public  pour  la  premiere  fois,  en  arabe,  sur  un 
roanuscrit  unique  de  la  bibliotheque  Bodleinne,  et  accoin- 
pagne  d'une  traduetion  et  des  notes,  parS.  Münk.  Paris, 
1843.  114  S.  in  8. 

Tanchumi  Hierosolymitani  commentarius  arabicus  in  Lamen- 
tationes  e  codice  unico  Bodleiano  literis  hebraicis  exarato 
desenpsit  charactere  arabico  et  edidit  Guilielmus  Cure- 
ton, M.  A.  Londini  apud  Jacobum  Madden.  MDCCCXL1H. 
43  S.  in  8. 

R.  Tanchumi  Hierosolymitani  commentarium  arabicum  ad  libro- 
rum  Sainuelis  et  Regum  locos  grariores  e  codice  unico 
Oxoniensi  (Pocock.  314)  secundum  Schnurren  apographum 
edidit  et  interpretationem  latinam  adjecit  Theod.  Ha  ar- 
bruck er,  Philos.  Dr.  in  acad.  Hai.  priv.  doc.  Lipsiae 
MDCCCXLIV  sumtibus  Frid.  Christ.  Guil.  Vogelii.  78  und 
79  S.  in  8. 

Als  ich  im  Jahr  1343  den  kleinen  Aufsaz  über  die  Exegese  des  R. 
Tanchum  schrieb,  welcher  im  ersten  Bande  der  »Beiträge  zur  Geschichte 
der  ältesten  Auslegung  und  Spracherklärung  des  A.  Ts«  (Stuttg.  1844) 
erschienen  ist:  kannte  ich  die  oben  genannten  drei  Veröffentlichungen 
nochnicht,  in  denen  für  unsere  Kenntniss  der  eigentümlichen  Erklä- 
rungsart dieses  gelehrten  Juden  des  13ten  Jahrhunderts  neue  Hülfsmit- 
tel  dargeboten  werden.  Indessen  bleibt  sich  mein  Urtbcil  über  diesen 
bis  dahin  wenig  bekannten  Exegcten  gleich,   Er  besizt,  auch  nach  den 
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neuen  Bruchstücken  seines  grossen  Commentars  Uber  das  A.  T.  zu  ur- 
theilen,  viel  gesunden  Sinn  und  unverdorbenen  Geschmack,  ist  einer 
der  gelehrtesten  Juden  seiner  gerade  in  der  altlestamentlichen  Wissen- 
schaft sich  kühner  erhebenden  Xctt,  und  schon  dass  er  im  heil.  Lande 
selbst  lebte  gab  ihm  viele  Vortheile  über  seine  im  westlichen  Europa 
lebenden  Zeitgenossen.  Dazu  führt  er  mit  Geschieh  und  Geduld  sehr 
viele  von  den  seinigen  abweichende  Meinungen  anderer  Erklärer  an  von 
denen  wir  sonst  fast  nichts  wissen,  und  entwirft  uns  so  unabsichtlich 
ein  lebendiges  Bild  von  den  vielfachen  Anstrengungen  durch  welche  die 
gelehrten  Juden  vom  Ilten  bis  sunt  13tcn  Jahrh.  nach  Chr.  das  ihnen 
selbst  sehr  unverständlich  gewordene  A.  T.  wieder  etwas  naher  zu  er- 
kennen suchten.  Für  einen  Exegeten  unserer  Tage  hat  die  Verglei- 
chung  der  Commentarien  Tanchum**  noch  immer  Nuzen:  und  wenn  es 
möglich  wäre,  sollten  alle  uns  noch  erhaltenen  Reste  seines  grossen 
Werkes  gedruckt  werden,  wennauch  nur  arabisch:  denn  dies  vollkom- 
men xu  verstehen  sollte  doch  jeder  wahre  Exeget  des  A.Ts  die  Muhe 
Tiichf  scheuen. 

Doch  weil  noch  jeat  an  vielen  Orten  die  unverständigsten  Mei- 
nungen über  den  wahren  Werth  jener  Gelehrten  des  Mittelalters  ver- 
breitet sind,  so  ist  es  gut  auch  die  Mängel  nicht  zu  verschweigen  welche 
ihnen  bei  näherer  Ansicht  unläugbar  ankleben  und  von  denen  auch 
Tanchum  troz  seiner  sonstigen  Vorzüge  nicht  frei  ist.  Diese  erstrecken 
sich  ziemlich  nach  jeder  Richtung  hin.  Ho  mint  in  der  Sprache  des 
A.  Ts  eine  seltene  Bildung  oder  ein  schwieriges  Wort,  so  ist  er  im- 
grunde rathlos,  trifft  zwar  bisweilen  durch  seinen  gesunden  Sinn  ein- 
fach das  Richtige,  kann  sich  aber  in  vielen  Fällen  aus  der  Verwirrung 
nicht  helfen,  trozdem  da>s  er  seinem  Commcntar  eine  Menge  Abband- 
lungen über  gewisse  grammatische  und  sonstige  allgemeine  Fragen  vor- 
angeschickt  hatte ;  (diese  Abhandlungen  sind  uns  bisjezt  verloren)«  Fer- 
ner kennt  er  so  einzig  den  masorethischen  Text  dass  er  nichteinmal  an 
die  Möglichkeit  anderer  Texte  oder  verschiedener  Lesarten  denkt:  und 
wie  enge  und  gedrückt  muss  schon  dadurch  seine  Erklärung  an  vielen 
Stellen  werden!  Aehnlich  sucht  er  (f'ri  und  R'tib  wo  es  irgend  gebt 
zugleich  zu  erklären,  als  gäben  beide  einen  gleich  guten  Sinn.  Und 
während  er  in  der  Betrachtung  des  Wesens  der  Dinge  maimonidischer 
Philosoph  ist,  fasst  er  die  Geschichte,  wo  es  ihm  thunlich  scheint  und 
er  sich  überhaupt  in  ihre  Untersuchung  einlässf,  sehr  stark  vernünftelnd 
auf,  z.  B.  wenn  er  bei  1  Sam.  c.  28  beweisen  will  dass  die  Hexe  von 
'Aendor  den  König  Saul  rein  betrogen  haben  müsse  und  dieser  von 
dem  Schatten  Samuel's  nicht  das  geringste  gehört  und  gesehen  haben 
könne;  welches  doch  dem  Sinne  der  Erzählung  stark  widerstreitet. 
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Sosehr  irren  sich  diejenigen  unserer  christlichen  Zeitgenossen  welche 
aus  unrühmlicher  Abgunst  auch  gegen  die  bessern  Exegeten  der  neuern 
Zeit  sich  zu  den  alten  judischen  Erklärern  flüchten  wollen  und  dort 
Schuz  vordem  gefurebteten  Rationalismus  suchen,  aber  ebenda  wesent- 
lich dieselbe  Seuche  des  Veruünftelns  finden  welche  sie  für  eine  Aus- 
geburt  der  neuesten  deutschen  Gelehrsamkeit  hielten.  Sodass  sie  dann 
wohl,  wenn  sie  gute  Männer  waren,  auf  eine  andere  Art  als  durch 
diese  schmäblige  Flucht  zu  den  Rabbinen  vor  dem  Vernünfteln  sicher 
zu  werden  lernen  sollten. 

Diese  Bemerkungen  haben  jedoch  nicht  den  Zweck,  den  jezigen 
Erklärern  der  Bibel  das  Benuzcn  Tanchum's  abzurathen:  vielmehr  wird 
man  bei  eignem  gesunden  Urlheile  manches  gute  bei  ihm  finden;  und 
ich  selbst  bin  nicht  selten  angenehm  überrascht  worden  bei  ihm  einer 
Erklärung  zu  begegnen  welche  ich  im  Gegensazc  zu  vielen  Ansichten 
der  Neuern  für  die  allein  richtige  halte  und  oft  mit  eigner  grosser 
Mühe  aufgefunden  hatte.  Insbesondere  sind  seine  Erklärungen  der  ge- 
schichtlichen Bücher,  abgesehen  von  jenem  oben  erwähnten  Vernünfteln, 
reich  an  manchen  guten  Blicken.  Bei  den  im  zweiten  der  obigen  Bücher 
herausgegebenen  Riagliedern  erklärt  Tanchum  mehr  die  blossen  Wörter, 
ohne  sich  zu  allgemeinem  Ansichten  über  Inhalt  und  Zweck  jener  5 
Lieder  zu  erheben.  Bei  dem  3ten  Capitel  Habakuk's  versucht  er  zwar 
die  einzelnen  Wörter  nach  einer  zuvor  über  das  Ganze  aufgestellten 
Ansicht  zu  erklären;  ja  er  stellt  zuvor  zwei  verschiedene  Gründau« 
siebten  über  das  Ganze  auf,  und  erklärt  dann  danach  so  gut  es  gehen 
will  das  Einzelne:  allein  gerade  bei  solchen  sowohl  sprachlich  als  ge- 
schichtlich für  Spätere  schwerer  au  verstehenden  Stücken  des  A.  Ts. 
zeigt  sich  die  Ratblosigkeit  und  Willkühr  der  ganzen  Erklärungsart  dieser 
Rabbinen  am  deutlichsten;  und  nirgends  kann  man  sosehr  wie  hier 
fühlen  dass  doch  diesen  jüdischen  Erklärern  das  Altcrthum  ihres  eignen 
Volkes  damals  längst  völlig  zum  Räthsel  geworden  war. 

Sehen  wir  auf  die  oben  genannten  Ausgaben  einzelner  Stücke  des 
Werkes  Tamhum's,  so  müssen  wir  unter  ihnen  die  Bearbeitung  des 
Habakuk  von  Hrn.  Münk  voranstellen,  sowohl  wegen  der  allgemeinen 
Richtigkeit  der  europäischen  Uebersezung  als  wegen  mancher  schäzbarer 
gelehrten  Anmerkungen;  woraus  man  sieht  dass  Hr.  Münk  sich  mit  den 
Werken  der  arabisch -jüdischen  Gelehrten  des  Mittelalters  viel  beschäf- 
tigt bat  Die  Veröffentlichung  des  Hrn.  Cureton  enthält  nach  einer 
kurzen  Vorrede  nur  den  arabischen  Text,  im  Ganzen  recht  lesbar,  doch 
bedarf  er  zerstreut  einer  Verbesserung,  wie  S.  22,  6  ^J^oXm^L* 

für  >^fj;  S.  25,  17 ^Lj  für  JL/bi  S.  28,  5  y\S^  ^r  ^Vf- 
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S.  59,  8  Ljo^j  tot  ^Ü^J  •  DaS  Arabisc,,c  Tanchum'*  ,cidel  «war 
wie  das  der  meisten  arabisch -jüdischen  Schriftsteller  an  gewissen  Un- 
ebenheiten welche  von  der  feinern  arabischen  Sprache  weit  abstehen: 
doch  ist  auch  diese  Sprache  übrigens  in  ihrer  Art  folgerichtig  und  ver- 
ständlich. Der  Herausgeber  löst  die  hebräischen  Buchstaben  der  Hand- 
schrift, wo  die  Sprache  arabisch  ist,  in  arabische  auf:  doch  wünschte 
man  dann  auch  den  Artikel  nicht  durch  b«,  und  umgekehrt  den  Eigen- 
namen S.  37 1  9  vielmehr  hebräisch  ^  geschrieben,  da  zudem  das  d 
ron  Dätii  stammlang  ist.  —  Das  zulezt  erschienene  Werk  des  Hrn.  Haar- 
brücker  hat  vor  seinem  früher  erschienenen  über  die  lezten  Capitel 
des  B.  der  Bichler  entschiedene  Vorzüge  und  gibt,  nach  den  angege- 
benen Verbesserungen  gelesen,  einen  meist  zuverlässigen  Text  und  eine 
im  Ganzen  deutliche  Uebersezung.  Nur  bei  den  arabischen  Zeitformen 
bemerkt  man  noch  eine  stärkere  Unsicherheit  der  Uebersezung,  wie 
denn  z.  B.  Tanchum  zu  1  Sam.  28,  8  sich  nicht  auf  eine  alle  Gewohn- 
heit der  Türkischen  Faqire  beruft,  wie  es  nach  der  Uebersezung  S.  47 
scheinen  muss,  sondern  die  auch  von  neuern  Beisenden  vielerwähnten 
rasenden  Tänze  derselben  so  beschreibt  wie  sie  zu  seinerzeit  waren. 

Juli  1845.  Ewald, 
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Abhandlungen. 


1. 

Die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Dasein  und  den 
Ursprung  des  vierten  Evangeliums. 

Eine  Prüfung  der  kirchlichen  Tradition  bis  auf  Irenaus. 

Von  dem  Herausgeber. 

%  ■ 

Es  konnte  auffallen,  dass  eine  Untersuchung,  wie  die  hier 
angekündigte,  noch  nöihig  sein  soll;  nach  so  vielen  Verhand- 
lungen über  den  Ursprung  unserer  Evangelien,  könnte  man 
denken,  müsse  längst  Alles  gesammelt  sein.,  was  sich  aus  der 
patristischen  Litteratur  zur  Aufhellung  dieser  Frage  beibringen 
lässt.  Diess  wäre  auch  ohne  Zweifel  richtig,  wenn  es  sich  hier 
nur  um  die  Sammlung  bestimmter  Citate  und  Crtheile  han- 
delte. Die  Sache  ist  aber  nicht  so  einfach.  Die  älteren  K»r- 
chenschriftsteller  vor  Irenaus  citiren  bekanntlich  die  neutestament- 
liehen  Schriften  nur  selten  ausdrücklich;  weit  in  den  meisten 
Fällen  müssen  wir  ihre  Bekanntschaft  mit  denselben  aus  still- 
schweigenden Anführungen,  aus  einem  Zusammentreffen  in  Vor- 
stellungen und  Ausdrücken  erschliessen ,  deren  ursprüngliche 
Quelle  sie  nicht  angeben.  Ebendamit  wird  aber  die  Entschei- 
dung dieser  Frage  weit  verwickelter;  an  einem  bestimmten  Ci- 
tat  lässt  sich  nicht  zweifeln,  treffen  dagegen  zwei  Schriften, 
ohne  eine  ausdrückliche  Rückweisung  der  einen  auf  die  andere, 
im  Einzelnen  zusammen,  so  fragt  es  sich  zuerst  schon,  ob  die- 
ses Zusammentreffen  kein  blos  zufalliges  ist,  ob  ihre  Aeusserun- 

Theol.  Johrb.  1S4&.  (IV.  Bd.)  4.  H.  '  38 
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gen  nicht  blos  d esshalb  Aehnlichkeiten  darbieten,  weil  sie  den 
gleichen  Gegenstand  behandeln  und  aus  den  gleichen  Verhält- 
nissen und  der  gleichen  geistigen  Atmosphäre  entstanden  sind; 
muss  aber  auch  eine  besondere  Ursache  dieses  Zusammentref- 
fens gesucht  werden,  so  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  ob  eine 
der  betreffenden  Schriften  unmittelbar  aus  der  andern,  und 
nicht  vielleicht  beide  von  einander  unabhängig  aus  einer  dritten 
gemeinsamen  Quelle  geschöpft  haben;  auch  jenes  zugegeben 
endlich  ist  erst  noch  auszumachen,  welche  von  beiden  Original, 
welche  Copie  ist.    Noch  schwieriger  wird  die  Sache,  wenn  aus 
Citaten  der  bezeichneten  Art  nicht  blos  auf  das  Dasein  einer 
Schrift,  sondern  auch  auf  ihren  Verfasser  und  ihre  kirchliche 
Anerkennung  geschlossen  werden  soll.    Je  mehr  sich  aber  eine 
solche  Untersuchung  verwickelt,  um  so  leichter  geschieht  es 
auch,  dass  die  Operationen  der  historischen  Kritik  durch  unbe- 
rechtigte dogmatische  Voraussetzungen  getrübt  werden.  Es  ist 
daher  immer  schon  ein  freier  allgemeiner  Standpunkt  erforder- 
lich, um  auch  nur  über  die  Frage  nach  dem  Thatbestand  ent- 
scheiden zu  können,  ob  unsere  neutestamentlichen  Schriften 
Ton  den  älteren   Kirchenschriftstellern  benutzt  worden  sind. 
Weiter  aber  sind  auch  die  Schriften  selbst,  denen  wir  diese 
Zeugnisse  zu  entnehmen  haben,  nicht  immer  über  allen  Zweifel 
erhaben ,  und  eben  *  in  Beziehung  auf  die  angeblich  ältesten 
derselben,  auch  die  ausserkanonischen,  sind  wir  in  diesem  Fall: 
die  Schriften  der  sog.  apostolischen  Väter  sind  ebenso  bestrit- 
ten, als  ein  Theil  der  neutestamentlichen;  gerade  diese  sind  es 
aber,  in  denen  man  die  ältesten  Citate  aus  dem  N.  T.  findet. 
Auch  nach  dieser  Seite  erscheint  daher  unsere  Untersuchung 
abhängig  von  einer  umfassenderen  geschichtlichen  Ueberzeugung, 
und  je  weniger  diese,  und  überhaupt  die  Erforschung  des  Ur- 
christenthums ,  schon  zu  ihrem  Abschlnss  gebracht  ist,  um  so 
weniger  lässt  sich  diess  auch  von  jenem  specielleren  Punkte 
erwarten.    Was  insbesondere  das  vierte  Evangeliuni  betrifft, 
so  ist  es  nicht  lange  her,  dass  mit  einer  wirklich  historischen 
Betrachtung  desselben  der  Anfang  gemacht  worden  ist;  nach 
Brrtschneiders  Rückzug  war  es  zuerst  Strauss  ,  der  durch 
seine  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  den  unbedingten  Glau- 
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ben  an  die  Aechtheit  tind  Glaubwürdigkeit  desselben  erschüc- 
terle;  positiver  suchte  B.  Bauer  den  Antheil  nachzuweisen, 
welchen  die  Reflexion  des  Evangelisten  an  seiner  Entstehung 
gehabt  habe,  ohne  dass  er  es  doch  aus  seinen  historischen 
Voraussetzungen  zu  erklären,  und  einen  bestimmten  leitenden 
Gesichtspunkt  durch  das  Ganze  durchzuführen  gewusst  hätte; 
sehr  fruchtbare  und  scharfsinnige  Andeutungen  hierüber  gab 
Sciiwegler  in  seiner  Schrift  über  den  Montanismus,  und  neue- 
stens  hat  Bauh  in  der  bekannten  tief  eindringenden  Abhandlung 
im  3ten  Band  dieser  Jahrbücher  den  dogmalischen  Standpunkt 
und  die  künstlerische  Composition  des  Evangeliums,  sein  Ver» 
hältniss  zu  den  Synoptikern,  seine  historische  Glaubwürdigkeit, 
seine  Stellung  in  der  Entwicklungsgeschichte  des  Christenthums 
einer  Beleuchtung  unlerworfen,  von  der  jede  fernere  Betrach- 
tung dieser  weltgeschichtlichen  Schrift  wird  ausgehen  müssen, 
wie  Manches  auch  ohne  Zweifel  im  weitern  Verfolge  zu  seinen 
Resultaten  noch  hinzu-  oder  davon  wegkommen  wird.  Gerade 
die  Fräge  über  die  äusseren  Zeugnisse  ist  aber  auch  hier  mit 
einer  Kürze  behandelt  worden,  die  eine  erneuerte  Besprcchnng 
derselben  nicht  überflüssig  erscheinen  lässt,  und  da  auch  sonst 
eine  vollständige  Zusammenstellung  und  Prüfung  derselben  nur 
von  solchen  versucht  worden  ist,  deren  historische  und  kri- 
tische Voraussetzungen  wir  in  mancher  Beziehung  bestreiten 
zu  müssen  glauben,  So  wird  zu  ihre*  Einfuhrung  nichts  weiter 
nothig  sein. 

Die  Grenzen,  innerhalb  deren  sich  diese  Untersuchung  zu 
bewegen  hat,  sind  durch  die  Natur  der  Sache  ziemlich  genau 
bestimmt.  Seit  den  letzten  Jahrzehenden  des  zweiten  Und  dem 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts,  d.  h.  Seit  Irenaus,  Clemens 
und  Tertullian,  tritt  uns  eine  allgemeine,  und  nur  noch  vorüber- 
gehend von  den  sog.  Alogern  in  Anspruch  genommene  Aner- 
kennung des  vierten  Evangeliums  und  seines  Johanneischen  Ur- 
sprungs entgegen;  ob  dasselbe  aber  auch  vor  dieser  Zeit  schon 
bekannt  und  anerkannt  war,  ist  «eine  Frage,  die  sich  nur  durch 
die  sorgfältigste  Prüfung  aller  hergehorigen  Stellen  entscheiden 
lässt.  Eben  dieser  Punkt  ist  es  daher,  mit  dem  sich  die  fol- 
gende Erörterung  beschäftigen  wird,  indem  sie  zuerst  die  ge- 

38  * 
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i 

schichtlichen  Zeugnisse  der  Reihe  nach  abhört,  und  sodann 
aus  dieser  Untersuchung  des  Einzelnen  ein  Gesammtergebniss 
ableitet. 

Gehen  wir  hiefur  von  den  neutestamentlichen  Schriften 
selbst  aus,  so  könnten  von  diesen  nur  diejenigen,  welche  den 
Namen  des  Johannes  tragen,  in  Betracht  kommen,  denn  dass 
in  den  übrigen  keine  Beziehung  auf  das  vierte  Evangelium  zu 
finden  ist,  kann  als  anerkannt  vorausgesetzt  werden.  Jene  sind: 
die  Apokalypse,  die  drei  Briefe,  und  der  unechte  Anhang  zum 
Evangelium.  Von  der  Apokalypse  wird  nun  später  noch  die 
Bede  sein;  unter  den  Briefen  müssen  wir  den  zweiten  und 
dritten,  wegen  ihres  verdächtigen  Ursprungs,  vom  ersten  unter- 
scheiden.  Von  jenen  beiden  findet  sich  nun  die  erste  Spur  bei 
Iura  aus,  wenn  dieser  c.  haer.  I,  16,  mit  offenbarer  Beziehung 
auf  2  Job.  V.Ii  von  den  Häretikern  sagt:  'Jwuppqg  dt,  6  tov 
Kvqfo  pa&qrtjg,  inutipt  rtjp  xatadt'xt]*  üCküp,  f**jdi  yaiQHP 
«vrotg  v<f/*  'j/icü»  Mytodai  ßoukqdei'g.  6  yag  Xtytap  avrotg, 
q>tjüi,  %alonp ,  uoivtoPtt  ro7g  tyyotg  aviujv  roig  nopqoolg  i)  — 
und  ebend.  III,  16,  8  nach  2  Joh.  7  f.  (der  Kirchenvater  verlegt 
die  Stelle  int  nämlich  in  den  ersten  Johanneischen  Brief): 
quos  et  Dominus  nobis  cauere  praedixit,  et  diseipulas  ejus 

1)  Eine  ältere  Anspielung  auf  dieselbe  Stelle  könnte  man  bei  Igsa- 
tics  ad  Smyrn.  c.  4  Buden:  ITpoffvXdoQtu  Si  t'uds  dito  ör^iwv 
twv  dv&poTOfiowwv  (die  gnostischen  Dokcten),  oot  ov  puvov 
titt  vfidt  fitj  na(tadi%60&a.i ,  dlk'  «  dvrarov  iort  firfit  ovvat>Tqtv, 
fiovov  9i  iryo S tt'zso ai  vntQ  avnZv,  idv  it<ut  utTttvoijoujotr,  liieff 
dvCxolov  rgl.  2  Joh.  10:  ptj  Xaußdrttt  avrov  tis  otniar,  na}  jr<n- 
qhv  avry  fit)  Xfysct.  Mit  grösserer  ge*chicbtl  ich  er  Wahrschein- 
lichkeit würde  man  indessen  in  diesem  Fall  das  Verhältnis»  uro« 
kehren,  und  sagen,  der  Verfasser  von  2  Joh.  scheine  die  Ignalia- 
nischen  Briefe  gekannt  zu  haben,  wenn  nicht  vielmehr  —  um 
von  Anderem  zu  schweigen  —  schon  die  Vcrgleichung  von  Tit. 
3,  10  f.  und  die  Erzählungen  des  Irenaus  über  das  Benehmen 
des  Johannes  gegen  Cerinth  und  des  Polykarp  gegen  Marcion 
(Iren.  c.  haer.  III,  $,  4  auch  b.  Eosbb.  K.G.  IV,  14,  2  f.  vergl. 
desselben  Aeusserung  über  .Polykarp  b.  Eus.  V,  20,  4)  zeigten, 
wie  wenig  man  eine  besondere  Beziehung  der  Art  vorauszusetzen 
braucht,  um  das  Zusammentreffen  zweier  Schriftsteller  in  einer 
Vorschrift  zu  erklären,  welche  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts allgemein  im  Umlauf  war. 
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Joannes  in  praedicta  epislola  (1.  Joh.)  fugere  eos  praeeepit 
dicens:  Mn/ti  seduetores  exierunt  in  hunc  muri  dum,  qui  con- 
ßtentur  Jesnm  Christum  in  carne  verrisse.  Hic  est  sedactor 
et  Antichristas.  Videte  eos,  ne  per  da  Iis,  qaod  operati  estis. 
Nachher  erwähnt  Clemens  von  Alexandrien  Strom.  II,  15.  389,  b, 
Syi.h.  der  ji*/fW  tmavoXf]  '/(aairpou.  Derselbe  hat  nach  Ei/s. 
H.  E.  VI,  14,  1.  Phot.  Bibl.  109.  S.  89  ed.  Bekrer  (angef. 
und  erläutert  von  Credner  Einl.  I,  C67)  in  den  Hypotyposen 
Stellen  aus  dem  Brief  Juda  »und  den  übrigen  katholischen  Brie- 
fen« erläutert,  und  von  seiner  Zeit  an  beginnen  die  Citate  des 
zweiten  und  dritten  Joh.  Briefs  häufiger  zu  werden;  aber 
noch  bei  Origenes  und  Eusebius  (s.  Eus.  H.  E.  VI,  25,  4. 
III,  25)  und  noch  weiter  herab  erscheinen  sie  als  Antilegomencn. 
Glaubt  man  sie  nun  deroungeachtet  dein  Verfasser  des  Evange- 
liums zuschreiben  zu  dürfen,  so  haben  sie  für  den  Erweis  sei- 
ner Aechtheit  kein  Moment,  da  sie  um  ein  Bedeutendes  schlech- 
ter bezeugt  sind,  als  dieses.  Eher  konnten  sie  immerhin  ein 
solches  erhalten,  wenn  man  ihre  Unächtheit  voraussetzt,  und 
zugleich  eine  Beziehung  auf  das  Evangelium  in  ihnen  findet; 
dann  würde  die  Unterschiebung  dieser  Briefe  nicht  blos  das 
Dasein  des  Evangeliums,  sondern  auch  die  Anerkennung  dessel- 
ben von  Seiten  ihres  Verfassers  und  des  Kreises,  für  den  er 
schrieb,  darthun.  Auch  dieser  Beweis  aber  wäre  theils  an  sich 
selbst,  bei  ihrem  unsichern  Ursprung,  ohne  viel  Gewicht,  theils 
liesse  er  sich  nur  durch  Vermittlung  des  ersten  Joh.  Briefs  fuhren; 
denn  nur  auf  diesen  weisen  der  zweite  und  dritte  mit  Bestimmtheit 
zurück,  theils  durch  die  Benutzung  von  1  Joh.  2,  7.  3,  11.  4,  2 
in  2  Joh.  5—7,  theils  durch  ihren  ganzen  Ton,  ihren  Geist  und 
ihre  Sprache,  dass  dagegen  ihr  Verfasser  ausser  dem  ersten 
Johanneischen  Brief  auch  das  Evangelium  vor  sich  hatte,  läset 
sich  nicht  beweisen,  denn  wenn  3  Joh.  12  mit  Ev.  21,24  wört- 
lich zusammentrifft,  so  ist  doch  die  letztere  Stelle  unächt,  und 
kann  ebenso  gut  aus  dem  Brief  genommen  sein,  als  die  des 
Briefs  aus  ihr,  wenn  man  nicht  lieber  Credners  gar  nicht  un- 
wahrscheinlicher Vermuthung  (Einl.  I,  694)  beitreten  will,  dass 
der  Anhang  zum  Evangelium  mit  dem  zweiten  and  dritten 
Brief  de»  gleichen  Verfasser  habe. 
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Was  nun  den  ersten  Johanneischen  Brief  betrifft,  so  sollen 
ihm  nach  gewohnlicher  Annahme  schon  einige  der  sog.  aposto- 
lischen Väter,  Papias,  Ignatius  und  Polykarp,  Zeugniss  geben 
Diese  Annahme  ist  indessen  keineswegs  sieher.  Von  Papias  be- 
richtet Eus.  K.G.  III,  39,  8:   x/^ra*  (.laQiv^lmg  ano  Ttjg 
'/toctvtou  iiQQTtQfxQ  iniavoltjg.    Diese  Angabe  beweist  jedoch 
nichts  weiter,  als  dass  Eusebius  in  einer  Aeusserung  des  Papias 
eine  Anspielung  auf  eine  Stelle  des  Briefs  zu  finden  glaubte; 
dass  aber  auch  wirklich  eiiie  solche  darin  lag,  ist  damit  noch 
nicht  dargethan,  da  es  ebenso  denkbar  ist,  dass  die  Stellen,  von 
welchen  Euseb  die  eine  aus  der  andern  ableiten  zu  müssen 
glaubte,  nur  zufällig  zusammentrafen,  oder  dass  nur  der  mittel- 
bare Zusammenhang  einer  gemeinsamen  Abhängigkeit  von  kur- 
sirenden  kirchlichen  Ueberlicferungcn,  Anschauungen  und  Lo- 
sungsworte™, oder  auch  von  einer  dritten,  schriftlichen  Quelle, 
bei  ihnen  stattfand,  oder  dass  endlich  —  ein  dritter  möglicher 
Fall  —  nicht  Papias  aus  dem  ersten  Johanneischen  Brief,  son- 
dern der  Verfasser  dieses  Briefs  aus  der  Schrift  des  Papias  ge- 
schöpft hat2).  Wie  es  sich-  hiemU  verhielt,  würben  wir  kaum 
dann  mit  einiger  Sicherheit  beurtheilen  können,  wenn  uns  die 
eigene  Aeusserung  des  Papias  erhalten  wäre;  da  diess  nicht  der 
Fall  ist,  fehlt  uns  hiefür  jeder  sichere  Anhaltspunkt,  wir  müssr 
ten  denn  dem  Eusebius  eine  Unfehlbarkeit  des  kritischen  Ur- 
theils  beimessen,  die  ihm  entfernt  nicht  zukommt3). 

1)  Die  angebliche  Anspielung  auf  1  Joh.  4,  2  bei  Barnabas  r.  5 : 
et  f&t]  t/l&ev  iv  onQxl  vrws  S*  ewu&tjuev  äv&yu/Troi ;  wird  von 
teueren,  wie  Lüche  Commentar  über  das  Ev.  Job.  I,  42  mit 
Recht  aufgegeben. 

2)  Selbst  bei  einer  ausdrücklichen  Berufung  des  Papias  auf  Joban- 
nes wäre  das  möglich.  Man  setze  z.  B.  es  habe  sich  in  der 
Schrift  des  Papias  die  Aeusserung  gefunden:  »Wie  uns  auch 
Johannes  ermahnt  hat,  dass  wir  einander  lieben  sollen.«.  Euse- 
bius würde  darin  unfehlbar  ein  Citat  von  £  Joh.  3,  1 1  gefunden 
haben ,  und  doch  wird  Niemand  lä'ugnen  können ,  dass  sich  eine 
solche  Aeusserung  ebensogut  auf  eine  persönliche  Erinnerung, 
oder  eine  TJeberlieferung,  wie  die  von  Hieronymus  ad  Gat.  c.  6 
erzählte  (auch  bei  Nkawdir  AposL  Zeitalter  II,  3«)  beziehen 
HöiiDle. 

5)  Man  vgl.  was  Schwegli*  Das  flachaposfcolische.  3eitaU<K  I»  70  f« 


Digitized  by  Google 


und  den  Ursprung  des  vierten  Evangeliums.  585 

Ein  Zeitgennsse  des  Papias,  und  zwar,  wie  es  scheint,  ein 
etwas  älterer  Zeil  genösse  desselben  war  der  Antiochenische  Bi- 
schof Ig  na  ti  us.  Auch  dieser  soll  in  seinen  Briefen  den  ersten 
Johanneischen  Brief  benützt  haben.  Diese  Briefe  werden  nun 
freilich,  trotz  Allem,  was  auch  neuerdings  wieder  zu  ihren  Gun- 
sten gesagt  worden  ist,  von  einer  unbefangenen  Kritik  ihrem 
angeblichen  Verfasser  abgesprochen,  und  bis  unter  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  herabgerückt  werden  müssen;  wir 
wenigstens  wissen  in  der  abentheuerlichen  Erzählung  von  der 
Reise  des  Ignatius,  welcher  von  Trajan,  au  zehn  Soldaten  ge- 
fesselt, zur  Hinrichtung  nach  Rom  geschickt  wird  (Rom.  c.  5), 
und  daneben  doch  volle  Freiheit  hat,  Hirtenbriefe  zu  schreiben, 
Gesandtschaften  und  Ehrengeleite  der  sämmt liehen  kleinasta- 
tischen Gemeinden  zu  empfangen  und  wo  er  anlandet,  die 
anwesenden  Christen  zu  besuchen  2\  in  dem  uberspannten,  und  - 
auch  schon  im  Aasdruck  äffektirten  Mniivrerseifer  des  Bischofs3), 
in  dem  widrigen  und  widerspruchsvollen  Gemenge  hierarchi- 
schen Hochmut  ha  und  übertriebener  Selbstherabsetzung4),  in 
der  extremen  Hochstellung  der  bischoflichen  Auktorität,  deren 
Empfehlung  den  Hauptzweck  dieser  Briefe  ausmacht,  in  der 
durchgehenden  Polemik  gegen  einen  Dokefismus,  der  uns  in 
dieser  Bedeutung  erst  seit  dem  zweiten  Drittheil  des  zweiten 
Jahrhunderts  begegnet,  in  der  unverkennbaren  Beziehung  auf 
Lehren  und  Ausdrücke  der  Valentinianischen  Gnosis5)  —  wir 
wissen  in  all  diesen  Zügen,  denen  sich  noch  viele  andere  bei- 
fügen Hessen,  nur  die  sicheren  Merkmale  einer  Zeit  und  eines 

86  in  Betreff  der  Zuverlässigkeit  der  Ensebiaoischen  Mritih  nach- 
gewiesen hat. 

1)  Rom.  c.  9.    Philad.  c.  11  u.  ö. 

2)  Rom.  c.  10  vgl.  Mart  Ign.  c.  3. 

3)  M.  s.  hierüber  besonders  Rom.  c.  2  —  5. 

4)  Vgl.  Ober  diesen  und  den  vorerwähnten  Punkt  die  Bemerkungen 
von  Baub  Tiib.  Zeitscb.  1838,  3,  159  ff. 

5)  Eph.  c.  9  wird  Christus  der  otavgoe  genannt ,  und  Magn.  c.  8, 
Schi,  von  ihm  gesagt:  ou*  anro  atyiji  ttq  sX&w».  Eben  die  Valen- 
tinianer  aber,  und  so  viel  wir  wissen  nur  diese,  unterschieden 
den  Aeon  2tavg6s  von  Christus,  und  liessen  den  letzteren, 
wie  die  sämmtlicbea  Aeonen,  aus  der  göttlichen  JStyq  hervorgehen. 
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Verfassers  zu  erkennen,  die  von  Ignatius  und  seiner  Zeit  um 
einige  Jahrzehende  getrennt  sein  müssen.  Aber  wenn  dem 
auch  nicht  so  wäre,  so  konnten  wir  doch  den  Stellen  der  lgna- 
tianischen  Briefe,  in  denen  sich  Beziehungen  auf  i  Job.  finden 
sollen,  kein  weiteres  Gewicht  beilegen.  Hefele  in  seiner  Aus- 
gabe der  apostolischen  Väter  vergleicht  zu  1  Job.  i,  1.  2,  22. 
4,  2  Ign.  Sroyrn.  2 :  dXq&wg  utuötp  u.  s.  w.  —  zu  1  Joh.  3,  24. 
Ign.  Eph.  15:  ontQ  xal  tottp  xai  <pavt}ottcu  itpo  npogaitov 
W&p  —  zu  i  Joh.  4,  2  f.  Ign.  Smyrn.  5:  W  y«p  (*c  (oyeXtt 
ttg,  tt  ifii  inaiptl,  top  di  *vqiop  fit/  ßXetoq>rj(it7,  f*tj  opoXoyriSr 
uvtop  oaQxoqoQOv;  Sonst  konnte  man  noch  bei  Eph.  c.  14: 
ovötig  nlo nv  inayytXXofitPog  ctpuQtctPti,  ovdi  dydnrjp  x«cri?- 
ftt'pog  fitütt  an  1  Joh.  5,  9.  4, 20  denken.  Offenbar  ist  aber  in 
keiner  dieser  Stellen  irgend  eine  bestimmte  Hinweisung  auf 
die  Johanne'ische  Schrift  zu  finden.  Wie  es  sich  daher  mit 
den  Ignatianischen  Briefen  verhalten  mag,  für  die  Authenlie 
des  Johanneüschcn  konnten  sie  in  keinem  Fall  etwas  beweisen. 

Grosseren  Werth  legt  man  in  der  Regel  auf  ein  angeb- 
liches Citat  von  1  Job.  in  dem  Briefe  des  Polykarp  an  die 
Philipper.  Hier  heisst  es  c.  7:  Ildg  ydg,  og  ap  f*r\  ofioXoyfi, 
'fqooup  Xgiatop  ip  aagxi  iXtjXv&t'pai ,  ctPtixQtoteg  tan.  In 
diesen  Worten  findet  man  fast  allgemein  eine  Anspielung  auf 
1  Joh.  4,  2:  nap  nptvpa  o  opoXoyti  *  Iy^qovp  Xqiütop  ip  oapxl 
ikyXultota ,  in  roü  Ötov  igt.  Kul  ndp  Tzptvpa  o  fttj  oftoXoytt 
top  '/tjoovp  in  tov  ötov  ov*  toti,  xal  xovto  tat*  rd  x5  *>ti- 
XqIotov  u.  s.  w.  vergl.  c.  2,20:  xig  http  6  xptvottjg,  tt  6 
uQPOVfAtPog  ott  'Irjaovg  ov*  totip  6  Xgtvtog;  Allein  fürs 
Erste  steht  und  fällt  der  Brief  Polykarps  mit  den  Ignatia- 
nischen, auf  die  er  sich  ausdrücklich  beruft  (c.  13  vergl.  c.  9), 
und  deren  dogmatischen  und  historischen  Standpunkt  er  theilt; 
und  auch  ohne  diesen  Zusammenhang  müsste  uns  ein  angeb- 
licher Brief  des  Polykarp  höchst  verdächtig  sein,  der  von  Remi- 
niscenzen,  nicht  allein  aus  den  Paulinischen  Briefen,  sondern 
selbst  aus  dem  ersten  Korintherbrief  des  romischen  Clemens  ') 
voll  ist,  dagegen  auf  Polykarps  Lehrer  Johannes  kaum  in  einer 


1)  Die  Belege  hieför  bei  Hbfblb  Patr.  ap.  Proll.  S.  xxn. 
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oder  zwei  Stellen  von  höchst  unsicherer  Beziehung  Rucksicht 
nimmt.  Dieser  Brief  ist  daher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
erst  nach  dem  Tode  des  Polykarp,  vermuthlich  zu  Rom,  den 
Ignatianischen  beigefugt  worden.  Sodann  aber  steht  auch  das 
vermeintliche  Citat  darin  gar  nicht  so  sicher,  als  man  anzu- 
nehmen pflegt.  Eine  wörtliche  Uebereinstimmung  der  beiden 
Stellen  findet,  wie  der  Augenschein  lehrt,  gar  nicht  statt;  der 
Grundsatz  selbst  aber:  wer  nicht  zugiebt,  dass  Christus  im 
Fleisch  erschienen  sei,  ist  antichristlicl!  —  dieser  Grundsatz  sieht 
ganz  aus,  wie  eines  von  den  Losungswortern  der  Kirche  in  ihrem 
Kampfe  mit  den  Gnostikern,  ein  allgemeiner  Kanon,  derglei- 
chen in  jeder  von  Partheutreitigkeiten  bewegten  Zeit  viele  im 
Umlauf  sind,  ohne  dass  man  sie  auf  einen  bestimmten  Urheber 
zurückfuhren,  oder  gar  von  zwei  Schriftstellern,  die  sich  ihrer 
bedienen,  den  einen  von  dem  andern  abhängig  machen  durfte. 
Aus  dem  Vorkommen  dieses  Satzes  bei  Polykarp  folgt  daher 
durchaus  nicht,  dass  der  Verfasser  seines  Briefs  den  er^en  Brief 
des  Johannes  gekannt  haben  muss.  Noch  weniger  kann  diess 
daraus  erschlossen  werden,  dass  es  bei  Polykarp  c.  8  heisst: 
tjftag,  tpu  ttoowfv  ip  avt<o ,  na  via  vntpuve,  wozu  Hkfelk 
Uoh.  4,  9:  JVa  Croupe*  ip  avrtS  vergleicht.  Ein  derartiges, 
nicht  einmal  wortliches  Zusammentreffen  in  Ausdrucken,  die 
im  christlichen  Lehrvortrag  unzahligemale  vorkommen  mussten, 
ist  natürlich  ganz  unerheblich. 

Dasselbe  gilt  von  den  Werken  Justins.  Otto  in  seiner 
Ausgabe  vergleicht  zu  1  Joh.  1,  i  den  Brief  an  Diognct  c.  ii, 
wo  es  vom  Logos  heisst:  oviog  6  <xji  <xQX*i$9  o  x«**off  <pct*ttg 
u.  s.  w.,  zu  Uoh.  4,9  ebend.  c.  10:  6  yctg  &tog  rovg  dp&gui- 
novg  qydnyae,  dt  ovg  inolijat  top  xovuo»  ..  ngog  ovg  dnt- 
üxttXt  top  viov  uvvov  top  /uopoytprj,  zu  t  Job.  4,11  f.  19  ebd. 
c.  10:  t*  ntSg  dyttmjfftig  top  ouewg  ngoayanriüavtd  ot;  dya- 
nt]Oag  Si  /iifitjrrjg  toy  avroü  Trjg  xgrjotoTqvog ;  zu  Uoh.  3,1  f. 
Tryph.  c.  123:  &*ov  rtupa  dkrjd-ipa  xakouptd-ct  xai  topi'p,  zu 
1  Joh.  3,  8.  Tryph.  c.  45:  7pu  d*d  rtjg  oixopo/ilag  ravrtjg  6 
novrjgfvodfiepog  rrjp  dg%ijp  otptg  xou  ol  i£ottouo&iPT(g  aur$ 
ayytXo*  xataXu&ojaip.  Diese  angeblichen  Anspielungen  sind  je- 
doch theils  viel  zu  unsicher,  um  etwas  zu  beweisen,  theils  fin- 
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-  den  sich  die,  welche  noch  am  Ehesten  einigen  Schein  haben, 
nur  in  dem  Brief  an  Dingnet,  dessen  Justinischer  Ursprung  un- 
wahrscheinlich ist,  und  dessen  Abfassungszeit  schwerKch  sehr 
frühe  fallt,  wie  ich  diess  unten  noch  zeigen  werde. 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt,  dass  alle  Versuche,  ein  sicheres 
Zeugniss  für  den  ersten  Joh.  Brief  vor  dem  zweiten,  und  dem  ersten 
Zeugen  für  diesen,  Irenaus,  aufzufinden,  vergeblich  sind,  dass  also 
dieser  Brief  dem  vierten  Evangelium  nur  dieselben  Zeugnisse  zu- 
bringen könnte,  die  es  ohne  ihn  auch  schon  hat.  Auch  die  Frage 
jedoch,  oh  überhaupt  die  Zeugnisse  für  den  genannten  Brief  unmit- 
telbar für  das  Evangelium  benutzt  werden  dürfen,  lässt  sich  schwer- 
lich so  ohne  Weiteres  bejahen.  Es  ist  wahr,  die  Denkart  und  die 
Sprache  des  Briefs  hat  mit  der  des  Evangeliums  in  vielen  Be- 
ziehungen die  grosste  Achnlichkeit,  aber  eine  solche  Aebnlich- 
kett  findet  sich  auch  sonst  nicht  selten  zwischen  Schriften,  deren 
eine  vwn  der  andern  oder  ihrem  Verfasser  abhängig  ist:  auch 
der  zweite  und  dritte  Brief  des  Johannes  haben  viel  Johanna'- 
sches,  auch  die  unäehten  Paul  mischen  Briefe  treffen  mit  den 
ächten  in  Vielem  zusammen,  auch  unter  den  Platonischen  Wer- 
ken befinden  sich  manche,  die  nicht  durchaus  unplatonisch  aus- 
sehen, und  doch  schwerlich  für  acht  Platonisch  zu  halten  sind ; 
Eudemus  schreibt  um  Weniges  anders,  als  Aristoteles,  und 
Fichte's  Kritik  aller  Offenbarung  ist  so  ganz  in  Hanfs  Geist 
und  Sprache  gehalten,  dass  es  sehr  erklärlich  ist,  wenn  sie  nach 
ihrem  Erscheinen  allgemein  für  ein  Werk  des  Letztern  angesehen 
werde.  Ein  ähnliches  Verhältniss  zwischen  dem  ersten  Johan- 
neischen Brief  und  dem  Evangelium  wäre  immerhin  denkbar, 
und  zur  Unterstützung  dieser  Annahme  liesse  sich  anführen, 
dass  denn  doch  auch  nicht  ganz  unbedeutende  Differenzen  zwi- 
schen beider»  stattfinden.  Um  mich  hier  auf  ihren  dogmatischen 
Vorst elluogskreis  zu  beschränken»  so  ist  der  Unterschied  beider 
Darstellungen  in  Betreff  der  Eschatofogie  und  der  Lehre  vom 
b.  Geiste  höchst  auffallend.  Der  Brief  redet  c.  2,  18.  28.  3,  2 
ausdrücklich  von  einer  io%diri  a^a  und  einem  künftigen  <pavt(Ho- 
6r}vai  Christi,  und  kennt  Namen  und  Begriff  des  uvtixQiatos, 
das  Evangelium  spricht  nicht  bios  nirgends  mit  dieser  Bestimmt- 
heit von  der  äusseren  Parusie  und  dem  Weltende,  sondern  es 
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lost  auch  jene  c.  A4,  3.  18  f.  23.  16,  16.  22  deutlich  genug  in 
die  Idee  der  inneren  Parusie  durch  den  Geist  auf.  Eben  dieses 
war  aber  dem  Brief  nicht  möglich,  weil  er  die  dem  Evangelium 
eigentümliche  Bestimmung  des  Geistes  als  eines  Princips  fort- 
gehender Entwicklung,  die  Idee  des  Paraklet,  nicht  hat;  der 
TTttQaxltjtog  ist  ihm  Christus  (c.  2, 1),  den  Geist  kennt  er  noch 
nicht  als  den  akkog  naQclxkqrog  (Joh.  14,  16),  sondern  erst  als 
das  XQiop»  (2,  20.  27),  eine  Betrachtungsweise,  die  dem  älte- 
ren Judenchristenthum  geläufig  *J  dem  vierten  Evangelium  ab- 
geht. Damit  hangt  auch  die  Verschiedenheit  der  Darstellung 
in  Joh.  19,  34  und  Uoh.  5,  6  f.  zusammen;  denn  während  es 
in  der  erstem  Stelle  das  nvtv^a  selbst  ist,  das  als  lebendiges 
Wasser  vom  sterbenden  Christus  ausstiomt2),  während  also 
diese  dieselbe  Idee  des  GeUtes, 1  als  des  mit  dem  Tode  Christi 
von  ihm  ausgehenden  Stellvertreters  seiner  personlichen  Gegen- 
wart ausspricht,  wie  Joh.  16,  7  u.  a.  St.,  so  erscheint  im  Briefe 
der  Geist  in  dem  äusserlichcren  Verhältnis«  zu  Christus,  dass 
er  durch  Taufe  und  Abendmahl  von  seiner  Mcssiauttät  Zeugniss 
giebt.  Diese  Differenzen  weisen  darauf  hin,  dass  der  Brief 
einer  früheren  dogmatischen  Entwicklungsform  angehört,  als 
das  Evangelium,  mag  er  nun  (von  demselben  oder  einem  an- 
deren Verfasser)  wirklich  früher  geschrieben,  oder  mag  er  dem 
Evangelisten  von  einem  solchen  nachgebildet  worden  sein,  der 
sich  seine  eigentümlichen  Anschauungen  nicht  durchaus  anzu- 
eignen wusste* 

Es  ist  noch  Eine  neutestament  liehe  Stelle  übrig,  d«r  man 
neuerdings  zum  Behuf  der  BeSveisführung  für  das  viei  te  Evan- 
gelium grosses  Gewicht  beigelegt  hat.  Joh.  21  6chliesst  mit 
der  Bemerkung :  Ovrog  ianv  6  pafrytii?  6  (laQtvQcSv  neQl  r«- 
twv  xcu  ypayug  xavra '  x«t  otdvfttUj  '6ti>  «AqPffc  iariv  q  tit*Q- 
TVQta  avrov  u.s.  w.  Mit  diesem  Zeugniss  scheint  sich  nun  auf 
keinerlei  Weise  etwas  anfangen  zu  lassen,  weder  wenn  es  vom 
Evangelisten  herrührt,  noch  wenn  es  nicht  von  ihm  herrührt ;  im 

1)  Vgl.  A.G.  4,  27.  10,  58  und  dazu  Schweglkr  das  nackaposto- 
lische Zeitalter  f,  104  und  meine  Bein,  in  diesen  Jahrbb.  II,  55  f. 

2)  M.  s.  die  Erörterung  dieses  Punkts  bei,  Baub  TheoU  Jahrbb. 
HI,  165  ff, 
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erstem  Fall  ist  es  als  Selbstzeugniss  ohne  Beweiskraft,  im  an- 
dern als  Versicherung  eines  Interpolators  verdachtig.  Nichts 
destoweniger  hat  es  die  neuere  Apologetik  unternommen,  auf 
diesem  unsicheren  Grund  ein,  wie  sie  behauptet,  unwiderleg- 
liches Argument  für  das  Evangelium  aufzufuhren.  »Wir  kön- 
nen nämlich«,  versichert  uns  Tiiolück  l)  in  hochtönenden 
Worten  und  gesperrter  Schrift,  »unmittelbare  Freunde 
des  Johannes  namhaft  machen,  welche  sowohl  die 
Abfassung  unseres  Evangeliums  von  ihm,  als  auch 
die  Glaubwürdigkeit  seines  Inhalts  bezeugen;  ja 
wir  können  dnrthun,  dass  gerade  diejenigen  beiden 
Schüler  und  Freunde  des  Johannes,  auf  deren  Zeug- 
nis s  Dr.  S  trau  ss  namentlich  provocirt  hat  (der  Pres- 
byter Johannes  und  Aristion),  für  die  jo  h  a  n  n  eise  he  Ab- 
fassung des  vierten  Evangeliums  einstehen.«  Die 
Schlussreihe  aber,  mittelst  deren  dieses  Eflfcktstück  zu  Stande 
gebracht  wird,  ist  diese:  diejenigen,  sagt  Tu.,  welche  uns  Joh. 
21,  24  versichern ,  dass  Johannes  das  vorliegende  Evangelium 
geschrieben  habe,  haben  sich  nicht  genannt.  Wie  aber?  »Hätte 
irgend  ein  unberufener  Abschreiber  oder  Falsarius  der  spätem 
Zeit  der  Glaubwürdigkeit  des  Evangeliums  ein  apokryphisches 
Sigel  aufdrucken  wollen,  würde  er  dieses  Sigel  ohne  Beisetzung 
des  Namens  hinzugefügt  und  dadurch  es  seines  Gewichtes  be- 
raubt haben«?  Die  nächsten  Leser  des  Evangeliums  mussten 
also  wissen,  wer  dieses  Zeugniss  abgelegt  hat,  es  mussten  also 
namhafte  Mitglieder  der  ephesinischen  Gemeinde,  oder  Freunde 
des  Apostels  sein,  solche  sind  aber  Papias  und  Aristion  gewe- 
sen, also  haben  sie  wahrscheinlich  jenes  Zeugniss  ausgestellt.  »So 
hätten  wir  denn  ein  Beglaubigungsattest,  fast  gänzlich  in  der 
Form  ausgestellt,  wie  es  der  historische  Skepticismus  des  Kri- 
tikers verlangt  hat.« 

Diese  Tholuck'sche  Entdeckung  ist  nun  zwar  nicht  einmal 
originell;  schon  Credner  Einl.  S.  211.  233.  236  hat  nach  Gro- 


1)  Die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Geschickte  S.  276.  Die- 
selbe Versicherung  und  Beweisführung  im  Commentar  zum  Ev. 
Job.  6te  A.  (1844)  S.  42  f. 
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tius'  und' Anderer  Vorgang  vermuthet,  dass  die  Schlussworte 
des  2 Ilten  Kapitels  von  unmittelbaren  Schülern  des  Johannes 
herrühren;  was  aber  dieser  aus  guten  Gründen  nur  als  eine 
Vermuthung  ausgesprochen  hatte,  deren  Werth  natürlich  von 
der  Ansicht  über  das  vierte  Evangelium  abhängt,  das  macht 
Tholuck  frischweg  zu  einer  Thatsache,  auf  welche  eben  diese 
Ansicht  gestützt  werden  soll,  und  eine  leichtgläubige  Apolo- 
.  getik  hat  sich  beeilt,  ihm  diese  Behauptung  bereitwillig  nach- 
zusprechen *).  Geschichtlich  angesehen  ist  dieselbe  völlig  un- 
haltbar. Um  nichts  von  der  Wahrscheinlichkeit  zu  sagen,  welche 
darthun  soll,  dass  eben  der  Presbyter  Johannes  und  Aristion 
für  das  Evangelium  einstehen,  welche  sich  aber  einzig  und  allein 
auf  unsere  Unfähigkeit  stützt,  an  ihrer  Statt  andere  Notabili- 
täten  der  Ephesinischen  Kirche  im  Johanneischen  Zeitalter  nam- 
haft zu  machen ,  so  kann  es  doch  gewiss  keine  unlogischere 
Schlussfolgerung  geben,  als  die,  mittelst  deren  Th.  die  Augen- 
zeugenschaft des  Verfassers  von  Joh.  21,  24  zu  erweisen  sucht. 
Weil  dieser  Verfasser  sich  nicht  genannt  hat,  sagt  er,  so  muss 
er  ein  an  und  für  sich  bekannter  Mann  gewesen  sein.  Als  ob 
ein  unbekannter  Interpolator  sich  hätte  nennen  können,  um 
durch  das  »Gewicht«  seines  Namens  einer  Schrift  den  Eingang 
zu  verschaffen,  den  ihr  der  Name  des  Apostels  nicht  ver- 
schaffte2), und  als  ob  nicht  der  Verfasser  von  Joh.  21,  2^  so 
gut,  wieder  von  3  Joh.  12,  sich  deutlich  genug  als  den  Apostel 
und  Evangelisten  bezeichnete.  Wenn  es  sich  die  Apologetik 
mit  ihren  Beweisführungen  so  leicht  macht,  so  würde  sie  wohl 
thun,  mindestens  mit  etwas  weniger  Pathos  aufzutreten. 

Müssen  wir  nach  diesem  darauf  verzichten,  in  den  neutesta- 
mentlichen  Schriften  selbst  Zeugnisse  von  der  Authentie  des 
vierten  Evangeliums  aufzuzeigen,  so  fragt  es  sich  zunächst,  ob 
solche  bei  den  ältesten  ausseikanonischen  Schriftstellern,  den 
sog.  apostolischen  Vätern,  zu  finden  sind.  Hier  verweist  man 
uns  nun  schon  auf  Barnabas,  in  dessen  Brief  c.  12  ähnlich, 

1)  M.  s.  Kirchhofes  Quellensammlung  zur  Gesebichte  des  neutest. 
Canons  S.  160*  der  Tholuchs  Folgerungen  unbefangen  nachspricht. 

2)  Man  vergl.  hierüber  die  treffenden  Bemerkungen  Bbitscubeidkrs 
Probabilia  S.  182  f. 
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wie  Joh.  3,  14  die  auf  einem*  Ballten  aufgerichtete  eherne 
Schlange  des  Moses  als  ein  Typus  des  gekreuzigten  Christus 
behandelt  wird.  Nun  ist  allerdings  dieser  Brief  schwerlich  ein 
Werk  seines  angeblichen  Verfassers;  da  er  indessen  jedenfalls 
aus  den  ersten  Jahrzehenden  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  stam- 
men scheint,  wäre  sein  Zeugniss  immerhin  von  Bedeutung.  Auch 
dieses  Zeugniss  ist  aber  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  vorhan- 
den. Eine  specielle  Beziehung  auf  die  Johannei>che  Stelle  ver-  • 
rSth  sich  hier  auch  nicht  durch  ein  Wort;  das  Allgemeine  aber, 
dass  Christus  mit  der  Schlange  Mose's  verglichen  wird,  kann 
nichts  beweisen:  diese  Vergleichung  war  ohne  Zweifel  eine  von 
den  vielen  allgemein  kursierenden  Tvpologieen,  welche  die  Theo- 
logie einer  Zeit  und  Schule  uberwuchert  hatten,  die  das  alte 
Testament  überhaupt  nur  durch  die  Brille  der  Allegorie  anzu- 
sehen gewohnt  war.  Wie  verbreitet  solche  stehende  Beweis- 
stellen und  Erklärungsweisen  in  jener  Zeit  waren,  Hesse  sich 
durch  zahlreiche  Beispiele  darthun.  So  sieht  unser  Brief  in 
dem  gleichen  Kapitel  einen  Typus  des  Kreuzes  Christi  in  den 
ausgebreiteten  Armen  Mose's  während  der  Amalekiterschlacht 
Ex.  17, 8  ff.  Eben  diesen  Typus  benützt  Just.  Tryph.  c.90.  III. 
Tert.  adv.  Jud.  c.  10.,  adv.  Marc.  III,  IS.  Dasselbe  Kapitel 
unsers  Briefs  findet  es  merkwürdig,  dass  Moses  den  Namen  des 
Josua  aus  Avü^q  fetten)  in  '/rjaovg  (2*x6hrty  verwandelt  habe, 
und  erkennt  darin  einen  Typus  auf  Christus.  Auch  in  diesem 
Beweise  folgen  ihm  Justin  Tryph.  c.  75.  106.  III.  113.  132* 
Tert.  adv.  Marc.  III,  16  und  Andere  (s.  Otto  z.  d.  St.  Justins). 
Aehnlich  wiederholt  sich  die  Deutung  des  rothen  Seils,  welches 
die  Hure  Rahab  zu  ihrem  Fenster  heraushängt,  auf  das  erret- 
tende Blut  Christi  bei  Clemens  Rom.  1  Cor.  12,  Justin  Tryph. 
c.  III,  Irenaus,  Origenes  und  vielen  Andern;  s.  Cotelier 
Z.  d.  St.  des  Clemens.  Ein  anderes  Beispiel  bietet  die  Deutung 
der  xtpata  fiopoxtpcorog  Deut.  33,  17  auf  das  Kreuz  Christi 
bei  Just.  Tryph.  c.  91.  Tert.  adv.  Jud.  c.  10,  adv.  Marc.  III,  18. 
Apollinaris  im  Chron.  pasch.  S.  5)  E  ed.  Ducanoe.  .  Analoge 
Fälle  Hessen  sich  zu  Hunderlen  beibringen,  und  in  den  meisten 
derselben  wÄre  es  entschieden  übereilt,  eine  bestimmte  Be- 
ziehung der  Schriften,  die  sie  enthalten,' auf  einander  anzu- 
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nehmen.  Diese  Typologie  lag  in  der  ganzen  Atmosphäre  der 
damaligen  Zeit,  und  auch  die  einzelnen  'l'ypen  und  AUegorieen 
konnten  thciis  von  den  Einzelnen  unabhängig  von  einander  ent- 
deckt werden,  thciis  giengen  sie  auch  in  die  allgemeine  dog- 
matische Tradition  über,  und  wurden  zugleich  mit  den  Glau- 
bensichren, denen  sie  zur  Stütze  dienen  sollten,  verbreitet.  Aus 
dem  gemeinsamen  Gebrauch  solcher  Beweise  einen  reellen  Zu- 
sammenhang zwischen  zwei  Schriften  darthun  zu  wollen,  wäre 
in  der  Regel  ebenso  verfehlt,  als  wenn  Jemand  daraus,  dass 
zwei  protestantische  Dogmatiker  gleiche  Beweisstellen  benutzen, 
sofort  die  Bekanntschaft  des  einen  mit  dem  andern  erschliessen 
wollte  !). 

Unter  den  übrigen  apostolischen  Vätern  zeigt  Polykarp, 
dessen  Auktorität  auch  nach  dem  Obigen  nicht  viel  beweisen 
würde,  anerkanntermassen  keine  Spur  von  Bekanntschaft  mit 
dem  vierten  Evangelium,  und  auch  die  vermeintliche  Beziehung 
auf  1  Joh.  hat  uns  unsere  frühere  Erörterung  unbrauchbar  ge- 
macht; das  Gleiche  gilt  von  Papias2)?  so  weit  wir  von  ihm 


1)  Wie  sehr  man  sich  überhaupt  hüten  muss,  überall,  wo  zwei 
Schriften  im  Gedanken  und  Ausdruck  zusammentreffen,  aueh  ei- 
nen wirklichen  Zusammenhang  beider  anzunehmen,  könnten  auch 
die  zahlreichen  Parallelen  zwischen  neutestamentlichen  und  pro« 
fanen  Aussprüchen  zeigen,  die  man  in  jedem  guten  Cornmentar 
finden  kann.  So  wenig  Petrus  Apg.  5,  29  die  Worte  w«*#ap- 
XBlv  Sei  &s<~>  ftaXXov  17  av&oiunoie  dem  Platonischen  Sokrates 
(Apol.  29,  D)  nachgesprochen,  oder  Paulus  den  Satz,  (Rom.  8, 
28)  dass  denen,  die  Gott  lieben,  alle  Dinge  zum  Besten  dienen, 
aus  Plato's  Republik  (X,  613  A)  entlehnt  hat,  ebensowenig  ist 
ein  ähnliches  Vcrhältniss  in  Fällen,  wie  die  obigen,  anzunehmen. 

2)  Dass  Papias  das  Johaunei'sche  Evangelium  gekannt  habe,  hat  neue- 
sten* Dobneb  die  Lehre  von  der  Person  Christi  I,  217  behaup- 
tet. Der  Belege  für  diese  Behauptung  sind  es  zwei:  das  Frag- 
ment aus  Cod.  2397  der  Bodlejanischen  Bibliothek,  welches  zu- 
erst Gb4bk  Spicil.  II,  34  und  nachher  Routh  Reil.  S.  I,  16. 
mitgetbeilt  hat,  und  eine  Aeusserung  des  Ibkbäus  c.  haer.  V,  36.  . 
Mit  dem  ersten  von  diesen  Beweisen  verhält  es  sich  folgender- 
maßen: In  dem  genannten  Codex  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts befindet  sich  die  Stelle:  Maria  maier  Domini:  Maria 
Chophae  *ive  Alpliaei  uxor,  quae fuk  maier  Jacob*  EpUcopiet  Apojtoii 
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wissen,  und  von  dem  romischen  Clemens,  und  wenn  man  bei 
Hermas  einige  Anspielungen  auf  Johanneisches  entdecken  zu 


et  S)  mortis  et  Thadti  et  cuj'usdum  Joseph:  Murin  Salome  uxor  Ze- 
btdiii  n.ater  Joannis  Evangelistar  et  Jaco&i  j  Maria  Magdalena  Ii  tat 
quatuor  in  Evangelio  reperiunlur,  Jacobus  et  Judas  et  Josephus  ßlii 
tnaterterae  Domini,  Jacobus  ouqque  et  Joannes  alterius  materterae 
Domini  fuerunt  filii.  Maria  Jacob*  minoris  et  Joseph  maier ,  uxor 
/Ilphei,  soror  fuit  Mariae  matris  Domini,  quam  Cleophae  Joannes 
nominal,  vt>l  a  palre  vel  a  gentilitalis  Jamilut,  vtl  alia  causa,  Maria 
Salome  vel  a  viro  vel  a  vico  dictiur :  Nutte  eandem  C(eophae  quidam 
dicunt,  qund  duos  viros  habuerk/*  Am  Anfang  dieses  Passus  steht 
am  Rand:  Papia.  Hieraus  hatte  nun  Grabk  geschlossen,  dass  die 
Stelle  dem  Papia«,  dem  Schüler  des  Johannes,  angehöre.  Diese 
Voraussetzung  ist  jedoch  nicht,  wie  es  bei  Dobkkb  erscheint, 
eine  ausgemachte  Thatsache,  sondern  weiter  nichts  als  eine  Ver- 
muthung,  und  zwar  nicht  blos  eine  höchst  unsichere,  sondern 
eine  durchaus  unwahrscheinliche  Vcrmuthung.  Dass  dasZeugniss 
eines  unbekannten  Abschreibers  aus  dem  14.  Jahrhundert  zur 
Constalirung  einer  Thatsache  aus  dem  ersten  oder  zweiten  nicht 
ausreicht,  liegt  am  Tage}  dieser  Abschreiber  sagt  aber  nicht 
einmal,  dass  die  Stelle  dem  Kirchenvater  Papias,  sondern  nur 
überhaupt,  dass  sie  einem  Papias  entnommen  sei;  fragen  wir 
aber,  welcher  Mann  dieses  Namens  diess  sein  könne,  so  können 
wir  in  keinem  Fall  an  den  Schüler  des  Johannes  denken.  Denn 
dass  zu  seiner  Zeit  von  einem  evangelium  im  Sinn  unserer  ka- 
nonischen Evangeliensammlung  nicht  die  Rede  sein  konnte,  dass 
ebensowenig  damals  schon  Jakobus  der  Bruder  des  Herrn,  der 
erste  Bischof  der  Jerusalemitischen  Gemeinde,  zum  Sohn  des 
Alphätis  gemacht  war,  dass  diese  lcxicalUche  Aufzählung  der 
verschiedenen  in  den  Evangelien  genannten  Marieen  und  diese 
Genealogie  der  darin  vorkommenden  Verwandten  Christi  nicht 
der  Zeit  der  werdenden  Kirche  angehören  kann,  dass  das  ganze 
Fragment  durchaus  nur  das  Gepräge  einer  späten  Compilation 
trägt,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.  Ist  daher  die  Angabe, 
dass  es  dem  Papias  entnommen  sei,  richtig,  so  werden  wir  da- 
bei am  Wahrscheinlichsten  an  den  Lexicographen  Papias  aus  dem 
12.  Jahrhundert  zu  denken  haben:  an  den  Kirchenvater,  dessen 
Schrift  im  14.  Jahrhundert  (trotz  dem  von  Rovth  I,  4  f.  Bemerk- 
ten) schwerlich  mehr  existirt  hat,  nun  einmal  gewiss  nicht. 

Was  die  Stelle  aus  Irenaus  betrifft,  so  sagt  dieser  allerdings 
in  einem  Zusammenhang,  in  dem  er  die  eschatologische  Uebcr- 
lieferung  der  presbyteri  uposiolorum  diseipufi  berichten  will,  nach 
einer  Anführung  über  die  verschiedenen  Grade  der  Seligkeit  im 
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können  gemeint  hat,  so  lehrt  doch  der  einfachste  Augenschein, 
dass  zu  dieser  Annahme  durchaus  kein  Grund  vorliegt  Eine 
bestimmtere  Bezugnahme  auf  das  vierte  Evangelium  glaubt  man 
bei  Ignatius  annehmen  zu  dürfen.  Nun  wäre  zwar  auch  sein 
Zeugniss  hauptsächlich  nur  dann  von  Werth,  wenn  wir  die 
Briefe,  die  seinen  Namen  tragen,  wirklich  fiir  acht  halten  durf- 
ten; doch  bliebe  ihm  auch  bei  unserer  Ansicht  von  diesen  Schrif- 
ten keine  ganz  geringe  Bedeutung.  Auch  dieses  Zeugniss  je- 
doch ist  nicht  zu  erweisen.  Von  den  zahlreichen  Stellen,  in 
denen  man  es  gesucht  hat,  sind  die  meisten  von  der  Art,  dass 
sie  auch  nicht  einmal  den  Schein  eines  Beweises  darbieten.  So 
Eph.  c.  17:  dia  tovto  fivQOP  tXaßtp  int  Tr,g  xHpaXrjg  aviov 

0  xvqioq,  tvu  iitty  Ttj  ix*Xt]oict  dcp&uQolav,  wozu  man  Job.  12, 

1  ff.  vergleicht,  aber  ebensogut  die  parallelen  Stellen  der  drei 
andern  Synoptiker  vergleichen  konnte,  wenn  überhaupt  in  die- 
sen Worten  eine  Hindeutung  auf  diese  Erzählung  unserer  Evan- 
gelien läge.  (Selbst  wenn  der  Verfasser  diesen  Vorfall  im  Auge 
hatte,  konnte  er  ihn  doch  ebensogut  aus  dem  Ebräerevangelium 
kennen,  das  er  auch  ad  Smyrn.  c.  3  citirt.)  Um  nichts  grosser 
ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  Ign.  Trall.  c.  9:  ou  x<iu(>f?  to 


-  Himmel»  im  Paradies  und  im  neuen  Jerusalem:  *ai  9ta  toCro 
ti(jt]*tvai  top  xvytovy  ip  roXs  rov  •naxQOS  ftov  ftovat  tl»at  noXXaS. 
Nun  ist  aber  fuVs  Erste  schon  unsicher,  wenn  auch  immer- 
hin möglich,  dass  dieser  Bericht  gerade  der  Schrift  des  Papias 
entnommen  ist;  es  ist  2)  nicht  die  geringste  Bürgschaft  dafür 
vorhanden,  dass  Irenaus  nicht  in  die  Anführung  aus  dieser  Schrift, 
trotz  der  Form  der  indirekten  Rede,  etwas  von  seinem  Eigenen 
eingeschaltet,  oder  einen  von  seinem  Gewährsmann  aus  anderer 
Quelle  angeführten  Ausspruch  Christi,  der  ihn  an  den  des  Ev. 
Job.  14,  2  erinnerte,  etwa  den  bei  Just.  De  Res.  c.  9  citirten, 
für  identisch  mit  diesem  gehalten,  und  nach  dem  Text  des  Evan- 
geliums rektificirt  hat;  es  ist  endlich  3)  auch  noch  der  Fall  denk- 
bar, dass  der  Ausspruch  wirklich  ursprünglich  einer  altern  Evan- 
gelienschrift angehörte,  und  auch  vom  Verfasser  des  Johannes- 
evangeliums aus  dieser  entnommen  worden  ist  (Dass  eine  sol- 
che in  diesem  Evangelium  benützt  ist,  wird  sich  auch  später 
noch  zeigen.)  Für  die  Bekanntschaft  des  Papias  mit  dem  Johan- 
nesevangelium beweist  daher  auch  diese  Stelle  nicht  das  Geringste. 
1)  M.  s.  über  Clemens  und  Hermas  Lucas  Commentar  I,  42  ff. 
Tbeol.  Jahrb.  il<5.  (IV.  Bd.)  4.  H.  39 


Digitized  by  Google 


590       Die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Dasein 

iXrftipQ*  tyv  ov*  *x°P(p  nn<J  J°n»  3,  36.  5,  40.  14,  6.  20,  31; 
ad  Rom.  c.  7:  ov*  egi»  i*  ipol  nCg  %tXovXop ,  i'dojg  Si  fcJ* 
*«t  XuXovp  iv  ipol  und  Joh.4,  10.  14.  7,  38,  um  von  anderen, 
noch  weniger  beweiskräftigen  Stellen,  wie  Magn.  c.  7.  vgl.  m. 
Job.  12,  49.  10,  30.  14,  11.  16,  28,  zu  schweigen.    Aber  auch 
die  drei  Stellen,  durch  die  Ebrard  ')  die  Bekanntschaft  des 
Ignatius  mit  dem  vierten  Evangelium,  seiner  Versicherung 
nach3)  unwiderleglich,  bewiesen  bat,  enthalten  einen  aolchen 
Beweis  keineswegs.    Ad  Rom.  c.  7  sagt  Ignatius:  Ov%  »?<7o/ua* 
rgofytj  y&OQue  ovde  t,dova7g  tot  ßlv  tovtov.   "Aqxop  rov  Geov 
to'Xw,  äorop  ovgduov,  dgrop  fang,  ög  igtp  odgt'ffjou  Xgigo, 
rov  viov  rov  öeov,  rov  yepoptwov  et  vstgy  **  onegpavog  Au- 
ßld  xui  'u4ßQ*d(d'  xui  nopa  öeov  öe'Xat  ro  ulpu  avrov,  ö  igip 
dydnrj  uyöugtog  xui  de'pvuog  fwij.    Diese  Stelle  soll  auf  Joh. 
6,  32.  35.  48.  50—58  zurückweisen.   Diess  ist  jedoch  sehr  un* 
sicher.    Die  Vergleichung  des  Leibs  und  Bluts  Christi  mit 
Brod  und  Getränke  war  schon  in  den  Einsetzungsworten  des 
Abendmahls  gegeben;  die  Bezeichnung  dieser  Speise  als  dgrog 
■Oeou ,  d.  ovguviog,  d.  fatjg,  lag  auch  ohne  Benützung  des  Jo- 
hanneischen Evangeliums  ausserordenllich  nahe,  wie  denn  dem 
dgrog  faijg  schon  das  £vXo*  t<o*ig  Gen.  c.  2  und  das  l'dtog  fang 
Apoc.  22,  1,  dem  dgrog  ovgdviog  oder  &tov  der  Ausdruck 
ÖnWttJ  Dnb  für  das  Manna  Ps.  105,  40  entspricht;  von  dem  Ei- 
gentümlichen der  Johanneischen  Ausdrucksweise  dagegen  zeigt 
die  Ignatianische  Stelle  keine  Spur:  statt  des  Johanneischen  dg- 
zog  ix  rov  ovgafov,  olev  ix  r.  ovg.  xuraßdg  sagt  sie  d.ovga- 
ptog  (ein  Adjektiv,  das  Joh.  nie  gebraucht),  statt  des  Joh.  no- 
bjsc,  nopa,  statt  des  bei  Joh.  stehenden  (mtj  aiulviog,  fiaasj  deV- 
paog:  die  Erklärung  des  afp«  von  der  dydnrj  vollends,  die  auch 
ad  Trall.  c.  8.  zugleich  mit  der  analogen  Deutung  der  aapt 
Christi  auf  die  nigig  wiederkehrt,  ist  gaoz  eigentümlich  und 
ohne  einen  neutestamentlichen  Vorgang.  —  Eine  zweite  angeb- 
lich beweisende  Stelle  findet  sich  Philad.  c.  9  i  uuXol  xal  oi 
leget?  xgelovo*  ii  6  dgxttgevg,  o  nemgevptvog  rd  dyia  rolr 


1)  Kritik  der  av.  Geschichte  Uf,  1014  f. 

2)  Das  Evangelium  Johannis  u.  s.  w.  S.  102. 
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ayttüv  • .  avrog  &vqk  tov  nargog,  St  rjg  eiaep^owtat  '^ßgaufi 
xal  'Ioaux  xal  *J*xwß,  xal  ol  nQog>ijtat  xal  ol  anogolo*  xal 
9]  ixxXtjoi*.  Diese  Aeusserung  erinnert  allerdings  an  Job.  10,  9c 
iyto  tifAt  q  äuget*  Si  ifiov  tdv  ug  eiotlfry ,  OM&qotjat.  Wie 
zufallig  und  unerheblich  erscheint  aber  ein  solches  Zusammen- 
treffen in  einer  der  jüdischen  und  daher  auch  der  christlichen 
Bildersprache  so  geläufigen  Vergleichung!  Gerade  in  ihrem  Ei- 
gentümlichsten weichen  beide  Stellen  von  einander  ab.  Die 
Ignatianische  bezeichnet  Christus  nicht  als  die  &vga  tojp  tiqo- 
ßdvutv,  der  Johanneischen  fehlt  die  Erwähnung  des  Abra- 
ham, Isaak,  Jakob  u.  s.  w.  Wollte  man  je  an  eine  evangeli- 
sche Stelle  denken,  die  dem  Ignatius  vorgeschwebt  habe,  so 
läge  die  Vergleichung  mit  dem  Ebrä'erevangelium  näher,  aus 
dem  die  clementinischen*  Homilien  HI,  62  die  Worte  Christi 
anführen:  fyal  iifu  rj  nvktj  rfjg  fatfi  •  o  St  if*5  eiatgxo/iipog 
tio*QX**"*  *n*  £a»;r.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  das* 
eben  diese  Stelle  des  Ebrä'erevangeliams  auch  das  Vorbild  der 
Johanneischen  gewesen  ist;  wenigstens  citiren  die  Clementinen 
a.  a.D.,  ohne  Zweifel  aus  derselben  Stelle,  die  Worte:  td 
ifid  ngoßata  dxoti  Ttjg  tfttjg  (pojprjg  vgl.  Job.  10, 27 :  r«  noo'- 
ßaTa  vd  ifid  xrg  qxavrjg  ftu  dxtiit,  u.  ebend.  V.  5.  16.  Wir 
hatten  also  hier  einen  von  den  Fällen,  in  denen  die  scheinbare 
Beziehung  zweier  Schriften  auf  einander  vielmehr  aus  ihrer 
gemeinsamen  Abhängigkeit  von  einer  dritten  zu  erklären  ist. 
Derselbe  Fall  wird  uns  gerade  beim  JohanneYschen  Evangelium 
in  seinem  Verhaltniss  zum  Ebrä'erevangelium  auch  später  noch 
vorkommen.  Ebendamit  sind  wir  dann  aber  auch  berechtigt, 
einen  ähnlichen  Sachverhalt  auch  da  zu  vermuthen,  wo  unsere 
mangelhafte  Kenntniss  der  ältesten  christlichen  Litteratur  zu 
seinem  positiven  Erweis  nicht  ausreicht. 

Diese  Bemerkung  wird  uns  sogleich  für  die  Erklärung 
einer  dritten  Ignatianischen  Stelle  zu  Statten  kommen.  Philad. 
c.  7  lesen  wir:  ii  ydg  xctl  xaxd  adgxa  fii  weg  t}f>tltjaa¥ 
nkavttoab ,  dkld  zo  nwtvfia  «  Tzkuvdvat,  dno  &t5  ov.  Oldt* 
ydg  no&t*  *jny*r«*  xcd  nuT  vjtdyn  xal  zd  xgvnvd  ikiyx***  Es 
war  nach  ihrem  sonstigen  Verfahren  zu  erwarten,  dass  die 
Apologetik  hier  ein  Citat  von  Job.  3,  8  (ro  nvtvfia  onv  Odin 

39  * 
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nvit'  Hat  rr,9  qtavqv  avrS  dxdttg,  all*  «x  oldag  no&t*  fpjf«- 
Taif  mal  nu  Cndytir  •  ual  o'unag  igt  nug  6  ytyt*iti(iivog  tx  tu 
ittffvfiarog)  finden  würde,  wozu,  den  Schluss  der  Sellle  be- 
treffend, Job.  16,  8  (** Ifta»  i*thog  ilfySn  tov  xoofiov)  verg li- 
eben werden  konnte.    Dieses  Citat  würde  nun  freilich  dem 
Evangelium  wenig  nutzen.  Denn  wenn  Ignatius  sagt,  der  Geist 
des  Wiedergeborenen  wisse,  woher  er  komme,  und  wohin  er 
gehe,  Johannes  dagegen,  er  sei  wie  der  Wind,  von  dem  man 
eben  diess  nicht  wisse,  so  wurde  sich  die  erste  Aussage  zur 
zweiten,  falls  sie  diese  berücksichtigte,  vielmehr  polemisch  ver- 
halten, sie  würde  also  eher  gegen  die  Anerkennung  des  Ev- 
angeliums Zeugniss  ablegen.  Es  ist  aber  überhaupt  kein  Grund 
vorhanden,  eine  unmittelbare  Beziehung  der  einen  Stelle  auf 
die  andere  anzunehmen.    Ihr  V  erhält  niss  erklärt  sich  ungleich 
einfacher,  wenn  wir  eine   unabhängige   Rücksichtnahme  der 
einen  wie  der  andern  auf  eine  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  vor- 
handene Ansicht  über  die  Wirksamkeit  des  Geistes  voraus- 
setzen.   Irren  wir  nicht,  so  ist  diess  die  montanistische  Lehre 
von  der  ekstatischen  Prophetie.    Dieses  ekstatische  Wirken 
des  Geistes  mochten  die  Montanisten,  deren  frühester  Haupt- 
streitpunkt mit  den  Katholikern  (nach  Eus.  K.  G.  V,  16  — 19) 
eben  diess  war,  in  der  Formel  ausdrücken:  der,  welcher  vom 
Geist  ergriffen  wird,  wisse  nicht,  woher  dieser  komme,  und 
wohin  er  gehe.    Dieser  Behauptung  Hess  sich  nun  auf  zwei- 
erlei Art  entgegentreten  :  entweder  lüugnete  man,  dass  es  sich 
mit  dem  Wirken  des  Geistes  wirklich  so  verhalle,   und  diess 
thut  ausser  vielen  Andern  auch  unsere  Ignatianische  Stelle;  oder 
man  gab  das  Geheimnissvolle  in  dem  Wirken  des  Geistes  zu, 
bestritt  aber  um  so  mehr,  dass  dieser  Zug  ein  speci  fisch  es 
Merkmal  einer  besonderen  geistigen  Begabung  sei,  und  diese 
Wendung  nimmt  das  Evangelium,  wenn  es  den  Vorzug,  wel- 
chen die  Montanisten  ausschliesslich  ihrer  Parthei  aneigneten, 
für  alle  Christen  in  Anspruch  nimmt.    Sollte  sich  übrigens 
auch  eine  besondere  Beziehung  der  fraglichen  Stellen  auf  die 
montanistische  Prophetie  nicht  wahrscheinlich  machen  lassen, 
so  liegt  doch  so  viel  am  Tage,  dass  zur  Annahme  einer  un- 
mittelbaren Beziehung  derselben  auf  einander  durchaus  kein 
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genügender  Grund  vorliegt.  Die  Formel,  mit  der  sie  das  Wir- 
ken des  Geistes  beschreiben,  kann  ihnen  auch  überhaupt  von 
dem  dogmatischen  Sprachgebrauch  ihrer  Zeit  an  die  Hand  ge- 
geben worden  sein.  Noch  entschiedener  gilt  diess  von  der 
Anspielung  auf  Joh.  16,  8,  die  man  in  unserer  Stelle  finden 
konnte;  in  den  Streitigkeiten  über  die  Wirkungen  des  nvtu/ia, 
welche  seit  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Kleinasien 
geführt  wurden,  erscheint  es  als  eine  feststehende  Voraus- 
setzung beider  Partheien,  dass  das  ntHvpa  tXeyxnxuv  sein  müsse, 
ohne  dass  dabei  von  einer  Beziehung  auf  das  vierte  Evan- 
gelium das  Mindeste  zu  bemerken  wäre  1).  Auch  bei  Ignatius 
sind  wir  daher  nicht  berechtigt  eine  solche  in  diesem  Zuge 
zu  finden. 

Um  dieselbe  Zeit,  in  welcher  die  Ignatianischen  Briefe 
verfasst  worden  sind,  und  theil weise  noch  früher  schrieb  Jus- 
tin. Das  Verhältniss  dieses  Schriftstellers  zu  unserem  Evan- 
gelium ist  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit.  Justin  war  ein 
Mann  von  sehr  bedeutendem  theologischem  Einfluss,  ein  Mann, 
der  sich  auf  seinen  Wanderungen  von  Palästina  bis  Rom  mit 
den  kirchlichen  Zuständen  und  der  kirchlichen  Litteratur  seiner 
Zeit  genau  bekannt  gemacht  hatte,  ein  Mann  endlich,  der  durch  seine 
gehäuften  Anführungen  der  apostolischen  Denkwürdigkeiten  be- 
weist,  welchen  Werth  er  der  Ueberlieferung  über  die  Reden 
und  die  Geschichte  Christi  beilegte.  Dass  einem  solchen  Mann 
das  Johannei'sche  Evangelium,  wenn  es  damals  schon  -als  kirch- 
lich anerkannte  Schrift  existirte,  nicht  unbekannt  geblieben 
sei,  ist  eine  gewiss  wohlbegründetc  Voraussetzung.  Durch- 
gehen wir  aber  nun  seine  Schriften,  so  erhalten  wir  das  nach  den 
gewohnlichen  Voraussetzungen  höchst  befremdende  Ergcbniss, 
dass  sich  diese  Bekanntschaft  aus  denselben  durchaus  nicht  mit 
Sicherheit  nachweisen  lässt.  Dem  Namen  des  Apostels  Johan- 
nes begegnen  wir  in  ihnen  nur  Einmal,  Tryph.  c.  81.;  auch 

1)  So  sagt  der  Ungenannte  bei  Ecs.  K.  G*.  V,  16i4:  der  Geist  in  der 
Priscilla  und  Maximilla  habe  bisweilen  den  Anwesenden  in's  Ge- 
wissen gesprochen:  'Iva  xai  IXsyxTindv  tlvai  So*?).  Derselbe  for- 
dert §.  7  die  Maximilla  auf:  trjv  iv  rot  irvevfiart  Svvautr  tvctpyoje 
9%tlatta  xai  Uty^drou 
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diese  Stelle  jedoch  nennt  ihn  nicht  als  Evangelisten,  sondern 
nur  als  Verfasser  der  Apokalypse;  von  den  Stellen  aber,  in 
denen  man  Anspielungen  auf  Johahne'tsche  gesucht  hat,  erwei- 
sen sich  weit  die  meisten  schon  auf  den  ersten  Anblich  bedeu- 
tungslos, und  auch  die  scheinbar  gewichtigeren  verlieren  bei 
näherer  Untersuchung  ihre  Beweiskraft.  Ich  will  diess  durch 
eine  ausführliche  Uebersicht  über  die  Stellen  nachweisen,  welche 
von  den  Vertheidigern  def  hier  bestrittenen  Annahme,  wie 
namentlich  Otto1)»  Bikdemawh?)  und  Kirchhof  er3),  theils  an- 
geführt worden  sind,  theils  noch  angeführt  werden  konnten. 
Die  Stellen  sind  diese: 

Evang.  Joh.  Justin. 

1.  1 — t*QX'i  Vv  •*  koyoq.,      II.  Apol.C.  6l  o  koyoq..  ort 
irdrxn  St   «irr»  iyfrkxo  .  .  iv  amm  nQxtjv  dt  aini  ndpxu  fxxtot. 

Cwtj  ijry  xal  f\  i\v  xo  y*>$  rwr  Tryph,  C.  17:  xuxnxSfidpB  oft* 
ar&Qwxwv.  Ueber  die  letztere  Be-  /ib  xal  dtxalo  (pwxoq  xoiq  dp&owrtoiq 

Zeichnung  vgl.  c.  1,9.  8,12.12,  ntuf&t'vToq. 
46  u.  a. 

2.  1,  9:  to  tpüqxo  dkij&irop,  o  I.  Ap.  C. 83:  kdyop..  «  ndr  ytroq 
(ftaxfo*  ridvxa  dp&qwnov*  dp&otuniop  /terta/t. 

3.  1,12  f.  oaot  dkUufor  avxop,  Tr.  C  123,  Schi.:  ^f«  xtxru 
l'äwxtr  uvrolq  i$ovo(avy  t/xw  &ib  dkti&ivu  xalBfikOa  xal  ioftt'v. 
ytvta&ai.  .  o?  ex  i$  uiftaxtay  ttdi  ix  |.  Ap.  C.  45:  o  koyoq,  oq  xtfa  tqo- 
S-ikrifiatoq  onQxoq,  aSh  ix  &tXyfitt~>  nov  oanxo-zotrjO-tlq  dr&pumoq  ytyortr, 
xoq  avdooq  akk  ix  iytvvt\fri\Qap.  ip  xolq  t$ijq  ioifttp .  .  •  IftrpnuXo  bxH 
1,  14.  o  Xoyoq  odoS  iyivixo»  drO'Qtantia  antofiaxoq  yepyoto&ai  to 

aljta,  dk£  ix  dvväfiewq  &t(i. 

Tr.  C.  63  :  w?  xa  atfiaxoq  aixs  bx 
il  dv&Q*m*lu  antQfiaxoq  ytytprfifu'vB 
dkl"  ix  ^tkijfiaxoq  Vergl.  auch 
Nr.  14. 

4.  1, 18.  3,  16.  u.  o.  o  (tovoye-     /lovoytrriq  heisst  der  Logos  bei 
vr,q  vloq.  Justin  Tr.c.  105  und  in  dem  Frag- 
ment aus  der  Schrift  gegen  Mar- 
cion bei  Iren.  c.  haer.  IV,  6, 2. 

5.  1,  20  ff »  ('/«oVytjs)  vpokoyn-      Tr.  C.  88:  ol  aP&Q*>noi  inteXdft- 


1)  In  s.  Ausgabe  Justins  und  in  Illgejs  Zeitschr.  (.  bist  Tbeol.  1811)  5, 
77  ff.  1843,  1,  34  ff. 

2)  Stud.  und  Krit  1842,  2,  478  ff. 

3)  Quelleosammlung  sur  Geschichte  des  N.  T.  Canons  S.  146  f* 
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0(p'  ott  utc  fifti  h/u  o  Xgtfoq..  iyv  ßapov  ainrov  (trat  top  Xgtfov  '  ngoq 
tfutrri  ßtmvxoq  ip  xyty*/^.  hq  xnl  avxoq  ißoa  '  ox  dfil  6  Xgtf6q> 

aXXd  <potvtj  ßowvxoq. 

6  3,3 — &l  ttft^v  attfi?  Xf'yt*  aot      h  Ap.  C.  6t:   xal  ydg  o  Xgtgoq 
id*  f*q  Ttq  ytwri&ij  dvwfrtv  y  b  öiva-  tfatv  '  dr        dvuy(vvti&-^T( ,    b  ftij 
xut  iddp  x^p ^aadduv  tb  &(b.  Aiytt  tlot'X&tjTt  dq  xrjv  ßaatXdav  xüp  aga- 
ngoq  uvxov  o  IS'txodijuoq '  nwq  Svva-  pwp.  "Ott,      xal  ddvvaxov  dq  T«?(ai}- 
t at  ur&gemos  yeppijd-tjvat  yigmv  tav ;  Tgaq  twv  t(xbowv  Taq  annl  y(pvufiü 
fty  dvraxat  dq  xrp  xotXiav  Tfjq  /tij-  vaq  ipßfjvat  yav(g6v  ndoh  igt. 
xgoq  avxi  d(\tx(gop  dotX&riv  xal  ytt- 
pfj&ijvat;  *Aii9*Ql8-t\  o  ^ffaaq'  dpjfp 
a/Jt^p  Xr'yw  oot,  iup  |Mif  xtq  ytßpif&ji  i$ 
viaxoq  xal  npa'tftaxoq,  b  dvraxat  da- 
(X&rtr  dq  Typ  ßnotXdap  tb  &ev. 

7.  3.  l'l :  xafrwq  Mtavorjq  i^wof  Tr.  C.94:  (&toq)  iv  rjj  igw?  öi« 
top  oqytv  ip  tj/  Jofj/e»,  irr«?  vipwO-rjvai  tb  Mtaottaq  top  x*Xxbp  oq>tp  ivqgyr}aB 
dCtrov  vlov  vi  up&gwnov'  tva  xdq  o  yert'ofrai  xal  inl  otjuflov  tftjof,  o*i  « 
ntftvvp  dq  ftvrov  ftt)  dnöXiyiat  tiU'  üfjfidB  iaü^ovxo  ol  6<p(oÖtjxrot. . .  Mvo- 
tX$  C*"}r  dmvtov.  ttjqiov  yaQ  dtii  xbxb  . .  ixr\gvoa( ,  aw- 

Ttjgiuv  6k  Totq  Titffvaatr  int  tbtov  tov 
d'td  tb  ar\fAtis  t»t»,  xaxf'ft  top  gavgaa- 
&at  fttiXopva.  Veigl.C.  112. 

■ 

8.3,31:  o  awi&ip  iQx°f<*"o<;  ind-  Xr.c.  63  (nach  Anführung  von 
nandpxup  igCr.  ps.  i^o,  3  f.):  «  ffi^afm  ot* 

dvw&tv  xal  Std  yafQoq  dv&Qtanttaq 
o  &toq  xal  naTtjg  twp  oXtav  ytvpao- 
&at  avrop  fyeXXi ; 

9.  4,10:  ai'dp  fj  vtiaaq  avriv  xal  Tr.  C.  114:  <*>p  al  xaqdtai  BTtaq 
Miaxtr  dv  aot  vdwg  £<ar.  ntQtT(T{tiifi£pat  rtotP  dno  r^q  itovijgCaqt 

4,  14:  oq  6*  dv  nCy  ix  TBVÖaToq       xal  x^Q^v  dnnO-vrjaxotvaq  Std  TO 

8  ly»  dajOui  ttvrf,  8  /nj  dttfi^at)  ttq  opofta  to  rt/?  xakfjq  nirgaq  xal  &v 

top  alwva"  dXXd  to  v$wq  o  Staata  vätag...  ßgv8ar\q,  xal  noTt&otjq  w 

avrtji  ytPTjottai  iv  «irrw  ni\yri  vSaToq  ßBXo/Uraq  to  t»]?  £coi}<;  vdwg  nutv. 

('dXofu'vB  tlq  Swfä*  altlvtw.  c.  69  (mit  Beziehung  auf  Jes. 

35,  ff.):  miyri  vüaxoq  twvroq  naQa 
&t8  iv  Ttj  igrm<$  yvwocwq  &e8  ti}  t(Zv 
i&vwp  yjj  drtßXvocv  «to?  o  Xot^o?. 

10.  4,  24:  nvtvfta  o  &*6q*  xal  I.  Ap.  c.  6:  die  Christen  vereh- 
TBq  ngoaxvvBvxaq  dvrov  iv  nvtvfiaTt  ren  den  Vater  Sohn  und  Geist 

xul  uXt]&(Cq  itl  jiQoaxvpttv.  Xöya>  xal  uXtj&iia  Ttfiwrrfq, 

11.  5, 17  (in  der  Verteidigung  Tr.  c.  29:  ^  bp  dzfaa&t..  fi^l 
einer  Sabbathsheilung)  :  o  naT^g  oTt  &(Qft6v  nCpoptp  ip  toXq  adßßaqtt 

ftB  llwq  dgxt  igydfyxat  xdyto  igyä^o-  öavov*  tjy(XaO-(  '  inddff  xal  o  &(oq 
/tat*  ?qv  uvT»iwito4*ij<nvTB  xiw^BOfioluiq  x« 
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lv  xavxy  xtj  tjfi^Qa  mnoCijxai  xa&ä- 
niQ  xal  h  tok  uXXaiq  änaoaiq.  Vgl. 

ebend.  c.  23. 

12.  5,30:  s  tivva/tat.  iyut  nouiv  Tr.  C.  47,SchI.:  öio  xal  o  ^/ii'm- 
an  tfiairtH  »Si'V  xa&wq  ax«w  xolvta.  Qoq  xvQioq  ^asq  Xo^oq  f»*«»'*  <r  o»? 

aV  i'/<a?  xaxaXaßuty  h  xsxotq  xai  xoiiw. 

13.  5,  37:  Sxe  <f*vn*  a£r£  «xij-  Tr.  c.  3.  g.  E.:  ww«  «v  «r,  fyij, 
xd«T«  jrulfforf ,  wtt  tlSoq  avr*  iuqdxaxt.  mql       oo&wq  (poovolev  oi  9**0*090» 

y  Xiyoiiv  xt  aXtifrHi  intriftti*  avxi 
pi\  Hxovxtq  juijo**  Idovxiq  noxk  $  ax«- 
Oftvuq  ; 

14.  6,54:  oxouywp  fts  ti)>»  oaox«  1.  Ap.  C.  66:  «  ;'«o  wsxoiyoxao- 
x«i  n/y«*  /*«  to  al)ta  Ca»^  «»*«-  to»»  »d*  xotKO*  jro'/«a  xavra  Xaftßavo- 
reor  U.  S.  W.  ptv,  dXX*  bv  xqoiiov  dia  Xoytt  &tü  <mo- 

V.  57:  xa&vqdnt'ftiXe  fit  o  C»f  xowotij*«*?  7iya«?Xoty6so  ffwr^  iai»' 
ffarqo,  xayta  o**a  tov  jrtrr*'oa '  x«i  xal  ulpa  wr*o  aotxTjqCaq  fo/cr, 
©  TQwywy  fit  xdxtlroq  5»ja«x<u  öV  iftc.  Hxwq  xair^i»  dt*  «»>;ns  Ao^ät»  »ao*  au- 

xai  aa^x«?xoTa/t«Ta/?oAij»'Tp«9»oi'- 
toi  rifiwr,  Utlva  xu  <rapxoffo*ij^*VTO? 
'fijo«  xal  adoxa  xalatftai&t&äx&wtf 
tlvai. 

Fragm.  b.Leontiusadr.  Eut.et 
Nest.  (Just.  ed.  Otto  II,  550):  n 

xaxd  <pinftv  £wi}  ngoat7tXaxtj  x$  xi\9 
<f&oqav  $t%a(i4vipy  axpnvC^aaa  fit*  xrtt 
w&oüdv,  d&ävaxov  dl  t»  Xoihh  to  St- 
$a[it¥ov  dtaxtjQttoa. 

15.  7,  12:  <ZXX<h  6k  Ütyov  '  S*  Tr.  C.  69:  oi  6k  xal  xalxa  oo«»'- 
dXXd  itXarif  xov  o/Aor.  ttq  yivaptva  yavxaotav  naytxi\* ylno- 

O-ai  tXtyov  '  xal  yuq  ftdyov  tlvat  av- 
xdy  ivoXftwv  Xt'yttv  xal  Xno^kävor. 

16.  7,  22  f.:  xal  h  oaßßdxy  nt-  Tr.  C.  27:  dnuxi  ftoi,  t»c  «o^t- 
Qtxt'ftvtre  äv&Qianov.  Mi  ntQixo/triv  iQilq  duaoxdvtiv .  .  IßnXtxo  o  ^*o?, 
Xaußt'tv«,  av&Qomoq  h  oaßfiuxy  . .  f}  xuq  ntoixtfirofUrtiq  xal  ntQtxtftvor- 
tfiol  XoXaxe  ;  U.  S.  W.  taqxij  ^i4qa  xwv  oaßßdxw  U.  S.  W. 

17.  7,  27:  o     Xotffo?  ot«!»  ty-     Tr.  c.  8,  Schi.:  Xo*ro?  ^  c2  ««» 

/ijTfx*  odclq  yivuoxd  no&cv  l$tv.  ytyivt\xa^  xal  farttt,  tiyvatfxoqlsixai 

1.31:  xnyta  «x  iidHvavxov '  aXX*  tttil  airxoq  ns  iavrov  Int^axat  ttdk  ty" 
IV«  (partout 

i]Xfror  iyu  h  v&axt,  ßanxC^tav.  x°taya*'T°v  xa*  <Pn**Q°v  «aa*  »o*flffjf» 

Vgl' c.  110,  Anf. 

18.  8,  19:  «t€  7^  ©War«  «t«     I.  Ap.  c.63:  >/«<Talo*  W«? 
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xov  naxtqa  fiH'  tl  iftk  ijd«T«,  xai  iU'yxoviaL  xaldiu  TS7iQO(pt]vixs  Ttvtv- 
xov  naxtqa  pn  fidtixt  dv.  ftaxoq  xai  dt  aitxn  t«  Xotg'u,  uq  uxt 

xov  naxtqa  vre  xov  vlovPyvmoav. 

19.  8,  31  f.:  idv  vfttlq  n-iforixt  Tr.  C.  39:  Vfttlq  dk..  oiixndarjq 
iv  tu  koyy  x$  ^u,  dky&tZq  ftafrrj-  xtjq  dkrj&tlaq  /itftaO^rjxtVfitrot. 

xat  fta  igt '  xai  yv<aato&t  xt\v  rill)-       c.  95 :  döt?.(pol  r\piüv  igt,  inlyvwxt 

&*uiv,  ftdklov  xi)v  dkij&ttav  xa  &ta. 

16,  13  I  to  nvtvftaxijq  dkq&tluq 
oSijy^Ott  vpdq  tlq  ndaav  xryv  aAij- 
&ttav. 

20.  8,  44:  v/tttqix  xi naxQoq  xs  Coh.  ad  Gr.  C.  21:  avvi\  xotvvv 
ttaßoks  tgi  .  .  oxav  kakjj  xo  tf'tv-  nQtaxtj  ntol  &tuiv  ytudifq  q>uvxualn 
doq  ix  t«*-  ISluv  kaktl '  oxt  ytvgrjq  dno  xs  xptvgs  naxqoq  xrjv  rtQXVv 

igl  xai  o  naxi)(i  avxs.  /tjxin«. 

21.  10,  18:  iisotov  Tr.  C.  100:  fttxd  xo  gavnttifryvat 
a\>xr[v  \xr\v  \ftvxrtv  fis]  xai  iisoCav  tyw  dvlgaofrat  fttkkmv  xjj  xgtrtj  %utoa  dno 
ndkiv  kaßttv  avvi}Vm  xavxyv  xi\v  iv-  vtxotov,  b  dno  xs  naxqoq  uitxs  kaßaiv 
toItjv  fkaßov  naqd  xs  naxqoq  fts.  ty«. 

22.  10,  33  f. :  dntxqt&rioav  ai'xoj  Tr.  C.  124  :  xai  inttöt)  tldov  au- 
pl  'isSalot  Uyovxtq  '  ntql  *aks  fqys  rsq  ovvvaqux&tvxaq  inl  xo)  tlntlv  Ht 
sktö-aXoptv  ot  «AP.a  ntql  ßkao<pij[t(uq,  xai  xixva  tlvat  17/c«?,  nqokaßoiv 
xat  oxt  av  uv&qtanoqwv  nottlq  otavxov  xo  dvtqwxtj&ijrat  tlnov  '  und  nun 
&tdr.  Untxql&ij  avxoiq  o'lijouq'  sx  folgt  derselbe  Psalm  vollständig. 

tgt  ytyqaftjttvov  iv  x$  vo/tw  vftmv 
(PS.  82 ,  6)  •  iym  (Ina ,  &to(  igt  ; 
u.  s.  f. 

23.  11,25  :  iywtltu  t[  dvdgaotq  De  Res.  C.  1:  o  koyoq  .  .  dtdsq 
xai  %  Cwi},  o  mgtinav  tlq  iftt\  xdv  ^nv  iv  iavxot  xr\v  ix  vtxQaiv  drdgaotv 
uno&dvtjy  tr}Oti<u.  x«t  xi\v  fttxd  xavva  $w»)i»  ulwvior. 

24.  12,  49:  tyw  i$  iftavx»  ix  Tr.  C.  56:  ofov  ydg  <pt}ftt  ai>x6v 
HdXtjaa  dkl*  6  ntfityaq  ftt  naxi\q,  av-  Titxoaxfvui  noxi,  rj  dxtq  airvov  o  xov 
xoq  ftot  irxolyv  fdo>y.t,  xl  tXn*a  xai  xoo/tov  rtonja«?,  wrty  bv  dkXoq  vx  igt 
xt  lali\ota.  &to$  ßtßslt\xai  xai  ngdiat  xai  oft tkij- 

oat. 

25.  1 3,  3  :  (Mq  o  Ii;atiq6xi  navxa  Xl*.  C.  106 :  xai  oxt  r\ntguxo  xov 
dtduixtv  avxw  6  %axt\Q  tlq  xuq  ^<»o«5.  naxton  nitxn  ndvxa  nnot'xtiv  avxiji 

<aq  jjtfs. 

26.  14,2:  xft  olxlqxB  iiaxQoq  De  Res.  C.  9:  xa&wq  tXoijxtv  iv 
f(n  /xoval  noXlal  tlotv  ..  nootvo/iat  x<ji  ttgat xqr  xaxo£xijoiv  rifitov  vndq- 
ixotfidaat  xonov  itfäv.  xnv' 

27.  14,7*.  tl  iyvdtxtixf  ftt  xai  xov  Tr.  C.  121:  riftlv  av  idofrtj  xai 
itaxtqa  ftv  iyvioxttxt  dv '  xai  drtuQxt  dxaout  xai  avvtivat  xai  otaO-ijvat  diu 
yttdoxtxt  avxov  xai  tiaodxaxt  avxov.  xhxh  xS  Xqtgit  xai  xa  t»  %axq6q  imy- 

vuva*  ndvxa. 
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28.  14,  29:  xai  pvp  ilofjxa  Vfilv  1.  Ap.  C.  33:  Tai*«  b  &toq  nooi- 
itoip  ytvko&ai,  iV«  örur  ;'*VijTa*  jtmj-  ft^vvat  Sit»  t«  ngo<fr}tixs  xvtvptmaq 
ti iwf^Tf.  [tt'kUtr  ylvtoOaiy  i'r  cror  yivr\xai  fitf 

unisii&jj,  uXX*  ix  t»  itQottqii<r&M  nw- 
Tttt&j}. 

29.  15,  l  :  i/ta  *lftt  k  dfixtXoq  f\  Tr.  C.  110:  orrolov  Air  duixtitt 
ultj&ivt),  xuib  7TaTijo  b  ytwoyoqiqi.  t»?  #xt//i;/ tcc  x«o;roqpopi;oa>'i:a  /'^» 
77ä>  xAij.Ma  *H-  *>oi  #»)  yfoo*  xapjror,  tlq  xo  avnßXa^aai  ixfottq  xXainq  xai 
alott  «i'to  *  xai  nap  to  xaojror  qp/po»',  ttAfr*A«Z?  xai  xaqxwfo^nq  äVaoYoW, 
xu&atqti  avrb ,  i'ra  JiMora  xaoTiov  tof  uvxop  TQonop  xai  f\ftC»p  ylvt- 
ft'Qy.  t«**  ^  ya»  (fvxtv&tlaa  vno  tu  #«« 

««jTfAo«  xai  owr^Qoq  Xpfü  b  )j*bq 

30.  16,  28:  iln>-&OP  nagrl  t£  »«-  Tr.  C  64 1  ot«  a*  ax(Wf  t»>  «V- 
too?  xai  ^i}Aw^a  dq  top  xoopov '  rca-  3roo/o**o£a*  tfttXXcp  xai  näXiv  tlq 
Xip  aytufu  top  xoottov,  xai  nogtvofiai  r»q  avrsq  Toiwq  uvUvau 

nqbq  top  nnvfyu. 

31.  17,3:        K  Iq*  lj  alwvtoq     Acts  mart.  Just.  €.  2:  oV#o  tv- 

fcwij,  i'ra  yipwaxwoi.  o*  top  uopop  «Xrj-  atßsittp  tlq  top  tu?  Xotsiapup  Otof 
&ivi>v  &tbp  xai  op  dntquXaq  7i^a«y  $v  ^yifM&a  %va  thtop  H  «V*^« 
Xqieov,  fpriv  xai  drjfiiHQyov  T^q  ndaijq  xriat- 

w«,  ooartj?  t*  xai  ooßar«,  xai  xvqiop 
^tjotiv  Xoifor  THttfa  t7tn  U.  S.  W. 

32.  19, 23  f.:  Die  Soldaten  ver-  Tr.c.97  (vgl.I.  Ap.c.35)CiUt 
theilten  dieKleidei  Christi  durch's  derselben  Stelle  aus  der  gleichen 
Loos  Xva  i[  yqayii  nXtiQv&ii  (Citat  Veranlassung. 

von  Ps.  22,  19  ). 

33.  19,  37:  xai  ndXt*  hioa  /<>«-      Tr.  C.  14:  oxptxat  oXaos  VLtZnnl 

C.  32 :  ävo  tiaoovoCaq  avtov  ytfr^ 
atg&tu  iitjytjadft.iip ,  ftlav  fiiv  h 

imyruato&t  tlq  ov  iUxerrqoavs. 

9    34.  20, 19:  am  Abend  des  Auf-  >  Tr.  c.  106:  xai  bvi  h  ptay  %i* 

CrStehungStagS             o  'itjasq  xai  dö*eX<pur  avtov  ¥qt}   twv  uxoqöXuv.. 

Un  *k  ro  pioov  [xwv  iia&n  rwr].  x«i/*fr  aiWv  Jia/a»x  iVri?«  rov  ^<of, 

V.  17:  Trope $1  nooq  xvq  aV«A-  x«^     to»?  anofivrjitovtvitaoi  %*» 

f*q  it*.  u-xoqoXtiiv  dijXoirvai  ytycvfifttvo*. 

35.  20, 25 :  odk  (Thoraas)  tlntv     De  Res.  c.  9:  xai  toiVo  (seine 

atW«'  idvfii\X6ta  iv  rutq  x*Qoiv  av-  Auferstehung)  ßovXoficvoq  jrifOJto*- 
tb  top  tvnov  twv  ifXwV)  xuißdXut  top  t;aat,  t«>'  fia&ftxmp  avxov  fir\  m<f- 
SdxTvXov  tat  tlq  top  Tvnov  TtUr  ^Awv,  TCVOPTvtv  tl  «A^^w?  oviiaTi  arfVq« 
uni  ßdXta  Tt\v  X'tQ"  f**  Typ  nXtv-  ßXenovrtop  avttav  xai  Stqa^oPTWP  <i- 
V«*  «wi,  • /w^  7i*5«i/«».  TteyatsroK*  ovn^a  Jfx^t  nCgip -f  yi^a*V. 
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Ev.  Jon.     ,  Just. 

V«27i  tlvteXtytt      Qütfttf'  tpjge  "i£rre  ort  iyw  «i/u.  Kai  \pf\Xwpifp  al 
xov  däxrvXor  o«  ytfe  x«i  i'de  xaq  /ti-  Toy  inixQtmv  avxolq,  xal  rovq  xvnovq 
QtiqfiSy  xai  <f>£gt  xr\v  0»,  x«*  (?«-  f/Aw»'  /i»  t«k  /t(jafr  txfdftxvvf. 

Xe  ttq  Tt/v  irAfvp«'»'  /e«  *  x«i  ^ei/  ylv*  Vgl.  'IV.  C.  97:  ort  yitQ  tqnvovtoav 
nmqoq  aXXd  n$qoq.  avxov  tfiniiaoovxeq  toi*  ^ Xovq  xaq 

p«?  xai  toi»?  noSaf  ntmov  efyi/$a*'  U. 

I.  Ap.  C.  35  to  <J*  „(aovidv  itov  /*Io«? 

xa*  jiöda?"  Hrjyrjatq  xwr  hxw  tuvQia 

nttytrroiv  h  xalq  /*ooi  xui  to*?  woo** 

uv xov  ijXwv  qy. 

Eine  solche  Wolke  von  Zeugnissen  ist  nun  allerdings  ganz 
geeignet,  solchen,  die  ihren  Werth  nicht  selbständig  prüfen 
können,  zu  imponiren,  und  ihnen  einen  heilsamen  Schrecken 
vor  der  Vermessenheit  einer  Kritik  einzuflössen,  die  es  trotz 
dem  wagt,  die  Möglichkeit  zu  unterstellen,  dass  alle  diese  an- 
geblichen Beweise  nichts  beweisen  koonten.  Die  letztere  ihrer- 
seitsdarf sich  dadurch  naturlich  nicht  abhalten  lassen,  ihre  Pflicht  zu 
thun,  und  erst  das  Gewicht  der  einzelnen  Grossen,  die  jene 
Masse  bilden,  zu  untersuchen,  ehe  sie  der  Masse  selbst  ein  sol- 
ches beilegt.  Hier  müssen  wir  nun  sogleich  einige  der  obigen  Pa- 
rallelen dessbalb  für  unbrauchbar  erklaren,  weil  die  behauptete 
Aehnlichkeit  der  Johanneischen  und  Justinischen  Aeusserungen 
bei  ihnen  gar  nicht  stattfindet.  Dahin  gebort  Nro.  10.  12.  19. 
23.  Wenn  Justin,  sagt  (Nro.  10),  die  Christen  verehren  Gott 
Xoyoj  xal  aXqdiiip  TiftoitTtg,  so  folgt  doch  gewiss  nicht,  dass 
ihm  dabei  das  Johanneische  n$oq x  v  wtlv  ip  nvtvpat*  *al 
dXt}$cl(f  vorschwebte,  und  wenn  Otto1)  behauptet:  da  Justin, 
gleich  andern  alten  Vätern,  nicht  selten  die  Begriffe  von  Xoyog 
und  nvtv/itt  mit  einander  verwechsle ,  so  müsse  man  die  cha- 
rakteristische Formel  des  Johannes  bei  ihm  wiederfinden,  so 
ist  vielmehr  zu  sagen:  da  gerade  das  Charakteristische  des  jo- 
hanneischen  Ausdrucks  dem  Justin  fehlt,  da  er  statt  nPiCpa, 
loyog,  statt  nQWjnvvtlv ,  rifttfp  bat,  da  er  die  Johanneische 
Construction  iv  nv.  x.  dl.  nicht  kennt,  so  kann  er  unmöglich 
auf  die  Stelle  des  vierten  Evangeliums  Rücksicht  genommen 
haben.    Ausdrücke,  die  in  jedem  christlichen  Lehrvortrag  vor- 

>)  Zeitschr.  f.  hist.  Theo!.  1841,  2,  79. 
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kommen  konnten,  und  nach  Umständen  vorkommen  mussten, 
werden  doch  nicht  selbst  dann  noch  dem  Johannes  entnommen 
sein  sollen,  wenn  ihnen  alles  das  abgeht,  wodurch  sie  als  Jo- 
hanneisch  zu  erkennen  sind.  Dasselbe  gilt  von  Nr.  19  und  23. 
Dass  ein  christlicher  Schriftsteller  von  den  Christen  sagt,  sie 
seien  in  der  Wahrheit  unterrichtet,  dass  eben  derselbe  bei  Ge- 
legenheit von  der  Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben  reder, 
diess  ist  doch  eine  sich  allzusehr  von  selbst  verstehende  Sache, 
um  daraus  Schlüsse  auf  die  Benutzung  einer  bestimmten  Quel- 
lenschrift gründen  zu  können.  Wird  gar  von  Otto  zu  den  W  or- 
ten aus  IV.  c.  tf  (Nr.  12)  bemerkt :  Fortasse  ad  locum  Joh. 
V,  30  cl.  8, 16  minus  dili genter  expressum  est,  so  war  hier  auch 
nicht  einmal  zu  einem  fortasse  der  geringste  Grund  vorhan- 
den, da  die  Worte  des  Johannes  etwas  ganz  Anderes  besagen, 
als  die  des  Justin,  jene  nämlich,  dass  Christus  die  Menschen  der  ihm 
von  Gott  gegebenen  Vorschrift  gemäss  richte,  diese,  dass  er  sie 
nach  Maassgabe  des  Zustandes  behandeln  werde,  in  dem  er  sie 
bei  der  Parusie  vorfinde,   da  ferner  die  mehrfachen  Citaie 
desgleichen  apokryphischen  Ausspruchs  Christi  in  mehreren  alten 
Schriften1)  mit  ihrer  constanten  Annäherung  an  Justins  Fas- 
sung desselben  den  Gedanken  an  eine  zufällige  Abirrung  des 
Gedächtnisses  gar  nicht  aufkommen  lassen.   Grabe's  Vermu- 
thung,  dass  derselbe  dem  Ebräercvangelium  entnommen  sei, 
hat  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Eine  zweite  Blasse  Justinischer  Stellen  —  und  es  ist  diess 
die  Mehrzahl  der  oben  angeführten  —  zeigt  allerdings  grossere 
Uebereinsttmmung  mit  Johanneischen,  aber  doch  ist  diese  auch 
hier  lange  nicht  stark  genug,  um  die  Annahme  einer  wirkli- 
chen Benutzung  des  Johannes  durch  Justin  zu  rechtfertigen, 
weil  auch  sie  thcils  nur  in  einem  Zusammentreffen  einzelner 
Ausdrucke,  welches  ebensogut  auch  zufallig  sein  kann,  theils 
'  nur  in  einer  unbestimmteren  Aehnlichkeit  der  Gedanken  be- 
steht, wie  sie  sich  in  Schriften  der  gleichen  Zeit  und  des  glei- 
chen Kreises  auch  ohne  allen  unmittelbaren  Zusammenhang 
derselben  leicht  bildet.   So  theilt  Justin  allerdings  mit  Johan- 

1)  Bei  Grabe  Spicil.  L,  14  337. 
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«es  die  Logoslehrc,  und  bedient  sieb  in  der  Darstellung  der- 
selben theil weise  der  gleichen  Ausdrücke,  wenn  er  den  Logos 
das  Licht  der  Menschen  und  den  poroytvnq  oder  fto»oyt*fc 
vlog  nennt,  wenn  er  sagt,  es  sei  Alles  durch  ihn  geschaffen 
worden,  wenn  er  von  seiner  Menschwerdung  das  Wort  oqqhq- 
noirjOtjftu  gebraucht  (S.  Nro.  1.  2.  3.  4  14.)-  Wa$  können 
aber  solche  Aeusserungen  bei  einem  Schriftsteller  beweisen, 
welcher  den  Philo  kennt1),  und  in  einer  Zeit,  die  der  Logos- 
spekulation voll  war,  der  aus  diesem  Grunde  die  Schlagworter 
dieser  Spekulation,  auch  ohne  alle  bestimmte  Beziehung  auf 
eine  einzelne  Schrift,  geläufig  sein  mussten?  Wer  das  vierte 
Evangelium  einer  späteren  Zeit  zuweist,  behauptet  ja  nicht, 
dass  auch  Alles,  was  es  enthält,  erst  aus  dieser  späteren 
%  Zeit  stamme,  gerade  ein  solcher  muss  vielmehr  annehmen,  dass 
der  Evangelist  die  in  seiner  Zeit,  in  ihren  Verhältnissen,  ihren 
Kämpfen  und  ihrem  Vorstellungskreis  liegenden  Elemente  für 
sich  verwendet,  dass  er  die  verschiedenen,  bei  Anderen  ver- 
einzelter hervortretenden  Zuge  zu  einem  harmonischen  Ge- 
sammtbild  vereinigt,  dass  er  die  geltenden  Ueberlieferungen 
und  Vorstellungen  bald  aufnehmend  bald  umbildend  benützt, 
dass  er  sich  auch  an  schon  vorhandene  dogmatische  und  er- 
zählende Schriften  angeschlossen,  und  eben  durch  eine  geist- 
volle Verschmelzung  dessen ,  was  zerstreuter  schon  vorhanden 
war,  diese  schnelle  und  gewaltige  Wirkung  auf  seine  Zeit  er- 
reicht habe;  gerade  er  muss  am  Meisten  darauf  dringen,  dass 
das  Evangelium  nicht  als  das  vereinzelte  Werk  eines  Einzelnen, 
sondern  als  die  reife  Frucht  einer  vieljährigen  geistigen  Ent- 
wicklung betrachtet  werde,  und  dass  die  Thätigkeit  und  Ge- 
nialität des  Einzelnen,  der  es  verfasst  hat,  hauptsächlich  darin 
bestanden  habe,  das  was  an  der  Zeit  war,  zu  erkennen,  und 
dem  Geist  seiner  Zeit  zum  Ausdruck  zu  verhelfen.  Weit  ent- 
fernt daher,  dass  diese  Ansicht  widerlegt  wäre,  wenn  man  bei 
Schriftsteilern  aus  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vielfache 
Anklänge  an  die  Ausdrucks  -  und  Vorstellungsweise  des  Evan- 


1)  Wie  sich  dies«  auch  ohne  das  ausdrückliche  Citat  Coh.adGr.  c.  9. 
nicht  bezweifeln  Hesse. 
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geliums  aufzeigt,  wird  sie  vielmehr  ebendadnreh  bestätigt: 
stände  ein  Justin  und  Ignatius  dem  Johannes  so  ferne,  wie  sie 
trotz  aller  Citate  aus  Paulinischen  Briefen  doch  nach  ihrer 
ganzen  Geistesrichtung  dem  Paulus  stehen,  so  konnten  wir  uns 
die  Entstehung  des  vierten  Evangeliums  in  ihrer  Zeit  nicht  wohl 
erklären;  ihre  Uebereinslimraung  mit  der  Denkweise  des  Evan- 
gelisten beweist  uns,,  dass  eine  Schrift,  wie  das  Evangelium, 
damals  möglich  war. 

In  dem  Vorstehenden  ist  bereits  unser  Urtheil  über  eine 
Reihe  von  Stellen  enthalten,  mit  denen  es  sich  ähnlich  ver- 
hält, wie  mit  den  vorhin  angeführten.  Dahin  gehört  die  Ver- 
gleichung  des  gekreuzigten  Christus  mit  der  ehernen  Schlange 
Mose's  Nr.  7.  Was  darüber  zu  sagen  ist,  habe  ich  schon  aus 
Anlass  des  Barnabasbriefs  bemerkt:  von  einer  bestimmten  Be- 
ziehung auf  die  Ausdrücke  der  Johanneischen  Stelle  findet  sich 
bei  Justin  keine  Spur,  das  Allgemeine  jener  Vergleichung  aber 
enthält  so  wenig,  als  hundert  andere  ähnliche  Typologieen, 
eine  Reminiscenz  an  einen  einzelnen  Vorganger.  Ein  weiteres 
Beispiel  ist  Nr.  9.  Auch  hier  fehlt  das  speeifisch  Johanneische 
bei  Justin,  für  das  Allgemeine  seines  Bildes  aber  hat  er  selbst 
dio  alttestamentlichen  Quellen  (Jes.  55.,  Ex.  17,  6.)  bezeichnet. 
Siehe  auch  Apok.  22,  1.  —  Auffallender  scheint  das  Zusam- 
mentreffen in  den  Beweisen  gegen  die  Sabbathfeier  Nr.  11  u. 
16;  indessen  differiren  auch  hier  die  Justinischen  Worte  von 
den  Johanneischen  bedeutend,  sonst  aber  lag  der  Streit  zwi- 
schen Christen  und  Juden  über  diesen  Punkt  sosehr  in  der 
Natur  der  Sache,  (s.  auch  Gal.  4, 10.  Rom.  14,  5.  Col.  2,  16. 
Barn.  c.  15.  Igkat.  Magn.  c.  9.)  und  die  Beweise,  deren  sich 
Justin  und  Johannes  bedienen,  lagen  so  nahe,  dass  man  auch 
hier  durchaus  keine  Berücksichtigung  des  Einen  durch  den  An* 
dern  vorauszusetzen  braucht,  um  so  weniger,  da  ähnliche  Be- 
weisführungen auch  in  den  synoptischen  Reden  Jesu  (Matth. 
12,  1  ff.  par.)  vorkommen,  und  da  wir  überhaupt  annehmen 
dürfen,  dass  sich  bei  Fragen,  wie  die  vorliegende,  schon  frühe 
ein  gewisser  stehender  Typus  der  apologetischen  Beweisfüh- 
rung gebildet  habe.  — -  Noch  unerheblicher  ist  die  Aehnfich- 
keit  der  beiderseitigen  Aeusserungen  bei  Nr.  15,  denn  was  ist 
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gewöhnlicher,  als  den  Begriff  völliger  Unwissenheit  dadurch 
auszudrücken,  dass  man  sagt,  es  habe  Jemand  von  einer  Sache 
nichts  gesehen  noch  gehört,  und  wenn  bei  Nr.  14  eine  ent- 
fernte Verwandtschaft  zwischen  der  Johannei'schen  Stelle  und 
den  Justinischen  stattfindet,  so  gilt  doch  hier  noch  im  verstärk- 
ten Maase,  was  ich  schon  oben  (S.  598.)  bei  einer  ähnlichen 
Gelegenheit  bemerkt  habe;  eine  wirkliche  Beziehung  der  einen 
auf  die  andere  ist  so  wenig  noth wendig,  dass  vielmehr  die  lealis- 
tische  Abendmahlslehre  Justins,  der  eine  Art  Impanation  des 
Logos  annimmt,  und  die  symbolisch  idealistische  Deutung  des 
Sakraments  bei  Johannes  gar  nicht  unmittelbar  zu  vereinigen 
sind.  Noch  eher  könnte  Nr.  17  auf  eine  Bekanntschaft  Justins 
mit  dem  Johannesevangelium  hinweisen ;  indessen  ist  auch  hier 
durchaus  nicht  abzusehen,  warum  nicht  ein  allgemein  verbrei- 
teter  Zug  der  judischen  Christologie,  der  in  den  Verhandlungen 
zwischen  Christen  und  Juden  gewiss  nicht  selten  zur  Sprache 
kam,  von  zwei  gleichzeitigen  Schriftstellern  unabhängig  von 
einander  berührt  werden  konnte,  ein  besonders  auffallendes 
Zusammentreffen  beider  findet  aber  hier  nicht  statt ,  da 
nicht  blos  der  Ausdruck,  sondern  theilweise  auch  der  Gedanke 
verschieden  ist;  wäbreud  Justin  als  jüdische  Meinung  anführt, 
das  der  Messias  eine  Zeitlang  ungekannt  auf  der  Erde  leben 
werde,  sagt  Johannes  nur,  seine  Herkunft  werde  unbekannt 
sein.  —  Wenn  weiter,  Nr.  20,  der  Teufel  von  Justin  ytevgfjg 
7r«rj7(>  von  Johannes  tptvg^g  *al  nattjQ  tu  xpivdvg  genannt 
wird,  so  hat  eine  so  nabeliegende  Bezeichnung  gar  nichts  auf 
sich ;  der  christliche  Sprachgebrauch  bezeichnet  den  Gegen* 
satz  des  Göttlichen  und  Ungöttlichen  von  Anfang  an  durch 
dkri&Ha  und  ytCdog,  ebenso  steht  es  von  Anfang  an  fest,  dass 
der  Teufel  der  Urheber  oder  Vater  alles  widergöttlichen  We- 
sen* sei,  sonst  aber  ist  zu  bemerken,  dass  die  Justinische  Stelle 
den  heidnischen  Götzendienst,  die  Johanneische  den  Unglau- 
ben der  Juden  vom  Teufel  ableitet,  beide  also  gar  nicht  ge- 
nau zusammentreffen.  —  Ebenso  unbestimmt  ist  die  Aehnlich- 
keit  bei  Nr.  21:  sie  besteht  einzig  und  allein  in  einem  Ge- 
danken, welcher  der  ganzen  Theologie  jener  Zeit  gemein  ist, 
das  speeifiseb  Johanneische  •dagegen,  die  Ausdrücke itpola,  &t!»** 
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yvZ'l**  laßtir  trjp  yvxqp,  fehlen  bei  Justin.  Die  Verglei- 
chung mit  Mt.  11,  27.  20, 19  läge  hier  mindestens  ebenso  nahe, 
als  die  mit  Johannes.  —   Gleichfalls  bei  Matthäus  (11,  27.  16, 
21)  findet  sich  für  Nr.  25  die  nähere  Parallele;  da  indessen 
Justin  die  Worte  Christi,  welche  Matth.  11,  27  stehen,  nicht 
aus  Matthäus,  sondern  aus  dem  Ebrä'erevangelium  anfuhrt,  aus 
welchem  dieselben,  mit  den  gleichen  Abweichungen  ron  un- 
serem Text,  in  den  Clementinischen  Homilieen  XVII,  4  und 
bei  l repu us  I,  20,  3  citirt  werden1),  so  haben  wir  wohl  über- 
haupt auf  keines  unserer  kanonischen  Evangelien  zurückzugehen.  — 
Um  nichts  noth wendiger  ist  diess  bei  Nr.  24,  wo  die  Justini- 
sche Stelle  zwar  in  ihrem  allgemeinen  Gedanken  mit  der  Jo- 
hanneischen zusammentrifft,   von  eigentümlichen  Ausdrücken 
der  letzteren  dagegen  keinen  einzigen  enthält,  bei  Nr.  31,  die 
Auch  schon  wegen  der  u »sichern  Bezeugung  der  Justinischen 
Aeusserung  nichts  beweisen  wurde,  und  bei  Nr.  28;  denn  den 
Satz,  dass  die  Weissagung  dem  Erfolg  zur  Beglaubigung  die- 
nen solle,  konnte  Justin  doch  gewiss  ohne  alle  Beziehung  auf 
Johannes  aussprechen.  —   Wird  endlich  Tr.  c.  110  (Nr.  29) 
eine  Anspielung  auf  Joh.  15,  1  ff.  gefunden,  so  ist  dabei  uber- 
sehen, dass  die  Vergleichung  der  Gemeinde  mit  einer  Pflanzung 
oder  im  Besonderen  einem  Weinberg  Gottes  einem  christlichen 
Schriftsteller  auch  durch  anderweitige  jüdische  und  christliche 
Vorgänger  nahe  gelegt  war2),  die  eigentümliche  Bestimmt- 
heit der  Johanneischen  Vergleichung  dagegen  bei  Justin  fehlt 
während  Johannes  Christus  als  den  Weinstock,  und  die  einzel- 
nen Glaubigen  als  die  Reben  bezeichnet,  um  dadurch  die  orga- 
nische Einheit  der  Glaubigen  mit  Christus  auszudrücken,  so  ist 
bei  Justin  die  Gemeinde  der  Weinstock,  und  Christus  der  Wein- 
gärtner, und  der  Sinn  des  Bildes  ist  bei  ihm  ein  ganz  anderer: 
wie  der  Weinstock  für  die  abgeschnittenen  Schossen  neue 
treibt,  sagt  er,  so  werden  der  Gemeinde  die  Lücken,  die  ihr 
durch  den  Märtyrertod  einzelner  Mitglieder  entstehen,  immer 

1)  S  Cbkdkeb  Beiträge  I,  248.  210. 

2)  M.  s.  Jes.  c.  5.  Matth.  20,  1  ff  15,  13  —  Die  letztere  Aeusserung 
Christi  scheint  auch  das  Ebrä'erevangelium  gekannt  zu  haben,  aus 
dem  es  wahrscheinlich  die  Clem.  Horn.  III,  52  citiren. 
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wieder  ersetzt  —  eine  Vergleichung,  für  welche  Hobaz  Carm. 
IV,  4,  67  mit  mehr  Recht  angeführt  wird,  als  das  Ev.  Joh. 
Auch  hier  hat  sich  daher  Bin  dem  ahm  (a.  a.  O.  S.  481)  durch 
eine  ganz  oberflächliche  Aehnlichkeit  täuschen  lassen. 

Das  gleiche  Urthei),  wie  über  die  bisherigen,  müssen  wir 
auch  über  eine  dritte  Reihe  angeblich  Johanneischer  Citate  bei 
Justin  fällen,  die  wir  hier  desshalb  zusammenstellen,  weil  bei 
ihnen  allen  die  vermeintliche  Beziehung  auf  das  vierte  Evan- 
gelium nur  durch  ein  Uebersehen  des  Zusammenhangs  gefun- 
den werden  konnte,  in  dem  sie  bei  Justin  stehen.  Dabin  rechne 
ich  Nr.  3.  8.  18.  22.  27.  30.   Bei  Nr.  3.  ist  dieser  Sachverhalt 
schon  dadurch  angedeutet,  dass  wir  sowohl  aus  dem  einen,  als 
aus  dem  andern  von  den  verglichenen  Schriftstellern  heterogene 
Aeusserungen  zusammensteilen  mussten,  um  eine  scheinbare 
Parallele  zu  erhalten.    Dass  Justin  ebenso,  wie  Johannes  1,  12 
(aber  auch  Paulus  u.  A.)  die  Christen  ttx*a  Öt5  nennt,  kann 
naturlich  nichts  beweisen  ;  ebenso  wenig,  dass  er  von  der  Mensch- 
werdung  des   Logos  redet;  eine  auffallendere  Aehnlichkeit 
bieten  nur  die  Stellen  aus  der  ersten  Apologie  c.  45  und  dem 
Gespräch  mit  Trypho  c.  63  verglichen  mit  Joh.  1,  13.  Aber 
was  kann  aus  dieser  Aehnlichkeit  folgen?  Justin  sagt  von  Chris- 
tus, mit  Beziehung  auf  seine  übernatürliche  Erzeugung,  er  sei 
nicht  aus  menschlichem  Samen,  sondern  aus  dem  Willen  und 
der  Kraft  Gottes  entstanden;  Johannes  sagt  etwas  Aehnliches 
—  nicht  von  Christus,  sondern  von  den  Ttxra  &t$i  wo  ist 
hier  der  Vergleichungspunkt?  Wollte  man  an  ein  neutesta- 
mentlicbes  Vorbild  zu  der  Justiniscben  Stelle  denken,  so  wäre 
diess  vielmehr  Luc.  1, 34  f.  zu  suchen ;  Justin  selbst  jedoch  verweist 
uns  statt  dessen  (Tr.  c.  63)  auf  Gen.  49,  11.  —  Bei  der  zwei- 
ten  Parallele,  Nr.  8,  besteht  die  ganze  Aehnlichkeit  in  dem 
Wort  arcjdty.  Sinn  und  Verbindung  dieses  Worts  ist  aber 
völlig  verschieden:  Jobannes  nennt  Christus  den  apcü&e»  /o#o- 
ptpog,  den,  der  von  oben  kommt,  Justin  beweist  aus  Ps.  110, 
3,  dass  Gott  ävat&t»,  d.  h.  von  Anfang  an,  beschlossen  hatte, 
Christus  vom  Weibe  geboren  werden  zu  lassen  —  Bindemahh 
(a.  a.  O.)  hat  wieder  eine  ganz  verkehrte  Vergleichung  ange- 
stellt. —  Nicht  besser  geht  es  ihm  bei  Nr.  30,  wo  er  Justins 

Theo).  Jubrb.  il<5.  (IV.  Bd.)  <.  H.  40 
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bestimmte  Berufung  auf  Ps.  19,  6  (oV  *7xn«  i5  t*?*rS  q  i&h- 
Sog  airti  *at  ro  xaraVr^a  avrS  iwg  etxgtt  tS  uqopo)  recht 
ausdrucklich  übersehen  musste,  um  in  seinen  Worten  ein  Jo- 
hann ei'sches  Citat  zu  finden,  das  entfernt  nicht  darin  Hegt,  und 
bei  Nr.  18,  wo  er  nur  den  nächst  vorhergehenden  Satz  lesen 
durfte,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  sich  Justins  Citat  eines 
Ausspruchs  Christi  nicht  auf  Johanneische  SteLlen,  sondern 
auf  die  von  ihm  angeführten,  mit  Matth.  11,  27  übereinstim» 
inenden  Worte  des  Ebräerevangeliums  beziehe,  dieselben,  auf 
welche  auch  c.  14  des  Gesprächs  mit  Trypho  (Nr.  27)  zurück« 
blickt;  —  wenn  Otto  zu  der  letzteren  Stelle  an  Joh.  14,  7 
erinnert,  so  ist  daran  höchstens  so  viel  richtig,  dass  aueb  der 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums  denselben  traditionellen  Aus* 
Spruch  Jesu  im  Auge  haben  mag.  ~-  Immer  noch  mit  mehr 
Grund  hätten  die  Genannten  die  unter  Nr.  22  dargestellte  Pa- 
rallele ziehen  können,  beweiskräftig  ist  aber  auch  sie  nicht,  da 
die  christliche  Apologetik  auch  ohne  den  Vorgang  des  Johan- 
nes sehr  wohl  darauf  kommen  konnte,  die  Bezeichnung  der 
Christen  als  Kinder  Gottes  aus  Ps.  83  zu  rechtfertigen;  woge- 
gen gerade  die  eigentümliche  Benützung  dieses  Psalms  bei 
Johannes  hier  fehlt. 

Es  sind  noch  die  Stellen  Nr.  5.  6.  15.  26.  32  —  35  übrig. 
Wie  es  sich  mit  ihnen  verhält,  ist  zu  untersuchen.  Bei  Nr.  5 
schliesst  man  daraus,  dass  von  uosern  Evangelien  nur  das  Jo- 
hanneische die  von  Justin  angeführte  bestimmte  Erklärung 
Christi  berichte,  Justin  müsse  eben  dieses  vor  Augen  gehabt 
haben1}*  Allein  wenn  wir  diese  Aeusserung  nur  bei  Johannes 
lesen,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  sie  auch  Justin  nur  hei 
ihm  lesen  konnte.  I>a$s  dieser  für  seine  Erzählung  von  dem 
Täufer  Johannes  und  der  Taufe  Christi  ein  von  dem  unsrigen 
verschiedenes  Evangelium  benützt  hat,  kann  nach  Cbedskbs 
überzeugender  Erörterung  dieses  Punkts 2)  keinem  Zweifel  un- 
terliegen; dass  in  diesem  Evangelium  auch  die  fragliche  Aeue- 
serung  des  Täufers  und  der  AnJasa  derselben  berichtet  war, 
1   ■- 

1)  Lücke,  Com.      Ev  Joh.  S~  A.  I,  46. 

2)  Beiträge  J,  218  vgU  S>  237  f. 
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konnte  man  aus  der  Andeutung  bei  Lukas  3,  15  f.  vertnuthen; 
ist  es  aber  auch  nicht  sicher  zu  erweisen,  so  ist  es  doch  das 
Gegentheil  noch  weniger;  so  lange  aber  dieser  Beweis  nicht  ge- 
führt ist,  kann  aus  der  Stelle  Justins  nichts  für  seine  Bekannt- 
schaft mit  dem  vierten  Evangelium  gefolgert  werden.  Im 
Uebrigen  wäre  auch  der  Fall  nicht  geradezu  undenkbar,  dass 
aus  einem  Berichte,  wie  der  des  Lukas,  sowohl  Justin,  als  der 
Verfasser  des  vierten  Evangeliums,  jeder  unabhängig  von  dem 
andern,  die  ihrigen  gebildet  halten.  Jedenfalls  ist  zu  bemerken, 
dass  diese  nicht  durchaus  übereinstimmen,  denn  während  Justin 
die  Meinung,  dass  Johannes  der  Messias  sei,  mit  Lukas  nur  als 
Erwartung  des  Volks  bezeichnet,  und  nur  mit  Beziehung  auf 
diese  den  Täufer  sein  Zeugniss  ablegen  lässt,  so  weiss  das  vierte 
Evangelium  von  einer  formlichen  Gesandtschaft,  gegen  die  er 
sich  auf  Befragen  erklärt  habe.  Auch  diess  spricht  für  die 
Unabhängigkeit  Justins  von  diesem  letztern  Berichte. 

Eine  der  schlagendsten  Beweisstellen  für  Justins  Bekannt- 
schaft mit  dem  vierten  Evangelium  soll  nach  gewöhnlicher  An- 
nahme in  den  Worten  desselben  liegen,  welche  ich  unter  Nr.  6 
angeführt  habe.  Von  der  ersten  Hälfte  dieser  Worte  jedoch, 
dem  Ausspruch  Christi  (ar  ftij  —  ouquhwv)  ,  hat  schon  Cred- 
»ko1)  und  nach  ihm  Schweglkr  2)  nachgewiesen,  dass  der- 
selbe nicht  dem  Johannes,  sondern  vielmehr  dem  Ebräerevan- 
gelium  entnommen  ist.  Es  erhellt  diess  nicht  blos  aus  den  be- 
deutenden Abweichungen  von  der  Johanne'ischen  Terminologie, 
aus  dem  Fehlen  des  bei  Jobannes  ausnahmslos  constanten  dop- 
pelten dfinv,  und  dem  Setzen  von  ßaatlela  rwv  ovquvujv  und 
avayivvriO^ptu  statt  der  allein  Johanneischen  Ausdrücke:  ßaa. 
rou  ötou  und  yfpvtj&tjifai,  sondern  es  ergiebt  sich  auch 

ganz  unwidersprechlich  aus  dem  Umstand,  dass  die  Clementini- 
sehen  Homilieen  XI,  26  den  gleichen  Ausspruch  mit  den  glei- 
chen Abweichungen  von  Johannes  anfuhren,  und  dass  auf  eben 
diese  Gestalt  desselben  Mattb.  18,  3,  und  vielleicht  auch  Her- 
mas III,  9, 16  zurückweist —  denn  dass  weder  die  Clemenltnen 


1)  Beitr.  I,  210  ff.  252  f. 

2)  Nachapostolisches  Zeitalter  I,  218  ff. 

40* 
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noch  das  Ebräerevangelium  den  Johannes  benutzt  haben  kön- 
nen, ist  von  Sciiwf.gler  genügend  gezeigt  worden.  Deutlicher 
scheint  diese  Benutzung  bei  Justin  aus  den  Worten  zu  erbel- 
len, welche  dieser  in  eigenem  Namen  dem  Ausspruch  Christi 
beifugt.    Wirklich  findet  zwischen  diesen  und  Joh.  3,  4  eine 
Verwandtschaft  statt,  die  sich  nicht  wohl  für  zufallig  halten 
lässt.  -Dass  aber  darum  Justin  unmittelbar  aus  dem  vierten 
Evangelium  geschöpft  hat,  ist  nicht  nothwendig;  es  ist  ebenso 
möglich,  dass  beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschöpft 
haben,  ja  es  ist  diess  sogar  der  entschieden  wahrscheinlichere 
Fall.    Hätte  Justin  die  Johanneischc  Stelle  unmittelbar  vor 
Augen  gehabt,  warum  hätte  er  nicht  auch  die  Worte  Christi 
aus  ihr  angeführt?  hat  er  umgekehrt  diese  gemeinschaftlich 
mit  Johannes  dem  Ebräerevangelium  entnommen,  was  liegt 
näher,  als  die  Vermuthung,  dass  auch  das  Weitere,  was  er  je- 
nen Worten  beifügt,  ebendaher  stamme?  Zur  Bestätigung  dieser 
Vermuthung  dient  das,  was  bei  Justin  weiter  folgt.  Dieser 
fahrt  nämlich  bald  nach  den  angeführten  Worten  so  fort:  xat 
Xoyop  tii  ttg  xouto  nagd  tcup  dnooroXcap  (fid&opiv  toviop. 
'Jb'nfidij  Typ  TiQiani*  yt'ptoip  rjuriv  dyrooüpteg  xat  dpdyxt]* 
ytyfvvtjftt&a      onmg  fit]  dpayxrjg  rixva  (itjd*  dyvolag  (tt'p(o/i(P 
..  tnoPOfid&Tcu  r<ji  iXoju'prp  dpaytwptj&rjpeu  ..  to  toC  nargog 
xdjp  oXwp  xai  dtonotov  ötoü  opopa  u.  s.  w.    Da  sich  Justin 
für  diesen  Xoyog  ausdrücklich  auf  die  apostolische  Tradition  be- 
ruft, so  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  er  ihn  seinem  wesentlichen 
Inhalt  nach  in  derselben  Evangelienschrift  gefunden  hat,  aus 
der  auch  der  vorher  angeführte  Ausspruch  Christi  entnommen 
ist,  und  ebendahin  weisen  die  Clementinen,  wenn  sie  diesen 
Ausspruch  mit  der  verwandten  Bemerkung  einleiten:  *f  vdaroi 
dpuytpvridttg         • .  rij*  *{  int&vfiiag  nQWTtjp  aot  ftpopipw 
xavaXXdooug'  yhiaip,  nai  ovxmg  oajrrjglag  xv%Üp  Suprj,  dXXuS 
de  ddvpatop.    Es  scheint  nach  diesem,  dass  im  Ebräerevange- 
lium der  Ausspruch  über  die  Wiedergeburt  mit  ausführlicheren 
Erörterungen  begleitet  war,  die  sich  namentlich  auf  das  Ver- 
hältniss  dieser  zweiten  Geburt  zur  ersten,  leiblichen  bezogen, 
und  unter  denen  auch  die  dem  Justin  und  Johannes  gemein- 
same Reflexion  vorkommen  mochte.    Mathematisch  beweisen 
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lässt  sich  diess  freilich  nicht,  weil  uns  die  vollständigen  Data 
hiefür  fehlen;  darum  aber  zu  schliessen:  weil  wir  die  gemein- 
same Quelle  der  beiden  Aeusserungen  nicht  besitzen,  so  kann 
sie  auch  nicht  cxistiit  haben,  wäre  das  Uebereilteste,  was  man 
tbun  könnte. 

Mit  der  dritten  der  oben  bezeichneten  Stellen,  Nr.  15,  ver- 
hält es  sich  ähnlich,  wie  mit  Nr.  5:  man  findet  hier  bei  Justin 
einen  Zug  der  evangelischen  Geschichte,  den  von  unsern  vier 
Evangelisten'  nur  Johannes  hat,  und  man  schliesst  daraus,  dass 
er  auch  dem  Johannes  entnommen  sein  müsse.  Wäre  indessen 
dieser  Schluss,  allein  Bisherigen  zufolge,  an  und  für  sich  schon 
übereilt,  so  ist  es  auch  nicht  an  dem,  dass  sich  die  Justinische 
Stelle  aus  Johannes  erklären  Hesse,  oder  wenigstens  vorzugs- 
weise an  ihn  erinnerte.  Der  Vorwurf  der  Magie  wird  Christus 
in  unsern  kanonischen  Evangelien  nirgends  gemacht;  am  Näch- 
sten kommt  demselben  aber  Matth.  12,24:  ovtog  ovk  ixßuXXn 
tu  daiftdvia  ti  pt]  «V  BeeX(tßovX  apfoir*  ia>*  öa^oviojv.  Der- 
selbe Evangelist  bietet  aber  auch  für  das  XaonXavog  Justins 
mit  seinem  txtlrog  6  nXdvog  c,  27,  63  eine  Parallele,  die  min- 
destens eben  so  genau  ist,  als  das  Johanneische  nkavy  top 
o%Xo¥.  Will  man  daher  das  Citat  bei  Justin  aus  unsern  kano- 
nischen Evangelien  ableiten,  so  läge  Matthäus  am  Nächsten; 
das  Wahrscheinlichste  ist  aber  auch  hier,  dass  Justin  seinen 
Bericht  seinem  apokrvphischen  Evangelium  entnommen  hat. 

Bei  dem  Ausspruch  Christi,  den  Justin  (oder  Pseudojustin) 
Nr.  2ö  anfuhrt,  pflegt  man  an  Job.  14,  2  zu  erinnern.  WTie 
jedoch  die  Worte  i»  rta  ougavto  rt}v  xaToixrtoi¥  r)fiojt>  vnaQ- 
1*w  ein  Citat  des  Johanneischen  «V  rij  oixUt  jov  nargog  ,uou 
(ioval  noXXal  tiaiv  sollen  sein  können,  ist  nicht  abzusehen.  Eben- 
sogut konnte  jeder  andere  Ausspruch  über  die  himmlische  Selig- 
keit hieher  gezogen  werden.  Sollen  vielmehr  jene  Worte  dem 
N.  T.  entnommen  sein,  so  müsste  an  Phil.  3,  20  (tjftiSv  yag 
t6  noXUtvp*  i»  ovquvqiq  vnaQXu}  gedacht  werden,  und  Justin 
müsste  diesen  Paulinischen  Ausspruch  aus  Versehen  Christus 
beilegen.  Die  natürlichste  Annahme  ist  jedoch,  dass  auch  die- 
ser Ausspruch  Christi,  wie  so  mancher  andere  bei  Justin,  aus^ 
'   den  verloren  gegangenen  apostolischen  Denkwürdigkeiten  stamme, 
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welche  für  ihn  die  einzige  oder  doch  die  Hauptquelle  der  evan- 
gelischen Geschichte  gewesen  zu  sein  scheinen,  und  dafür  spricht 
auch,  was  ich  oben  (S.  594  f.)  aus  Anlass  des  Citats  bei  Iren. 
V,  36  bemerkt  habe.  Aus  dieser  Quelle  könnte  ausser  dem 
Justinischen  auch  der  Ausspruch  des  Philipperbriefs  und  viel- 
leicht Joh.  14,  2  selbst  geflossen  sein. 

Ob  die  Stelle  des  22sten  Psalms  Nr.  32  von  Justin,  dem 
eine  solche  Beweisstelle  sehr  nahe  liegen  musste,  selbständig 
beigebracht  ist,  oder  ob  er  sie  in  der  Tradition,  oder  in  einer 
einzelnen  Schrift  vorfand,  Insst  sich  nicht  ausmachen;  auch  im 
letztern  Fall  jedoch  waren  wir  nicht  genothigt  an  das  Johan- 
nesevangelium zu  denken,  da  dasselbe  Citat  auch  anderswo  vor- 
kommen konnte,  und  in  den  Worten  keine  bestimmte  Beziehung 
auf  Joh.  liegt.  Nicht  minder  unsicher  ist  es,  ob  das  Citat  aus 
Sacharja  12,  10,  Nr.  33,  einer  bestimmten  Schrift,  und  nicht 
vielmehr  der  allgemeinen  dogmatischen  Ueberlieferung  entnommen 
ist;  wollte  man  aber  jenes  annehmen,  so  wurden  wir  jedenfalls 
nicht  an  das  Evangelium  des  Johannes,  sondern  an  die  Apoka- 
lypse 1,  7  zu  denken  haben,  da  der  weitere  Inhalt  des  alt- 
testamentlichen  Orakels:  xoipoprai  ai  qpvkai  vfttop  u.  s.  w.  (bei 
Justin  Tryph.  c.  32.  126.  I.  Ap.  c.  52,  Schi.)  nur  hier,  nicht 
im  Evangelium,  benutzt  wird. 

In  der  Erzählung  von  der  Auferstehung  Christi  Nr.  34  f. 
hat  der  schwache  Anklang  an  Joh.  20, 19  (Nr. 34)  um  so  weniger 
zu  bedeuten,  da  der  Ausdruck  tig  to  ptoov  oder  iv  reo  fitow 
errjvat,  überhaupt  äusserst  häufig  ist,  überdiess  für  diesen  Aus- 
druck Luc.  24,  36  (*<nq  i*  f**oqi  auew»)  eine  noch  nähere, 
und  für  das  ddtkyot  Mt.  28^  10  {dnayyetkace  to7g  ddtktpotg  /u«) 
eine  ebenso  nahe  Parallele  darbietet.  Aber  auch  bei  Nr.  35 
ist  die  Benützung  des  vierten  Evangeliums  sehr  zweifelhaft. 
Denn  fuVs  Erste  passt  die  Erzählung  Justins  —  falls  sie  wirk- 
lich von  ihm  herrührt  —  auf  keines  unserer  Evangelien  genaa, 
und  lässt  sich  auch  aus  allen  vieren  nicht  vollständig  zusammen- 
setzen. Im  Ganzen  erinnert  dieselbe  am  Meisten  an  Luc.  24, 
36  ff.  Hier  findet  sich  die  fragende  Anrede  Christi,  hier  das 
ifta  ti/u,  hier  das  yqlcupqv,  hier  (¥.30.36)  was  Justin  in  der 
Stelle  des  Gesprächs  mit  Trypho  berichtet.   Aus  Matth.  28,17: 
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oi  di  idiütatm*  könnte  das  diotatorriup  stammen.  Für  Johan- 
ne« bliebe  die  Erwähaung  der  Nägel  und  Nn gel  male  übrig.  In- 
dessen ist  doch  dieser  einzige  Berührungspunkt  von  wenig  Ge- 
wicht; gerade  das  am  Meisten  Charakteristische  in  der  Darstel- 
lung de«  Johannes,  die  Erwähnung  des  Seitenstichs  und  der 
Vorfall  mit  Thomas,  fehlen  hier,  von  den  Nägelmalen  wusste 
aber  gewiss  nicht  blos  das  vierte  Evangelium:  wenn  es  wenig« 
stens  bei  Luc.  V.  40  heisst:  lnidn£tv  avzoig  rag  vi^ac  *«* 
Tovg  nidag,  so  soll  diess  gewiss  nichts  Anderes  besagen,  als 
dass  er  ihnen  die  Narben  an  seinen  Händen  und  Füssen  gezeigt 
habe.  Ebenda  mit  tritt  aber  Lucas  auch  in  Betreff  dieses  Zugs 
der  Justinischen  Darstellung  näher,  als  Johannes,  denn  während 
dieser  nur  von  Nägelmalen  in  den  Händen  spricht,  so  kennt 
Lucas,  wenn  unsere  Erklärung  richtig  ist,  solche  in  Händen  und 
Füssen.  Eben  davon  redet  aber  auch  Justin  a.  a.  0.  wieder- 
holt. Indessen  konnte  man  fragen,  ob  Justin  hier  überhaupt 
unsere  kanonischen  Evangelien  benutzt  hat.  Wir  sehen  aus 
anderweitigen  Daten,  dass  es  einen  von  dem  ihrigen  tbeilweise 
abweichenden  Bericht  über  die  Erscheinungen  des  Auferstan- 
denen gab,  der  in  der  ältesten  Zeit  vielgebraucht  wurde.  Ig». 
ad  Smyrn.  c.  3  fuhrt  aus  dem  Ebräerevangelium  *)  an:  als 
Christus  nach  der  Auferstehung  zu  Petrus  und  den  andern 
Aposteln  kam,  sagte  er:  Aafittt  ipqXaytjoare  pt,  mal  idtvt,  or* 
ovh  ttal  daifwpiop  awoifiarop.  Kai  eud-vg  avrou  ijtpavto  mal 
inUrrivaa*.  Eben  dieses  Evangelium  erzählte  mit  eigentüm- 
lichen Zusätzen  von  der  Erscheinung  des  Auferstandenen,  die 
dem  Jakobus  zu  Theil  geworden  war,  und  deren  schon  Paulus 
1  Kor.  15,  7  erwähnt2}.  Es  ist  möglich,  dass  Justin  seinen 
Berichteben  dieser  Quelle  entnommen  hat,  aus  welcher  dann  aber 
auch  der  des  dritten  Evangeliums  geflossen  sein  müsste,  wel- 
cher allerdings  sowohl  c.  2'4,  36  ff .  als  auch  V.  30  an  dieselbe 
erinnert;  will  man  aber  für  die  Justinische  Erzählung  einen 
kanonischen  Gewährsmann  suchen,  so  wäre  dieser  nur  in  Lukas 


1)  Den  Beweis  hiefur  aus  Hieb.  De  vir.  ill.  c.  16.    In  Jes.  p.  770 
s.  bei  CnfcASXR  Mir.  I,  399.  407. 

2)  CaKDREti  a.  a.  O.  398. 
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zu  finden,  mit  dem  auch  das  Weitere  in  der  Schrift  von  der 
Auferstehung  zusammentrifft;  von  einer  Benutzung  des  Johan- 
nes fehlt  jede  sichere  Spur. 

Unter  Justins  Werken  befindet  sich  auch  der  Brief  an 
Diognet ,  dessen  schon  oben  gedacht  wurde.  Man  findet 
in  dieser  Schrift  mehrere  Johanneische  Citate.  Zu  iJnh.  1,  if. 
ip  opx»;  K*  o  Xoyog  u.  s.  f.  vergleicht  man  Diog.  c.  11:  ovtog 
6  dn  aQZfc  —  za  J°n«  l^s  o  loyog  od  gl  iyipno  xui  iaxrr 
vowt*  ip  t}(*7v,  Diogn.  c.  7:  0(6g  avrdg  an  ovganop  Typ  aAij- 
&tiav  neu  top  Xoyop  top  aytop  xui  anegtporjtop  ap&gcjnoi? 
iptdgvot  —  zu  Joh.  3,  5:  idp  pf\  Ttg  yt*p>]fr>i  vöarog  xal 
ntKvpaiog,  ov  dvvutat  ttgfX&ttp  ttg  rijv  ßumXa'ap  tov  ötov, 
Diogn.  c.  9:  ro  %u&*  iavrovg  (paptgojaapTfg  dduwatov  n'$?Xftt7» 
ttg  typ  ßaotXttap  tov  dtov  —  zu  Joh.  3,  16:  ovrto  ydg  rjyd- 
nqotp  6  &tog  top  xdoftop,  oiüTt  top  vIop  avtov  top  fiopoyfvrj 
tdvxtw  u.  s.  w.  Diogn.  c.  10:  6  ydg  &tog  rovg  dffrpionovg 
jydnrjüt,  dt  ovg  inoltiat  top  xdopop,  oTg  Cnitah  ncipTa  tu  h 
Tt)  y7t,  oTg  Xoyop  tdcaxtp,  oTg  povp,  oTg  ftopotg  arm  ngeg  avTO* 
ogtjtp  inirgtiptp ,  ovg  ix  Trjg  iölag  tixopog  enXaot ,  ngog  ovg 
dniotaXt  top  vlop  uvt5  top  fiopoytpp,,  oTg  t^p  ip  ugapto  ßaoi- 
Xtiap  ijtfjyyeiXuTo ,  xai  du  au  Tolg  dyanrjcaotp  uvtop  —  Jtu 
Joh.  3,  17:  ov  ydg  dnioTtiXtp  6  &tog  top  vIop  avrov  tig  tov 
xooiaqp ,  i'pa  xgipy  top  xottfiop ,  *dXX'  i'pa  oo)drj  6  xdopog  di 
avtov,  Diogn.  c.  7 :  ojg  ßaoiXtvg  ntpnwp  vlow  ßaaiXia  intfiiptv, 
d>g  ötop  tntuxptp^  wg  ngog  dv&goinovg  tntpifttp,  dtg  ootiw* 
tTttfiifttp,  wg  ntl&iov,  ov  ßiaCoutPog'  ßia  ydg  ov  ngdgiott  0«?. 
"JSntftyep  dtg  xuXojp,  ov  diulxmv'  tntuxptp  tog  dyandip  ov  xgl- 
p<üp  —  zu  Joh.  7,  26:  tdt  nag^^aia  XaXti  *ai  ovdip  avrta  Xt- 
yugi  (oder  besser  Joh.  16,29:  Xiyttoip  avrqi  oi  [ia&rjTat  avtü' 
7dt  pvp  Ttagfavlu  XaXrig),  Diogn.  c.  11:  (ta&rjTatg,  oTg  iyaPt- 
gtootp  6  Xoyog  qavdg  itaggrjola  XuXojp1) —  zu  Joh.  17,  i  1. 14  •' 
ovxt'ri  tifii  ip  rw  xoofno  xal  ovtoi  ip  tm  xoofita  tioi  . .  xal  o 
xoüfiog  iftiatjotp  avrovg,  ort  ovx  fiolv  ix  tov  xoo(ah  (dasselbe 
V.  16),  Diogn.  c.  6:  oixrt  ftip  ip  rw  aalfiari  tpvxr,  ovx  (Ot> 


1)  Die  Aechtheit  dieses  Ilten  und  des  12ten  Kapitels  ist  übrigens 
bestritten. 
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6i  tx  tov  otapatog'  xai  XQtatiavol  ip  xooptp  oixovow  oox 
tiai  di  ix  rov  xooiiov  . .  Mwh  ttjv  ytvxrj*  i)  *<*t  noktfiii 

fitjdi*  aäixovfitrti,  d*or*  ra/tf  ydovalg  xtokverai  £0»7<?&at' 
xal  XQianavovg  6  xoopog  pqdiv  adixoufttvog,  ott  t/ug  qöowg 
dvritdaoetut.  Auch  hier  ist  es  nun  zwar  nicht  ganz  sicher, 
ob  wir  in  den  angeführten  Stellen  wirkliche  Anspielungen  auf 
das  vierte  Evangelium  haben;  finden  sich  auch  in  denselben, 
mit  Ausnahme  der  ersten,  ziemlich  starke  Anklänge  an  Johan- 
neisches,  so  enthält  doch  keine  ein  eigentliches  Citat;  die  Worte, 
welche  Johanneisch  lauten,  sind  nicht  blos  unter  viele  andere 
vertheilt,  sondern  auch  durchweg  in  einen  so  eigentümlichen 
Zusammenhang  gestellt,  dass  sie  doch  wieder  originell  aussehen. 
Es  fragt  sich  daher  immer  noch,  ob  wir  uns  das  scheinbar 
Johanneische  darin  nicht  blos  daraus  zu  erklären  haben,  dass 
sowohl  der  Verfasser  des  Briefs  an  Oiognet  als  der  Evangelist 
aus  dem  gleichen  Ideenkreise  heraus  geschrieben,  und  die  glei- 
chen in  ihrer  Zeit  kursirenden  Sentenzen  in  ihre  Darstellungen 
verwebt  haben.  Zieht  man  es  aber  auch  vor,-  eine  Abhängigkeit 
des  Erstem  von  dem  Zweiten  anzunehmen,  so  ist  doch  damit 
für  die  Ausmittlung  der  Zeit,  in  welcher  das  vierte  Evangelium 
gebraucht  zu  werden  anReng,  wenig  gewonnen,  da  sich  die 
Abfassungszeit  des  Briefs  an  Diognet  durchaus  nicht  sicher  be- 
stimmen lässt.  Dass  er  kein  Werk  Justins  ist,  wird  bei  der 
bedeutenden  Verschiedenheit  des  Styls  und  des  dogmatischen 
Standpunkts  trotz  Otto's  Widerspruch  aucb  ferner  festgehalten 
werden  müssen;  ebensowenig  kann  aber  die  Ansicht  derer, 
weiche  ihn  früher,  als  Justin  setzen,  etwas  Stichhaltiges  für  sich 
anführen;  die  Gründe  wenigstens,  welche  neuestens  auch  He- 
fele  ()  wiederholt  hat,  sind  schon  von  Maranus  (Just.  Opp. 
Proll.  S.  74  f.)  genügend  widerlegt  worden,  und  der  Brief  selbst 
scheint  uns  eher  in  die  letzten  Jahrzehende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts zu  verweisen,  denn  offenbar  ist  er  in  einer  Zeit  ge- 
schrieben, in  welcher  sich  das  Christenthum  schon  vollständig 
vom  Judenthum  abgelöst  und  tief  mit  griechischer  Bildung  ge- 
sättigt hatte.    Nicht  allein  seine  Sprache  und  Darstellung  ist 


I)  Patr.  apost.  S.  tx. 
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eine  solche,  wie  sie  nur  einem  in  der  Schule  der  griechischen 
Klassiker  und  Philosophen  gebildeten  Manne  möglich  war,  son- 
dern auch  seine  gange  Haltung  deutet  auf  einen  Standpunkt, 
für  welchen  das  Christenthum  enger  mit  der  griechischen  Philo- 
sophie, als  mit  dem  Judenthum,  verknüpft  war.  Der  ganze 
Brief,  wenigstens  in  den  allein  unzweifelhaft  ächten  zehn  ersten 
Kapiteln,  enthalt  nicht  ein  Citat  aus  dem  A.  Testament,  und 
vom  Judenthum,  mit  dem  das  Christenthum  bis  öber  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  herab  so  eng  verwickelt  blieb,  spricht 
der  Verfasser  wie  von  einer  Sache,  die  völlig  abgethan  ist 4); 
er  erklärt  sich  wohl  gegen  seinen  heidnischen  lieser  darüber, 
warum  die  Christen  sich  nicht  an  die  judischen  Gebrauche  hal- 
ten, aber  dass  auch  anf  dem  christlichen  Standpunkt  selbst  ein* 
besondere  Rechtfertigung  dieses  Verfahrens  nöthig  sei,  fallt  ihm 
nicht  ein.  Dass  eine  solche  Darstellung  nicht  vor  den  letzten 
Jahrzebenden  des  zweiten  Jahrhunderts  möglich  war,  wird  Jeder 
zugeben,  der  sich  die  Entwicklungsgeschichte  des  Christenthum* 
klar  gemacht  hat;  zwischen  dem  Verfasser  des  Barnabasbriefs, 
der  die  Freiheit  der  Christen  von  Gesetz  und  Besch neklting 
noch  mfihacüg  aus  allegorisch  gedeuteten  Stellen  des  A.  T.  ab- 
leitet, zwischen  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  der  noch 
Vergleichsvorschläge,  wie  die  seines  15ten  Kapitels,  nötbig  fin- 
det ,  ja  selbst  zwischen  Justin,  der  noch  seine  ganze  christliche 
Theologie  aus  dem  A.  Test,  schöpft,  der  die  von  unserem  Ver- 
fasser verlachte  judische  Aengstltchkeit  in  Betreff  der  Speisen 
weit  genug  treibt,  um  die  Paulinische  Freiheit  im  Genus s  des 
Gotzenopferfleisches  für  ein  Werk  des  Teufels  zu  erklaren 
(Tryph.  c.  35),  der  das  ebjonitische  Festhalten  an  Gesetz  und 
Beschneidung,  sofern  es  nicht  zur  Verdammung  der  Heiden- 
Christen  fortgeht,  unverfänglich  findet  (ebd.  c.  47)—  zwischen 
diesen  Männern  und  dem  Brief  an  Diognet  kann  keine  allzo 
kurze  Zeit  in  der  Mitte  liegen.   Mag  daher  euch  der  Verfasser 

1)  M.  s.  C.  4:  d?.ka  pijp  ro  yt  7regi  rat  ßp«jot$t  avrwv  [sc.  tutv 
'lovdai'un']  yoyodiii  xai  zyv  ntgl  ro  außßava  Saoidtti/ioviar  xai 
TTjv  xiji  itcqit o /J.T]  i  aka^ovtiav  xai  rt)v  rrji  vtjorttas  xai 
rovfirjvtas  tiQiuvetaVy  nazayilaava  Hai  ovSevot  a£ta  X6yov>  ropt%w 
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dieses  Briefs  das  vierte  Evangelium  gekannt  haben,  was  ich 
nicht  bestreiten  Hill,  so  ist  doch  dieser  Umstand  aus  dem  an- 
gegebenen Grunde  ohne  weitere  Bedeutung  für  unsere  Unter* 
suchung. 

Mit  dem  Brief  an  Diognet  sind  wir  bereits  in  die  Zeit  nach 
Justin  herabgekommen.  Erst  in  dieser  Zeit,  bei  der  zunächst 
auf  ihn  folgenden  Generation  kirchlicher  Schriftsteiler,  beginnen 
überhaupt  die  bestimmten  Zeugnisse  für  das  Dasein,  den  Ge- 
brauch und  den  Johanneischen  Ursprung  des  vierten  Evange- 
liums. Ausser  Tatian,  Athenagoras,  und  Theophilus  gehört  hie- 
her  auch  Apollinaris.  Von  diesem  Manne  hat  die  Pasbhah- 
chronik  ')  zwei  Fragmente  aufbewahrt,  welche  beide  Bekannt- 
schaft mit  dem  Johanneischen  Evangelium  zu  verrat hen  scheinen, 
ohne  dass  doch  das  eine  oder  das  andere  zu  einem  vollkommen 
genügenden  Beweis  ausreichte.  Das  erste  lautet  so:  Nachdem 
Apollinaris  die  Behauptung  der  Quartodecimaner  angeführt  hat,' 
dass  Christus  am  14ten  Nisan  mit  seinen  Jüngern  das  Passah 
verzehrt  habe,  fahrt  er  fort:  xccl  öttjyovprai  MatÖcuo»  o'vtta 
Xt'ytip  cag  vtvotjHuvip.  oBtp  aovf*q>tor6$  r«  popy  19  potja&g  avt&p 
xai  GtaatdCup  doxtl  nur  avxovg  ra  fvuyytkta.  Hier  haben 
nun  die  Worte  otctotdtnp  u.  s.  f.  eine  doppelte  Erklärung  ge- 
funden:  die  gewöhnliche,  wornach  sie  besagten,  »ihrer  Ansicht 
nach  sind  die  Evangelien  unter  einander  im  Streit«,  und 
die  ScHWEGLEn'sche:  »ihrer  Ansicht  nach  sind  die  Evan- 
gelien mit  dem  Gesetz  im  Streit«2).  Grammatisch  ange- 
sehen sind  ohne  Zweifel  beide  Erklärungen  möglich,  denn  wenn 
man  bei  der  ersten  hinter  öoxet  ein  aXk^kotg  erwarten  möchte, 
so  konnte  doch  dieses  weggelassen  werden,  sofern  durch  den 
Plural  tvayyiXta  die  streitenden  Partheien  hinlänglich  bezeich- 
net waren,  wenn  andererseits  der  von  der  zweiten  torausge- 


1)  S.  5  ed.  Dvca.sqb,.S.  14  ed.  Dind. 

2)  Diese  Erklärung,  zuerst  von  Scwwegleb  in  seinem  Montanismut» 
S.  194  f»t  dann  von  Bavb  Theol.  Jahrbb.  III,  640.  654  ff.  vorge* 
tragen,  ist  namentlich  von  Wibsklkr  (Chronol.  Synapse  der  Ew. 
8»  370.  Viertetjahrsschrift  für  Theol.  und  Hirche  von  Lücbe 
und  Wieseler  1845,  2*  248  ff.)  und  Ebra&d  (Hrit.  der  evangel. 
Gescfa,  8.  1100  f.,  Das  Ev.  Job.  5.  124  ff.)  angegriffen  worden. 
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setzte  Sinn  deutlicher  so  ausgedruckt  wäre:  o&tv  t$  ropy  >J  tt 
vorjtHQ  autwp  dovft(p(o*og  nal  oru<Jtct{*n>  Soxfi  uar  avrot'g  ra 
tvayytXia,  so  kann  ihn  doch  auch  die  vorliegende  Construktion 
ausdrücken,  die  nur  durch  eine  leichte  Trajektion  von  dieser 
abweicht.  Sehen  wir  auf  die  Sache,  so  spricht  allerdings  gegen 
die  gewöhnliche  Ansicht,  dass  sonst  im  PassahstreU  die  Frage 
über  dieEnantiophonie  der  evangelischen  Erzählungen,  so  weit  un- 
sere Nachrichten  reichen,  gar  nicht  hervortritt1),  —  ein  Um- 
stand der,  beiläufig  bemerkt,  für  sich  allein  schon  die  Vorstel- 
lung, als  ob  der  ganze  Stteit  nur  aus  einer  exegetischen  Diffe- 
renz entstanden  wäre,  unmöglich  macht  —  und  sodann,  dass  bei 
ihr  Apollinaris  seinen  Gegnern  den  Vorwurf  gemacht  haben 
müsste,  bei  ihrer  Ansicht  würde  Matthäus  mit  Johannes  in 
Widerspruch  kommen,  während  sie  ihm  doch  den  gleichen 
Vorwurf  unmittelbar  zurückgeben  konnten.  Indessen  Hesse  sich 
der  erst eren  Einwendung  immerhin  durch  die  Berufung  auf  die 
Dürftigkeit  unserer  Nachrichten  über  die  Einzelheiten  des  Pas- 
sahstreits,  und  der  zweiten  durch  die  Bemerkung  begegnen, 
dass  Apollinaris,  mit  einer  im  Eifer  des  Streits  nicht  so  gar 


1)  Dass  diess  auch  in  dem  von  der  Passalichronik  S.  6  (15)  mitge- 
theilten  Fragment  des  Clbmebs  AI.  nicht  geschehe,  behauptet 
Bauh  a.  a.  O.  S.  640  mit  Recht  Die  Worte  dieses  Fragments: 
ravri]  xuiv  ijutQojv  rij  axQsßtlct  nal  at  yqaya]  nüoat,  arjufwwat 
nal  ro  ttayytha  owtySa  will  Wieselbr  (Vierteljahrsschr.  S.  253) 
übersetzen:  »durch  diese  Sorgfalt  in  den  Tagen  stimmen  über- 
ein« u.  s.  w.  Wie  kann  aber  Clemens  für  seine  Berechnung  an- 
fuhren, dass  bei  ihr  die  w>?a?,  d.  h.  die  alttestamentlichen  Schrif- 
ten übereinstimmen  ?  Diess  würde  voraussetzen,  data-  sie  bei  der 
entgegengesetzten  nicht  übereinstimmen  würden;  wo  ist  aber  je 
ein  Widerspruch  der  alttestamentlicben  Schriften  unter  einander 
in  Betreff  der  Passahfrage  behauptet  worden.?  Die  Worte  ravrr,- 
ovfitpon'ovo*  können  daher  nur  erklärt  werden :  rrri  t  dieser  Be- 
rechnung atimmt  das  A.  T.  überein.  Dieses  nun  aber  zuzugebeot 
im  Folgenden  dagegen  zu  übersetzen:  »und  bei  derselben  stim- 
men auch  die  Evangelien  mit  einander  übereina  (Ebrabd  Ev.Joh. 
S.  131  nach  Ducasgb)  ist  sehr  gezwungen,  wenn  nicht  völlig 
unzulässig.  Die  allein  natürliche  Uebersetzung  ist  vielmehr:  mit 
dieser  genaueren  Berechnung  stimmt  nicht  blos  das  A.  T.  über- 
ein, sondern  auch  die  Evangelien  sind  damit  einverstanden. 
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selten  vorkommenden  Einseitigkeit,  seine  Auffassung  der  Johan- 
neischen Darstellung  auch  bei  den  Gegnern  vorausgesetzt ,  und 
so  von  diesen  verlangt  habe,  dass  sie,  um  einer  Enantiophonie 
der  Evangelien  zn  entgehen,  den  Matthäus  nach  Johannes  er- 
klären sollen,  während  diese  naturlich  von  ihm  auf  denselben 
Grund  hin  das  Entgegengesetzte  verlangt  haben  wurden.  Und  * 
da  wir  nun  weder  von  dem  weiteren  Inhalt  der  Apollinarischen 
Schrift,  noch  von  dem  Zusammenhang,  in  dem  die  angeführten 
Worte  standen,  etwas  Näheres  wissen,  so  wird  am  Ende  nichts 
übrig  bleiben,  als  die  Frage,  ob  Apollinaris  in  denselben  auf 
einen  Widerspruch  des  Johannes  mit  den  Synoptikern  hindeute, 
aus  Mangel  an  Beweismitteln  unentschieden  zu  lassen.  —  Be- 
stimmter scheint  das  zweite  Fragment  des  Apollinaris  in  der 
Passahchronik  mit  den  Worten:  6  tijV  ayiav  nXtvgav  Ixxijrrj?- 
Otlg  6  h.ytaq^i*  r>7ff  nkeupag  avrov  rd  Suo  naXtv  xotödgoia 
vdiog  xal  ut/Att,  Xoyotf  xal  nttüfia,  auf  Joh.  19,34  hinzudeuten. 
Indessen  wäre  auch  hier  der  Fall  nicht  schlechthin  undenkbar, 
dass  Apollinaris  dieses  schreiben  konnte,  ohne  mit  der  Johan- 
neischen Stelle  bekannt  zu  sein,  vorausgesetzt  nämlich,  dass  der 
Zug,  welcher  in  dieser  erzählt  wird,  vom  Verfasser  des  Evan- 
geliums schon  in  der  von  ihm  benutzten  Tradition  vorgefunden 
worden  sei,  in  die  er  durch  eine  geschichtliche  Auffassung  und 
allegorisirende  Forlbildung  der  Weissagung  Sach.  12,  10  ge- 
kommen sein  konnte. 

Gesetzt  aber,  diess  sei  nicht  der  Fall,  und  Apollinaris  habe 
das  vierte  Evangelium  gekannt,  was  ist  damit  für  das  letztere 
bewiesen?  Hören  wir  den  neuesten  Sprecher  in  dieser  Frage  lJ, 
so  »stände  die  Sache  nun  so,  dass  die  Frage  nach  der  Aecht- 
heit  unsers  Evangeliums  wesentlich  mit  auf  der  Art  beruht, 
wie  zwei  Zeilen  eines  Fragmentes  des  Apollinaris  erklärt  wer- 
den.« Diess  heisst  jedoch  den  Mund  allzu  voll  nehmen.  Bei 
Ebrard's  Vorstellung  von  Apollinaris  vollends;  dieser  hat  näm- 
lich die  Entdeckung  gemacht 3),  dass  Apollinaris  nicht,  wie  man 

1)  Ebrabd  a.  a.  O.  S.  114. 

2)  A.  a.  O.  S.  115.  136.  Woher  Hr.  Ebbard  diese  Angabe  hat, 
die  von  ihm  auch  nicht  mit  einem  eineigen  Beleg  unterstützt 
wird,  sagt  er  nicht;  die  Vermuthung  muss  aber  erlaubt  sein, 
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bisher  aligemein  geglaubt  hatte,  im  zweiten,  sondern  im  dritten 
Osterstreit,  um's  Jahr 498,  als  Vei  theidiger  der  occidentalischen 


das«  er  sie  eich  einsig  und  allein  aus  Nk  aspras  Kirchengescjiicble 
abstrahirt  hat,  die  in  ibrcr  ersten  Ausgabe  1.  R.  2te  Abth.  S.  522 
bei  der  Darstellung  des  Passah&treits  unter  Viktor,  der  übrigens 
nicht  im  Jahr  198,  sondern  um's  Jalrr  192  stattfand,  aur  Erörte- 
rung der  Streitfrage  auch  den  Apollinaris  beizieht.  Hr.  Krrard 
durfte  freilich  nur  auf  die  vorangehende  Seite  einen  Blick  werfen, 
um  vor  einem  so  groben  Verstoss  bewahrt  zu  bleiben.  —  Etwas 
Aehnliches  ist  dem  gelehrten  Apologeten  aus  ähnlichem  Anlass 
auch  hinsichtlich  des  Fragments  von  Clemens  von  Alex.  S.  6  (15) 
der  Passahchronik  begegnet,  wenn  er  dasselbe  S.  130  seiner 
Schrift  über  Johannes  als  eine  Aeusserung  des  Apollinaris 
citirt,  ohne  Zweifel  dadurch  irre  geführt,  dass  Baue  in  der  von 
Hrn.  E.  a.  a.  O.  angeführten  Stelle  Theol.  Jahrbb.  III,  640  die 
Worte  des  Clemens  ohne  Nennung  ihres  Verfassers  sur  Erläu- 
terung der  Apoliiuarischcn  gebraucht.  Baur  konnte  freilich  nicht 
voraussehen,  dass  Jemand,  der  über  die  Passahfrage  das  entschei- 
dende Wort  sprechen  will ,  sowohl  seine  eigene  Aeusserungen 
(s.  Theol.  Jahrbb.  a.  a.  O.  S.  642),  als  die  seiner  Gewährs- 
männer flüchtig  genug  lesen  werde,  um  in  einen  solchen  Irrthum 
F.u  verfallen.  —  Ein  drittes  Beispiel:  S.  104  seiner  Schrift  sagt 
E. :  »Theodotus,  der  noch  vor  dem  Ende  des  /.weiten  Jahrhun- 
derts starb  (192)f  gebrauchte  das  Ev.  mehrfach  und  citirt  Cap.41 
die  Stelle  Joh.  1,  9  mit  den  Worten  6  diogolos  ?Jytt."  E«  ist 
diess  der  Gnostikcr  Theodotus,  aus  dessen  Schriften  in  dem  An- 
hang su  den  Werken  des  Alexandrinischen  Clemens  Auszüge  mit- 
gelheilt  werden.  In  diesen  Auszügen  'finden  sich  S.  795}  A  Stlb. 
die  Worte:  6  'iqoove  ro  <poli  rjuwv,  oU  fcyti  o  drrootokos ,  iav- 
t6»  xtrivoac,  ToirdoTtv  txruf  rov  i(jov  ytvou&roe  xard  QtoÜoTOv 
Nun  ist  schon  das  angebliche  GUat  aus  Johannes  hier  sehr  un- 
sicher, denn  die  Bemerkung  c>«  Uy*i  6  dnooroXce  bezieht  sich 
wahrscheinlich  nicht  auf  das  Vorangebende,  sondern  auf  die  im 
Folgenden  angeführten  Worte  aus  Phil.  2»  7;  es  ist  ferner  gleich- 
falls unsicher,  ob  auch  dieses  Citat,  und  nicht  blos  die  Erklärung 
des  xevovv  dem  Theodotus  angehört.  Doch  darüber  lässt  sich 
streiten.  Woher  ober  Hr.  E."  weiss ,  dass  Theodotus  vor  dem 
Jahr  192  gestorben  ?st,  waVeo  wir  begierig  zu  erfahren.  Bisher 
hat  man  von  den  Lebensumständen  dieses  Gnostikers  nicht  das 
Geringste  gewusst,  Hr.  E.  muss  also  wohl  eine  neue  Geschieht*- 
quelle  entdeckt  haben.  Wo  diese  zu  finden  ist,  hat  er  uns  leider 
nicht  mitgetheilt;  schlagen  wir  aber  Ntsvosas  Kircbengeschichte 
nach,  so  findet  sich  hier  —  gleichfalls  in  der  ersten  Ausgabe  - 
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Featsitte  aufgetreten  sei,  und  in  Folge  dieser  seiner  Entdeckung 
auch  Baue  fiilsqhlicher  Weise  die  Behauptung  unterschoben: 
»das*  Apollinaris  sich  nicht  auf  das  Ei*.  Joh.  berufe,  dasselbe 
also  um  das  Jahr  498  noch  nicht  bekannt  gewesen  sei.«  So 
wenig  aber  diese  Behauptung  Bauh  oder  irgend  einem  ande- 
ren Kritiker  jemals  eingefallen  ist,  so  wenig  Werth  hätte  es 
auch ,  die  Bekanntschaft  einer  im  Jahr  198  verfassten  Schrift 
mit  dem  vierten  Evangelium  nachzuweisen,  da  die  Existenz  und 
Anerkennung  des  letztern  in  dieser  Zeit  nicht  dem  mindesten 
Zweifel  unterliegt.  Aber  auch  wenn  wir  von  Ehra  m/s  boden- 
loser Chronologie  ebstrahiren,  und  uns  durch  Eüsbu  K.G.  IV, 
26,  1.  27,  1.  V,  49  vgl.  m.  V,  22.  c.  23,  4  überzeugen  lassen, 
dass  Apollinaris  zur  Zeit  Viktors  und  des  dritten  Osterstreits 
nicht  mehr  am  Leben  war,  und  seine  Schrift  über  das  Passah 
während  des  sog.  zweiten  Passahstreits,  wahrscheinlich  im  Ge- 
gensatz gegen  Melito,  geschrieben  hat,  so  hat  sein  Zeugniss  für 
das  vierte  Evangelium  nicht  jenes  entscheidende  Gewicht:  der 
zweite  Passahstreit  fallt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zwischen 
die  Jahre  470  und  180,  Apollinaris  ist  daher  ein  Zeitgenosse 
des  Tatian,  Athenagoras  und  TheophUus;  dass  aber  diese  das 
vierte  Evangelium  gekannt  haben,  werden  wir  sogleich  sehen. 

Um  mit  Tatian  anzufangen,  so  ist  zwar  die. Beschaffenheit 
und  der  ursprüngliche  Name  seines  Diatessaron  schwerlich  voll- 
kommen festzustellen,  dass  er  aber  das  vierte  Evangelium  ge- 
kannt und  anerkannt  hat,  ergiebt  sich  aus  seiner  Rede  gegen 
die  Griechen  c.  43:  nal  tqüxo  taxlp  ©loa  ro  tipwho*'  t)  amelm 
so  ajsfc  ov  KaraXapßctPH . .  o  koyog  ftt'v  ioti  ro  toC  öfov  $a>? 

im  Register  des  ersten  Bands  durch  Nachlässigkeit  oder  Unkenni- 
niss  des  Verfcrtigcrs  der  Gnostiker  Theodotus  mit  dem  gleich- 
namigen  Monarchianer  zusammengeworfen,  der  um  die  angege- 
bene Zeit,  übrigens  allerdings  länger,  als  bis  zum  Jahr  192,  ge- 
lebt hat.  Hr.  E.  wird  hoffentlich  nicht  dieselbe  Verwechslung 
begangen  haben ;  auch  ohne  das  hat  er  Beweise  genug  für  seine 
Berechtigung  gegeben,  einen  Historiker  wie  B&ua,  nachdem  er 
dessen  Behauptungen  zuerst  gehörig  gefälscht  hat«  gleich  einem 
Scbulknaben  zu  bebandeln»  und  überhaupt  auch  in  dieser  Schrift 
wieder  jenen  anmaassenden  und' höhnischen  Ton  anzustimmen,  der 
an  ihm  freilich  nicht  befremden  kamj. 
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u.  s.  w.  vgl.  Joh.  1,  5  —  c.  19 :  narret  vn  avtov  xal  xwQ'C 
avtov  yfyoptv  oCdl  (¥  vgl.  Joh.  1,3.  Weniger  bestimmt  wäre, 
für  sich  genommen,  die  Beziehung  ron  c.  4:  nnv/ta  6  faog 
auf  Job.  4,  2*  und  von  c.  5  (über  die  Erzeugung  des  Logos) 
auf  den  Johanne'fcchen  Prolog.  —  In  ähnlicher  Weise  benutzt 
Athenagoras  das  vierte  Evangelium  Leg.  pro  Christ,  c.  10: 
dkk'  tat 19  6  vlog  dtov,  Xoyog  t5  nargog,  t*  lÖitf  xal  Ufpyfla' 
n$6g  avroC  yaQ  xal  dt  uvtov  ndvta  iyi'pteo  ipog  oprog  tou 
natgog  nal  rov  viov.  opxog  dl  viov  t'p  natgi  xal  nargog  i* 
v'iäi  t¥0TrjXL  xal  dvtapn  nvtvuatog  u.  8.  w.  vergl.  Joh.  1,  3. 
17,  21—23.  Ob  sich  auch  c.  12  auf  Joh.  17,  3  bezieht,  ist  un- 
sicher. —  Zu  diesen  mögen  hier  noch  zwei  Stellen  aus  dem 
(vielleicht  von  Irenaus  verfassten)  Schreiben  der  Gemeinden  von 
Lyon  und  Vienne  vom  Jahr  177/8  (bei  Eus.  K.G.  V,  1,  4.  7) 
hinzugefügt  werden.  Die  erste  scheint  in  den  WTorten:  *jai* 
Si  top  naQaxltjtop  h  tauTui ,  to  npivfia  nkflop  tov  Zayaqlov 
auf  Joh.  14,  26  anzuspielen,  die  zweite  citirt  Joh.  16,  2,  wenn 
sie  sagt:  inktjpoCTO  di  to  vno  too  xvqiov  rßdüp  tiQrjutPor,  ort 
iltvotratt  xaißQog  tp  u)  nag  6  anoxttlvag  vpag  do£tt  katgtia* 
TXQogytQtt*  tat  Oty.  —  Um  dieselbe  Zeit  endlich,  nach  gewöhn- 
licher Annahme  um's  Jahr  180,  begegnet  uns  die  erste  nament- 
liche Bezeichnung  des  Evangeliums  als  einer  Johanneischen 
Schrift  bei  Theophilus  ad  Auto).  11,  22:  o&i*  ötdaoxovto 
Wag  at  dyia%  ygaipal  xal  napttg  ol  nptvuaToqogoi ,  i£ 
'/atdrvyg  Xtyn*  ip  dg%n  V"  o  kiyog,  xal  6  koyog  ijp  ngog  top 
&top  ...  tnuta  kiyn  ..  xal  ötog  ftv  6  koyog.  Von  da  an  fin- 
den wir  das  Evangelium  als  Werk  des  Johannes  allgemein  an- 
erkannt; Irenaus,  Clemens  und  Terlullian,  mit  Einem 
WTort,  alle  Kirchenlehrer  seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, gebrauchen  es,  und  auch  der  vereinzelte  und  nicht  sehr 
nachhaltige  Widerspruch  der  Aloger  verstummt  bald  in  der 
Einstimmigkeit  der  kirchlichen  Ueberlieferung. 

Noch  frühere  Spuren  vom  Gebrauch  des  Evangeliums  glaubt 
man  bei  Gegnern  der  kirchlichen  Lehre,  theils  heidnischen, 
theils  häretischen,  zu  entdecken.  Von  jenen  kommt  hier  Cel- 
sus  in  Betracht.    Die  Stellen,   welche  Lüche  !)  für  seine, 

1)  Comm.  2.  Ev.  Job.  I,  69  ff.,  wo  einige  andere  angebliche  An- 
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wenigstens  mittelbare  Bekanntschaft  mit  demselben  anfuhrt, 
sind  folgende:  Bei  Orig.  c.  Cels.  V,  52  bemerkt  dieser:  die 
Christen  sagen,  es  seien  zum  Grab  Christi  Engel  gekommen, 
welche  de.i  Weibern  seine  Auferstehung  angekündigt  haben:  oi 
pip  Zva,  oi  di  duo.  Diess  beweist  allerdings,  dass  Celsus  ver- 
schiedene Relationen  über  die  Auferstehung  kannte,  von  denen 
die  eine  (denn  der  Plural  oi  pt¥,  oi  di  darf  nicht  gepresst  wer* 
den)  nur  von  Einem  Engel  am  Grabe  wusste,  die  andere  von 
zweien;  dass  er  aber  die  letztere  gerade  aus  Johannes  (20,  12) 
geschöpft  habe,  ist  um  so  weniger  zu  erweisen,  als  sich  die 
gleiche  Angabe  auch  Luc.  24,  4  findet,  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  auch  schon  in  der  einen  oder  der  andern  von 
den  Evangelienschriften  gefunden  hat,  auf  die  sich  Lukas- in  sei- 
nem Prologe  beruft.  —  Eine  zweite  Stelle  lesen  wir  I,  C6  vgl. 
11, 36.  Celsus  fragt  die  Christen,  ob  das  Blut  des  Gekreuzigten 
etwa  Homerisches  Götterblut  gewesen  sei,  dass  sie  denselben  für 
einen  Gott  halten?  Aber  von  einer  Beziehung  auf  Joh.  19,  34 
liegt  in  dieser  Frage  nicht  das  Geringste,  mag  auch  Origenes 
in  seiner  Antwort  diese  Stelle  anfuhren;  dass  Christus  am 
Kreuze  sein  Blut  vergossen  habe,  brauchte  doch  Celsus  gewiss 
nicht  erst  aus  dem  vierten  Evangelium  zu  erfahren,  so  wenig, 
als  es  Paulus  und  die  übrigen  neutestamentlichen  Schriftsteller, 
die  des  Bluts  Christi  erwähnen,  dorther  erfahren  haben.  — 
Deutlicher  findet  Lücke  die  Beziehung  auf  Joh.  2, 18  bei  Obig. 
I,  67,  wo  Celsus  sagt,  die  Juden  hätten  Christus  im  Tempel 
aufgefordert,  sich  durch  ein  Zeichen  als  der  Sohn  Gottes  zu 
beurkunden,  denn  die  Zeichenforderung  verlegt  keiner  unserer 
Synoptiker  in  den  Tempel.  Aber  wenn  es  auch  keiner  von 
diesen  thut,  so  kann  es  doch  eine  andere  von  Celsus  gebrauchte 
Evangelienschrift  gethan  haben;  gerade  wer  das  vierte  Evan- 
gelium für' später  hält,  wird  immer  annehmen  müssen,  dass 
dasselbe  für  seine  von  den  synoptischen  abweichenden  Berichte 
eigentümliche  Quellen  benützt  habe,  und  auch  unsere  Unter- 
suchung hat  eine  solche  im  Ebräerevangelium  aufgezeigt;  ein 


spielungen,  nach  Bbetschheidebs  Vorgang,  mit  Recht  abgewiesen 
werden. 

TheoL  Jahrb.  1S4S.  (IV.  Bd.)  4.  H.  41 
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Zusammentreffen  des  Celsus  mit  einem  so  untergeordneten 
Punkte  der  Jobanneischen  Erzählung  kann  daher  nichts  bewei- 
ten.  Möglich  wäre  auch,  dass  Celsus  oder  sein  Berichterstatter 
ohne  traditionellen  Grund  die  Zeichenforderung  nach  Analogie 
ähnlicher  Vorfalle  (vgl.  Mallh.  21  ff.)  in  den  Tempel  verlegt 
hatte,  und  die  ganze  Uebereinstimmung  mit  Jobannes  zufallig 
wäre.  Im  freien  Wiedergeben  der  evangelischen  Erzählungen 
mussten  wohl  manche  derartige  Zuge  ohne  allen  wirklichen 
Zusammenhang  zweier  Berichte  gleichartig  ausfallen.  —  Eben- 
sowenig kann  ich,  nach  dem  S.  616  f.  Bemerkten,  der  Angabe 
des  Celsus  II,  55,  dass  Christus  nach  der  Auferstehung  seinen 
Jüngern  rot  or]Ut7ü  ttjg  xoldatug  xal  tag  gtioa?  mg  >]oa»  nt- 
ntQOttjfiipcu  gezeigt  habe,  eine  irgend  sichere  Beziehung  auf 
Job.  20,  27  abgewinnen,  und  wenn  Celsus  ebendaselbst  fort- 
fahrt: tlg  taCta  ildt ;  yurq  ndgotsgog,  ug  (pari,  Hat  et  ttg 
aXlog  twp  ix  trjg  avtfjg  yoyttiag,  so  ist  man  um  so  weniger 
genöthigt,  hiebei  an  Job.  20,  1  ff.  zu  denken,  da  auch  der 
synoptische  Bericht  (Matth.  2S,  1  ff.  par.)  die  Kunde  von  der 
Auferstehung  zuerst  an  die  Frauen  gelangen  lässt,  die  Zurück- 
fuhr ung  des  Plural  auf  den  Singular  aber  auch  aus  dem  red- 
nerischen Interesse  hervorgegangen  sein  kann,  die  Bezeugung 
der  Auferstehung  möglichst  gering  darzustellen.  —  Von  andern 
Stellen,  wie  I,  50:  av<oQ(v  vlov  &tS,  II,  49:  a>  q>wg  xul 

dipj&tia,  II,  13:  or*  tidvta  td  ouußdrta  avtw  nQoydtt,  xal 
TiQQtiQrixH,  II,  31:  iv  tw  kiyuv  tov  viov  tu  &tS  tha*  avto- 
Xoyov  giebt  auch  Li  che  zu,  dass  sie  kaum  leise  Beziehungen 
auf  Joh.  1,  50.  18,  4»  1,  1  ff.  enthalten,  wie  denn  auch  wirk- 
lich nichts  darin  ist,  was  nicht  der  allgemeinen  historischen 
und  dogmatischen  Ueberlieferung  entnommen  sein  konnte,  und 
wenn  derselbe  Gelehrte  nicht  abgeneigt  ist,  I,  70  in  den  Wor- 
ten :  Xtyttm  avto»  xal  duptjOavra  napd  ty  nfjyij  tS  'faxtoß 
ntn&xipat,  (nach  Joh.  4,  6),  einen  wirklichen  Einwurf  des 
Celsus  zu  finden,  so  ist  er  doch  zugleich  viel  zu  umsichtig,  um 
das  Unsichere  dieser  Voraussetzung  zu  verkennen. 

Doch  es  sei,  Celsus  habe  das  vierte  Evangelium  gekannt, 
was  folgt  daraus  für  dieses?  Der  Zeitpunkt,  in  welchem  Cel- 
sus seine  Schrift  gegen  die  Christen  verfasst  hat,  ist  durchaus 
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unsicher;  wir  sehen  wohl,  dass  er  nicht  vor  der  Mitte  des 
zweiten  Jahrunderts  geschrieben  haben  bann,  wie  lange  nach- 
her aber,  lä'sst  sich  schwer  ausmachen.  Zwar  sagt  Obig.  1,  8 
dvo  öi  naQHXrtq>a(tfy  KtXavg  ytyovf'vat  %  EnutitQtltts  ■  top  piv 
ngoxtQOv  natu  Ntpcov*  •  tSto*  di  nard  *stÖQt,avov  xal  xcrra- 
x*oo>,  von  dieser  Aeusserung  müssten  aber,  wenn  wir  uns  wirk- 
lich auf  sie  verlassen  dürfen,  und  weder  hier  noch  in  der  vor- 
hergehenden Angabe  über  das  philosophische  Glaubensbekennt- 
niss  des  Celsus  eine  Personen  Verwechslung  obwaltet  jeden- 
falls die  Schlussworte  stark  betont  werden,  denn  da  Celsus  nach 
Obig.  V,  62  nicht  bloss  des  Marcion  und  der  Marcioniten,  son- 
dern auch  der  Marcellianer  erwähnte,  deren  Stifterin  Marcel- 
lina erst  unter  Anicet,  also  nach  dem  Jahr  150,  nach  Rom  kam 
(Iber.  1,25,6),  und  demselben  Gewährsmann  zufolge  (VIII,  69) 
von  einer  schon  länger  andauernden  Christenverfolgung,  höchst 
wahrscheinlich  der  des  Mark  Aurel  sprach,  so  hat  er  seine 
Schrift,  wenn  nicht  Alles  trögt,  erst  zwischen  den  Jahren 
160  —  170,  wahrscheinlich  aber  erst  nach  dem  Jahr  170,  ge- 
schrieben. Das  Zeugniss  des  Celsus  würde  also  in  keinem  Fall 
mehr  beweisen,  als  wir  auch  sonst  wissen,  dass  das  vierte  Ev- 
angelium nach  dem  Jahr  170  bei  den  Christen  im  Gebrauch  war. 

Frühere  Spuren  desselben  sollen  bei  den  Gnostikern  vor- 
kommen. Schon  Valentin  soll  das  Johannesevangelium  benützt, 
und  Marcion  dasselbe  von  seinem  Kanon  ausgeschlossen,  also 
doch  jedenfalls  gekannt  haben.  Das  Letzlere  jedoch  ist  nicht 
zu  erweisen.  Zwar  sagt  Tebtullian  adv.  Marc.  IV,  5  in  Be- 
ziehung auf  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Johannes:  et  de 
his  Marcion  flagitandus,  quodomissiseis  Lucae  polias  insliterit, 
und  de  carne  Christi  c.  3:  si  scripturas  opinioni  tuae  rsisten- 
tesnon  de  induslria  alias  rejecisses  alias  corrupisses,  confudisset 
te  evangeliam  Joannis,  er  scheint  also  vorauszusetzen,  dass 
Marcion  dieses  Evangelium  gekannt,  und  absichtlich  übergangen  ha- 
be. Aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  dieser  Gnostiker  selbst  ihm  zu 
dieser  Voraussetzung  Anlass  gegeben  hatte?    Wie  häufig  Ter- 

1)  An  eine  solche  zu  denken  berechtigt  Obig,  selbst,  wenn  er  sich 
I,  68*  IV,  36  zweifelhaft  darüber  äussert,  ob  sein  Celsus  der 
Epikureer  sei 

41* 
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tullians  Behauptungen  über  die  Gottlosigkeiten  der  Häretiker, 
und  namentlich  über  Marcions  Verfahren  in  Betreff  des  Kanon 
aus  der  Luft  gegriffen  sind,  wie  wenig  dieser  Kirchenvater 
Bedenken  trägt,  subjektive  Voraussetzungen,  weiche  ihm  die 
Hitze  der  Polemik  eingegeben  hat,  für  Thatsachen  auszugeben, 
ist  bekannt,  und  dass  er  im  vorliegenden  Fall  anders  verfahre, 
lässt  sich  mit  nichts  beweisen.  Tjcrt.  selbst  sagt  in  der  erstem 
Stelle  gleich  nach  dem  Angeführten:  car  non  haec  qnoquc 
Marcion  attigii  aut  emendanda,  si  adulterata,  aal  agnoscenda, 
siintegra?  Durch  diese  Worte  wird  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  Tertlllun  überhaupt  keine  Aeusserung  Marcions  über 
die  genannten  Evangelien  bekannt  war.  So  sagt  er  denn  auch 
an  einer  früheren  Stelle  des  gleichen  Kapitels  nur:  etsi  Apo- 
calypsin  ejus  (Joannis)  Marcion  respuit ;  dass  der  Häretiker 
auch  das  Evangelium  ausdrücklich  verworfen  habe,  wagt  er 
nicht  zu  behaupten.  Auch  sonst  ist  uns  nirgends  etwas  von 
einer  Berücksichtigung  des  vierten  Evangeliums  bei  Marcion 
überliefert.  Zwar  findet  Llche  eine  Spur  davon  in  den  Wor- 
ten Tebtulliab's  a.  a.  O.  c.  3  :  Sed  enim  Marcion  nactus  epis- 
tolam  Pauli  ad  Ga/atas . . .  connititur  ad  destruendum  statam 
eorum  eia/tgeliorum,  quae  propria  et  sub  apostolorum  nomine 
eduntur.  Dass  jedoch  unter  diesen  Evangelien  gerade  unser 
Matthäus  und  Johannes  zu  verstehen  sei,  wäre  eine  willkühr- 
licbe  Voraussetzung;  auch  die  verschiedenen  Versionen  des 
alten  Ebräerevangeliums  trugen  die  Namen  von  Aposteln,  wie 
Matthäus1)  und  Petrus2);  OniGtouss  und  Hieronymus3)  erwäh- 
nen Evangelien  des  Thomas,  des  Matthias,  des  Bartholomäus, 
der  zwölf  Apostel.  Marcion  kann  ebensogut  eines  oder  einige 
von  diesen,  als  unsere  zwei  apostolische  Evangelien  angegriffen 
haben,  das  Wahrscheinlichste  ist  aber,  dass  er  aus  dem  Gala- 
terbrief  nur  überhaupt  gegen  die  Evangelien  der  zwölf  ürapo- 


1)  S.  die  Angabe  des  Papias  über  das  ebräische  Matthäusevange- 
lium  Ers.  III,  39,  8. 

2)  Eis.  III,  3,  1.  IV,  12  und  dazu  Cbkdsbb,  Beiträge  I,  248  ff. 
Schwkgleb  das  nacbapostolische  Zeitalter  1,  634. 

3)  S.  die  Stellen  bei  Da  Witt«  Einl.  in  s  N.  T.     63.  4.  A.  S.  85. 
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stel,  d.h.  gegen  die  judenchristlichen  Erangelien  arguraentirte • 
eioe' Berücksichtigung  unseres  Johannes  kann  hieraus  nicht  er- 
schlossen werden.  Warum  hatte  er  sich  aber  nicht  über  die- 
sen erklärt,  wenn  er  ihm  doch  bekannt  war?  Es  wird  schwer 
sein,  einen  genugenden  Grund  dafür  aufzufinden;  lasst  sich  doch 
selbst  das  kaum  erklären,  warum  der  Gnostiker  das  Lukasevan- 
gelium, oder  ein  diesem  verwandtes,  demjenigen  vorgezogen 
haben  sollte,  welches  trotz  der  unschwer  zu  beseitigenden,  ge- 
wöhnlicher Ansicht  nach  antidoketischen  Stellen  1,  14.  19,  34 
ff.  20,  24  ff.  doch  seiner  Geistesrichtung  am  Meisten  zusagen 
musste1),  «nd  aus  diesem  Grunde  von  den  spätem  Gnostikern 
mit  Vorliebe  gebraucht  worden  ist.  I.lcke's  Annahme  wenig- 
stens (a.  a.  0.)i  dass  Marcion  die  sämmtlichen  Johanneischen 
Schriften  nur  aus  Vorliebe  für  Paulus,  und  wegen  der  anschei- 
nend ungunstigen  Aensserungen  des  Paulus  über  die  Säuleifapo- 
stel  Gat.  2.  verworfen  habe,  hat  Manches  gegen  sich ;  denn  wo- 
rauf stutzte  sich  seine  Vorliebe  für  Paulus,  als  eben  darauf,  dass 
er  bei  diesem  allein  die  reine  christliche  Lehre  zu  finden  glaubte, 
und  warum  sollte  er  seine  Anerkennung  dem  Johannes  versagt 
haben,  wenn  ihm  von  diesem  gleichfalls  eine  seiner  Denkweise 
zusagende  Schrift  bekannt  war  ?  Aber  alle  Nachrichten  fuhren 
vielmehr  darauf,  dass  er  diese  Schrift  —  das  Evangelium  — 
gar  nicht  gekannt,  und  dass  er  in  dem  Apostel  Jobannes  nicht 
den  Evangelisten,  sondern  nur  den  Apokalyptiker  bekämpft 
hat.  Wenn  daher  Tertullian  nach  seiner  Weise  voraussetzt, 
dass  Marcion  das  vierte  Evangelium  ausdrucklich  verwarfen 
habe,  so  mag  es  sich  damit  ungefähr  ebenso  verhalten,  wie  mit 
der  Behauptung  desselben  Kirchenvaters  adv.  Marc.  IV,  3,  dass 
Paulus  durch  eine  Evangelienschrift  bekehrt  worden  sei;  auf 
den  Werth  eines  historischen  Zeugnisses  kann  eine  solche  Vor- 
aussetzung nicht  den  geringsten  Anspruch  machen. 

1)  Man  vergl.  hierüber  die  treffenden  Bemerkungen  von  Corrodi, 
Beleuchtung  des  Bibelkanons  11,  171.  Dass  das  vierte  Evangelium 
Marcions  dualistischem,  antijüdisebem  System  weniger  günstig 
gewesen  sei  (Lückk  a.  a.  O),  kann  man  gewiss  nicht  sagen; 
gerade  dieses  Evangelium  ist  die  am  Meisten  antijüdische  Schrift 
unseres  Kanon ,  man  erinnere  sich  nur  tA  B.  des  Gebrauchs  von 
'ludatot. 
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Wie  Marcion,  so  soll  auch  Valentin  das  vierte  Evangelium 
gekannt,  und  im  Unterschied  von  jenem  toll  er  es  sogar  ge- 
braucht ibaben.  Valentinus  integro  instrumenta  uti  videtur,  sagt 
Tebt.  praescr.  haer.  c.  38,  indem  er  den  Valentin  mit  Marcion 
zusammenstellt;  wie  wenig  diess  aber  eine  streng  zu  nehmende 
historisch  -  britische  Aussage  ist,  zeigt  der  ganze  Ton  und  Zu- 
sammenhang der  Stelle.  Es  ist  dem  Tertullian  hier  nur  im 
Allgemeinen  darum  zu  thun,  das  entgegengesetzte  Verfahren 
der  Gnostiker  hinsichtlich  der  N.T.licben  Schriften  darzustellen, 
welches  darin  besteht,  dass  die  Einen,  wie  er  sagt,  scripturas 
ad  materiam  excogiiant,  die  Andern  materiam  ad  scripturas, 
d.  h.  dass  Jene  die  Schriften  aus  ihrem  dogmatischen  Stand- 
punkt heraus  verwerfen  oder  vei  ändern,  diese  sie  nach  dem  ihrigen 
deuten.  Als  Beispiel  des  erstem  Verfahrens  nennt  er  den 
Marcion,  als  Beispiel  des  andern  den  Valentin.  Für  den  Zweck 
dieser  Ausfuhrung  war  es  nun  gleichgültig,  ob  der  Letztere  wirk- 
lich alle  unsere  neutestamenllichen  Schriften  benutzte,  es  konnte 
sich  hiefär  nur  um  den  Grundsatz  handeln,  nach  dem  er  in 
Beziehung  auf  dieselben  verfuhr.  Wir  dürfen  daher  durchaus 
nicht  voraussetzen,  dass  Tertullian  a  Aussage  auf  einer  genauen 
Untersuchung  über  die  von  Valentin  benutzten  Schriften  beruhe,— 
wie  Vieles  hat  dieser  Kirchenvater  nicht  mit  der  Miene  der 
bestimmtesten  historischen  Ueberzeugung  behauptet,  worüber 
er  nie  eine  geschichtliche  Kunde  gehabt  haben  kann!1)  —  dass 
m  derselben  zwischen  Valentin  selbst  und  seinen  Schulern  be- 
stimmt unterschieden  werde,  dass  endlich  der  Ausdruck  integrum 
instrumentum  ganz  streng  zu  nehmen  sei,  und  diess  um  so  we- 


1)  Beispiele,  die  sich  leicht  vermehren  Hessen,  giebt  Schweglkr  das 
nachapostolische  Zeitalter  I,  65.  74  ff.  Statt  aller  weitern  Zu- 
sätze hier  nur  Eines :  Comtat  euim ,  sagt  Tebt.  c  Marc.  111,  24 
zum  Beweis  seines  Gbiliasmus,  ahmet*  quoque  testibus ,  in  luda* 
per  dies  quadraginta  matutinU  momenlis  ciukatem  de  ceelo  pejtendiue 
omni  memiorum  futbitu  evanescente  de  profectu  diei*  Wer  so  et- 
was als  entscheidende  Instanz  für  einen  dogmatischen  Satz  brin- 
gen kann»  bei  dem  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  man  es  mit 
seinen  allgemeineren  historischen  Urtbeilen  nicht  zu  genau  neh- 
men darf. 
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niger,  da  Tertullian  selbst  die  Unbestimmtheit  seines  Zeugnisses 
durch  ein  videiur  andeutet.  Sonst  aber  fehlt  es  uns  an  jeder 
Nachricht  darüber,  dass  Valentin  selbst,  und  nicht  erst  seine 
Schuler,  das  Johannesevangelium  gebraucht  haben.  Der  Versuch 
aber,  diesen  Mangel  auf  indirektem  Wege  zu  ersetzen,  und  im 
Johanneischen  Prolog  die  Quelle  der  Valentinianischen  Aeonen- 
lehre  aufzuzeigen,  wird  erst  mit  besseren  Gründen  gestutzt 
werden  müssen,  ehe  er  sich  einigen  Erfolg  versprechen  bann. 
Dass  Valentin  sein  Syzygieensystem  nicht  unmittelbar,  in  dieser 
systematischen  Porin,  aus  dem  Evangelium  geschöpft  haben 
kann1),  liegt  am  Tage,  und  wird  auch  schon  durch  den  Um- 
stand bestätigt,  dass  die  Valentinianer  selbst  nicht  unsere  Ev- 
angelien, sondern  eine  von  diesen  verschiedene  Schrift  als  die 
eigentliche  Quelle  ihrer  Lehren  bezeichneten 2),  und  die  spätere 
Umdeutung  des  Johanneischen  Prologs  auf  ihr  System  keines- 
wegs gleichmassig3)  und  nicht  ohne  grosse  Gewaltsamheit  zu 
bewerkstelligen  vermochten.  Wenn  man  aber  gewöhnlich  an- 
nimmt, Valentin  habe  manche  seiner  Aeonennamen,  wie  koyoQ, 
fiOvoyt¥^g,  Mj  dXtj&na,  und  den  Namen  des  nAqpoyia  0 

selbst  von  Johannes  entlehnt,  so  liegt  doch  zu  dieser  Annahme 
durchaus  kein  Grund  vor,  da  diese  Ausdrucke  theils  überhaupt 
nicht  erst  durch  das  Johannesevangetium  in  den  kirchlichen 
Sprachgebrauch  gekommen  sind,  theils  ebensogut  aus  dem  Va- 
lentinischen System  in  das  Evangelium,  als  aus  diesem  in  jenes 
aufgenommen  werden  konnten.  Gerade  ein  Name,  der  für  das 
vierte  Evangelium  besonders  bezeichnend  ist,  der  des  naga «ijjrof, 
wird  im  Valentinianischen  System  in  einer  Welse  gebraucht, 
die  von  seinem  Gebrauch  bei  Johannes  auf  eine  merkwürdige 
Art  abweicht;  während  nämlich  dieser  mit  jenem  Namen  den 
heiligen  Geist,  als  den  Stellvertreter  Christi,  bezeichnet,  so 


1)  Wie  Ebbabo  meint,  Kritik  d.  ev.  Gesch.  S.  1019  f. 

2)  S.  Lüchi  a  a.  0.  S.  55. 

3)  Die  Erklärung  des  Ptolemäus,  welcher  den  Prolog  auf  die  Lehre 
von  den  Svsygieen  deutete  (b.  Ibes .  1, 8,  5)  ist  eine  gams  andere 
als  die  des  Herakleon;  (s.  seine  Fragm.  law.  Op.  ed.  Massüst 
S.  362  f.) 
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nannten  die  Valentinianer  Jesus  selbst  den  nagdnkrjtos !),  d.  h* 
sie  folgten  dem  älteren  kirchlichen  Sprachgebrauch,  welcher 
1  Joh.  2,  1  noch  befolgt,  und  auch  im  Er.  Job.  14 ,  16  ange- 
deutet, aber  eben  ?on  dem  letztern  durch  seine  Lehre  vom 
Paraklet  verdrangt  worden  ist.  Auch  diese  Ansicht  erscheint 
daher  nicht  begründet.  Ja  wir  haben  auch  einen  positiven  Be- 
weis dafür,  dass  das  Valentinianische  System  mit  dem  Johan- 
nesevangelium in  keinem  ursprünglichen  Zusammenbang  steht. 
IrkhÄos  I,  6.  c.  8,  1  —  4  berichtet  von  den  neutestamentlicheo 
Stellen,  auf  welche  die  Valentinianer  ihre  Aeonenlehre  gestützt 
haben.  Wie  kommt  es  nun,  dass  unter  den  zahlreichen  Stel- 
len, die  er  hier  anführt,  sich  keine  einzige  Johanneische,  dass 
sich  darunter  auch  nicht  Eine  bestimmte  Anspielung  auf  das 
vierte  Evangelium  findet  *}?  Reden  Jesu,  die  wir  in  unsern  syn- 
optischen Evangelien  lesen,  Stellen  Paulinischer  Briefe  werden 
benützt,  von  Johannes,  den  die  spateren  Valentinianer  so  eifrig 
ausgebeutet  haben,  keine  Spur3).  Offenbar  hat  die  Darstel- 
lung des  Valentinianischen  Systems,  welcher  Irenaus  hier 
folgt,  das  vierte  Evangelium  noch  nicht  zur  Voraussetzung; 
Valentin  so  wenig,  als  Marcion,  kann  dieses  Evangelium  gekannt 
haben. 

Erst  die  Schüler  dieser  Männer  sind  es,  bei  denen  wir  das- 
selbe im  Gebrauch  finden.  Weniger  allgemein  scheint  diess 
bei  den  Marcioniten  der  Fall  gewesen  zu  sein,  von  denen  zu- 
erst Obigen ks  4)  Erklärungen  Johanneischer  Stellen  anfuhrt, 

1)  Clemens  AI.  Exc.  ex  scr.  Theodoti  S.  773,  B  Selb.  Auch  bei 
Irxb.  I,  4,  5,  entspricht  der  Paraklet  als  Weltschöpfer  dem  Logos 
der  orthodoxen  Lehre 

3)  Denn  auch  die  Worte  I,  8,  2,  wo  als  Bede  Christi  angeführt 
wird:  xt  tinot  a*  otSa  nöthigen  nicht  an  Joh.  12,  27  zu  denken, 
da  hier  nur  steht  ti  ttrtw j  vielmehr  ist  es  wahrscheinlicher,  dass 
diese  Worte,  wenn  sie  wirklich  dem  älteren  Valentinianischen 
Bericht  ursprünglich  angehörten,  demselben  Evangelium  ent- 
nommen sind,  das  auch  manchen  Justinischen  Citaten  als  die  ihm 
und  dem  Johannes  gemeinsame  Quelle  au  Grunde  liegt. 

3)  Erst  in  einem  Nachtrag  aus  Ptolemäus,  I,  8,  5  bringt  law.  auch 
Valentinianische  Beweisführungen  aus  Jobannes. 

4)  De  princ.  II,  4,  5.  In  Jo.  T.  XIX,  1. 
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dagegen  war  unser  Johannesevangelium  ein  Lieblingsbuch  der 
Valentinianiscben  Schule.  Der  Valentinianer  Herauleon  schrieb 
den  ersten  Commentar  über  dasselbe,  von  dem  uns  Origenes 
zahlreiche  Bruchstücke  erhalten  hati);  sein  Mitschüler  Ptole- 
mäus  citirt  im  ersten  Abschnitt  des  Briefs  an  Flora2)  die  Stelle 
Job.  1,  3  mit  den  Worten:  ri?*  tu  xoautt  dr}UiHQyi(xv  idlaw 
Ityu  ibcu,  ärt  nd*ia  dt  auru  ytyoviveu  xat  ywQig  <xut5  y*yo- 
ptvM  ovdiv  6  unosoXoe;  von  demselben  führt  Iben.  1,8,5  eine 
Erklärung  des  Johanneischen  Prologs  an,  in  welcher  dieser 
ausdrücklich  als  ein  Werk  des  Apostels  bezeichnet  wird3); 
in  den  Auszügen  aus  den  Schriften  des  Theodotus  bei  Cle- 
mens von  Alexandrien  (s.  o.  S.  624)  finden  sich  mehrfache 
Citate  aus  dem  vierten  Evangelium,  die  freilich,  bei  dem  ra'th- 
selhaften  Charakter  dieser  Fragmente,  nicht  ganz  sicher  sind; 
von  den  Valentinianern  im  Allgemeinen  sagt  InEwXus  III,  11,  7: 
Hi  aulem  gui  a  Valentino  sunt,  eo  quod  est  secundum  Joan- 
nen*, pienissime  utentes  ad  ostensionem  conjugationum  *wa- 
rum.  Doch  kann  man  fragen,  ob  alle  Valentinianische  Schu- 
len das  Jobannesevangelium  in  dieser  Wesse  benützten;  unter 
den  zahlreichen  evangelischen  Beweisstellen  der  Markosier  we- 
nigstens, die  Iren.  I,  20,  2  f.  anführt,  befindet  sich  keine  ein- 
zige Johanneische.  Auch  dieser  Umstand  dient  zur  Bestätigung 
unserer  obigen  Behauptung,  dass  das  Valentinianische.  System 
zum  vierten  Evangelium  ursprünglich  in  keiner  Beziehung  stehe. 

Verhält  es  sich  nun  aber  so  mit  der  gnostischen  Benützung 
des  vierten  Evangeliums,  was  lässt  sich  daraus  für  die  Aner- 
kennung und  Verbreitung  des  letzteren  schliessen  ?  Valentin 
kam  dem  Irenaus  HI,  4,  3  zufolge  zur  Zeit  des  Bischofs  Hy- 


1)  Gesammelt  iu  Massuets  Ausgabe  des  Irenaus  S.  362  ff.  Merk- 
würdig ist,  dass  in  diesen  Fragmenten  der  Maine  des  Johannes 
nicht  genannt  wird. 

2)  Epiph.  Här.  XXXIII,  3,  ff.  auch  bei  Massuht  a.  a.  O.  S.  557  & 
Gbabe  Spicil.  II,  69  ff. 

3)  Zwar  fehlen  die  Worte  der  lat  Uebersetzung :  Et  Ptotemaeus  qui- 
dem  ita  im  griechischen  Text;  dass  aber  Irenaus  hier  eine  be- 
stimmte Valentinianische  Schrift  anfuhrt,  siebt  man  auch  aus 
diesem. 
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ginnt  nach  Rom,  blühte  unter  Pins  und  blieb  bis  in  die  Zeit 
Anicet's,  wo  er  mit  Polykarp  in  Rom  zusammentraf  (Ibebi.  III, 
3,  4);  noch  später  trat  Marcion  auf  demselben  Schauplatz  auf, 
dessen  Bluthe  Ire»,  a.  a.  O.  unter  Anicet  verlegt.  Nun  wird 
nach  der  gewöhnlichen  Berechnung,  die  jedenfalls  bis  auf  we- 
nige Jahre  sicher  ist,  die  Amtsführung  des  Pius  um1s  Jahr  145, 
die  des  Anicet  in  die  Jahre  151—161  gesetzt.  Valentin  musste 
also  um's  Jahr  140,  Marcion  etwa  ein  oder  anderthalb  Jahr- 
zehende spater  nach  Rom  gekommen  sein.  Wollen  wir  nun 
ton  hier  aus  die  im  Uebrigen  ganz  unsichere  Zeit  ihrer  oben 
genannten  Schüler  annähernd  bestimmen,  so  wird  sich,  wenn 
Valentin  noch  um's  Jahr  155  oder  160  in  Rom  lebte,  die  Ab- 
fassung der  Schriften  eines  Herakleon  und  Ptolemnus  und  die 
Entstehung  der  vielen  Valentinianischen  Sekten,  deren  Irenäns 
erwähnt,  kaum  vor  das  Jahr  170  setzen  lassen  *),  ebenso  mög- 
lich ist  es  aber  auch,  dass  jene  Schriften  um  ein  Jahrzehend 
spater  zu  setzen  sind ;  die  erste  nachweisbare  Benützung  des 
vierten  Evangeliums  durch  Häretiker  fallt  daher  mit  den  ersten 
sicheren  Spuren  desselben  bei  kirchlichen  Schriftstellern  der 
Zeit  nach  zusammen. 

Dieselbe  Erscheinung,  wie  bei  den  Gnostikern,  wiederholt 
sich  auch  bei  den  Montanisten.  Wie  die  Valentinianer  die  Na* 
men  ihrer  Syzygieen,  so  sollten  die  Montanisten  die  Idee  des 
Paraklet  dem  vierten  Evangelium  entnommen  haben.  Auch 
hier  hat  man  aber  eine  Thatsache,  die  nur  von  einer  spätem 


1)  Ebbaed  freilich  9  Krit.  d,  er.  Gesch.  S.  1019,  sagt  mit  gewohn- 
ter Leichtfertigkeit:  »von  den  Valentinianern  (100— 150J.«  Diese 
Angabe  stützt  sich  wahrscheinlich  ebenso  auf  neue,  uns  Andern 
noch  unbekannte  Untersuchungen,  wie  die  geographische  Ent- 
deckung Ev.  Job.  S.  32,  dass  »die  Entfernung  von  Ha  na  bis  Ha- 
pernaum  nach  den  Resultaten  der  neuesten  Untersuchungen  in 
gerader  Linie  genau  10  geographische  Meilen  beträgt«  —  zwei 
weitere  glänzende  Zeugnisse  für  die  Competenz  dieses  Gelehrten. 
Wer  von  kirchlicher  Chronologie  und  palästinensischer  Geogra- 
phie halbwege  einen  Begriff  bat,  dem  sind  solche  Verstösse  doch 
wohl  unmöglich ;  Hr.  E.  aber  scheint  in  einer  so  glücklichen  Un- 
wissenheit über  diese  Dinge  zu  leben,  dass  Baum  und  Zeit  vor 
seinem  Glauben  verschwinden 
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Periode  des  Montanismus  zu  erweisen  ist,  ohne  hinreichende 
Begründung  auf  die  Zeit  seiner  Entstehung  ubergetragen.  Ter- 
tullian  stutzt  freilich  seine  Lehre  vom  Paraklet  auf  das  vierte 
Evangelium;  dass  diess  aber  die  Montanisten  auch  schon  ursprung- 
lich gethan  haben,  ja  dass  sie  jene  Lehre  schon  von  Anfang  « 
an  in  ihrer  Jobanneischen  Form  hatten,  ist  nicht  zu  erweisen. 
Durchgeht  man  die  Mittheilungen  des  Eusebius  über  die  ältes- 
ten Verhandlungen  mit  den  Montanisten  (K.G.  V,  16 — 19),  so 
bann  es  nicht  anders,  als  auffallen,  wie  wenig  sich  hier  von 
dem  gewöhnlich  angenommenen  Zusammenhang  des  Montanis- 
mus  mit  dem  Johannesevangelium  auch  nur  die  geringste  Spur 
findet.  Weder  der  Name  des  Paraklet  kommt  in  diesen  Ver- 
handlungen vor,  noch  wird  irgend  eine  Stelle  des  genannten 
Evangeliums  direkt  oder  indirekt  darin  benützt:  der  Geist  heisst 
sowohl  in  dem  Auspruch  der  montanistischen  Prophetin  Maxi- 
müla  (c.  16,  7),  als  bei  ihren  Gegnern  immer  nur  nvfvpu,  und 
wahrend  man  von  der  gewöhnlichen  Voraussetzung  aus  erwar- 
ten sollte,  dass  sich  der  Streit  von  Anfang  an  um  die  Aus- 
sprüche des  Johanneischen  Christus  gedreht  hatte,  anf  welche 
die  Montanisten  ihre  Theorie  gegründet  haben  sollen,  herrscht 
statt  dessen  über  das  vierte  Evangelium  das  tiefste  Stillschwei- 
gen; noch  Apoilonius,  der  seiner  eigenen  Angabe  zufolge  40 
Jahre  nach  dem  ersten  Auftreten  des  Montanus,  also  etwa 
um's  Jahr  180,  gegen  die  Montanisten  geschrieben  hat,  benutzte 
wohl  (c.  18,  7)  die  Offenbarung,  nicht  aber,  so  viel  uns  be- 
kannt ist,  das  Evangelium  des  Johannes,  das  ihm  doch  bei  dieser 
Frage  ungleich  näher  liegen  rnusste.  Ebensowenig  findet  sich 
eine  Beziehung  auf  dieses  Evangelium  in  den  Aussprüchen  des 
Montanus  und  der  montanistischen  Propheten,  die  Tertullian 
anführt  ().  Wie  wenig  hiegegen  die  Praxis  eines  Tertullian, 
oder  gar  die  Behauptung  Spaterer,  dass  Montan  von  seinen  An- 
hängern für  den  Paraklet  gehalten  worden  sei2),  in  Betracht 
kommt,  liegt  am  Tage.  Trügen  nicht  alle  Anzeigen,  so  ist  auch 
der  Montanismus  unabhängig  vom  vierten  Evangelium  entstan- 


1)  Ihr  Verzeichnis»  b.  Schwiglbb  Montanismus  S.  8. 

3)  Eus.  K.G.  V,  14.  Vgl.  hierüber  Bbbtschveidkb  Prob.  S.  207. 
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den,  und  die  Lehre  vom  Geist,  als  neuem  OfFenbarungsprincip, 
von  ihm  zuerst  in  der  allen  judencbristlichen  Form  des  nvevpa, 
erst  später  in  der  gnostisch- Jobanneischen  des  Paraklet  vor- 
getragen worden. 

Auch  des  Fassabstreits  muss  hier  erwähnt  werden,  weil 
man  auch  diesen  aus  dem  vierten  Evangelium  und  seiner  be- 
kannten Abweichung  von  den  Synoptikern  ableiten  zu  können 
geglaubt  hat.    Ich  werde  mich  jedoch  hierüber  mit  Beziehung 
auf  die  neuere  gründliche  Untersuchung  von  Baur1)  und  die 
frühere  von  Schweglkr  2)  kurz  fassen  können.  Es  kann  in  Folge 
dieser  Untersuchungen  als  erwiesen  behauptet  werden,  dass  die 
Differenz  der  orientalischen  und  occidentalischen  Festsitte  für 
beide  Theile  ein  sehr  bedeutendes  dogmatisches  Moment  hatte, 
dass  die  Occidentalen  in  der  orientalischen  Sitte  einen  .Rück- 
fall in's  Judenthum,  die  Orientalen  in  der  occidentalischen  eine 
willkührlicbe  Abweichung  von  der  Vorschrift  des  A.  T.  und 
der  evangelischen  Tradition  sahen,  dass  eben  wegen  dieser  dog- 
matischen Bedeutung   der  rituellen  Differenz  die  Frage  von 
beiden  Seiten  wichtig  genug  genommen  wurde,  um  sich  einer- 
seits die  Kirchengemeinschaft  aufzukündigen,  andererseits  die- 
ser Maassregel  den  ernstlichsten  Widerstand  und  die  heiligsten 
Betheurungen  entgegenzusetzen.  Schon  dieser  Sachverhalt  macht 
die  Annahme  schlechterdings  unmöglich,  dass  der  Passahstreit 
ursprünglich  nur  in  einer  exegetischen  Differenz  seinen  Grund 
gehabt  habe,  überhaupt  aber  würde  derselbe  bei  dieser  Vor- 
aussetzung zu  einer  völlig  vereinzelten  und  anomalen,  nicht 
durch  eine  einzige  Analogie  begreiflich  zu  machenden  Ersehet'« 
nung  in  einer  Zeit,  welche  durchaus  die  Exegese  von  dogma- 
tischen und  praktischen  Interessen  abhängig  machte,  nicht  das 
Dogma  und  die  kirchliche  Praxis  von  der  Exegese.  Dazu  kommt, 
dass  auch  der  ganze  Gang  der  betreffenden  Verhandlungen 
jene  Annahme  ausschliesst.    Wäre  die  Differenz  ursprünglich 
eine  exegetische  gewesen ,  so  müsste  nicht  blos  die  ganze  De- 
batte durch  die  exegetische  Frage  beherrscht  sein,  sonderneben 


1)  Theol.  Jahrb.  III,  638—659» 

2)  Montanismus  S.  191—301  vgl.  Theol.  Jahrb.  II,  189  f. 
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diese  musste,  je  näher  wir  dem  Anfang  des  Streits  kommen, 
um  so  mehr  in  den  Vordergrund  treten.  Von  dem  Allem  findet 
sich  das  gerade  Gegentheil.  Bei  der  ersten  Verhandlung  über  die 
Passahfrage  zwischen  Polykarp  und  Anicet  (Eos.  V,  24,  5  f.), 
geschieht  der  Differenz  zwischen  den  Evangelien  gar  nicht 
Erwähnung,  ebensowenig  spater  in  dem  Briefe  des  Polykrates: 
die  streitenden  Partheien  berufen  sich  auf  den  personlichen 
Vorgang  der  Apostel,  auf  die  kirchliche  Ueberlieferung,  auf 
den  xapto*  i~tQ  nigmg,  auf  das  tvuyyiXiow,  auf  die  nuaa  ayia 
yQotqit],  d.  h.  das  A.  T.,  davon  dass  die  Evangelien,  d.  h.  die 
widersprechenden  Berichte  der  Synoptiker  und  des  Johannes 
zur  Sprache  gekommen  wären,  haben  wir  in  dem  früher  erör- 
terten Fragment  des  Apollinaris  die  einzige,  überdiess  ziemlich 
unsichere  Spur.  Diese  Tbatsache  bliebe  völlig  unerklärlich, 
wenn  der  Streit  ursprunglich  einen  exegetischen  Anlass  gehabt 
hätte.  Ist  aber  seine  Entstehung  unabhängig  vom  vierten  Ev- 
angelium, so  legt  er  ebendamit  gegen  die  frühe  Anerkennung 
und  den  Johanneischen  Ursprung  des  letzteren  das  stärkste 
Zeugniss  ab.  Hat  der  Apostel  Johannes  wirklich  das  Passah 
nach  kleinasiatischer  Sitte  gefeiert,  und  wir  haben  nicht  den 
geringsten  Grund,  dieser  Angabe  des  Polykrates  und  Polykarp 
zu  misstrauen,  wie  ist  es  denkbar,  dass  eben  derselbe  Apostel 
in  seinem  Evangelium  die  stärksten  Vorkehrungen  getroffen 
haben  sollte,  um  eben  diese,  von  ihm  durch  die  That  gebilligte 
Festsitte  unmöglich  zu  machen  ?  Ist  er  umgekehrt  der  Verfasser 
des  Evangeliums,  hat  also  Christus,  wie  wir  in  diesem  Falle 
wohl  glauben  müssten,  sein  letztes  Mahl  am  Abend  vor  dem 
Passah  gehalten,  wie  kann  der  Lieblingsjünger,  der  uns  eben 
dieses  erzählt,  die  orientalische  Festfeier  durch  seine  Theil- 
nähme  sanktionirt  haben?  —  denn  von  einer  Accomodation  kann 
bei  einer  Frage,  welche  für  jene  Zeit  diese  dogmatische  Be- 
deutung hatte,  nicht  die  Rede  sein  —  ja  wie  sollen  wir  uns 
auch  nur  die  Entstehung  und  die  Einstimmigkeit  der  synopti- 
schen und  der  orientalischen  Tradition  über  das  letzte  Mäht 
Jesu  erklären,  wenu  der  authentische  Bericht  eines  der  gefei- 
ertsten Apostel  ihr  auf s  Bestimmteste  widersprach  ?  Diese  Be- 
denken haben  selbst  Wieseleb  zu  dem  Gestand  niss  vermocht, 
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dass  bei  der  Annahme  eines  Widerspruchs  unter  den  Evange- 
lien in  Betreff  des  Todestags  Jesu  die  Authentie  des  vierten 
Evangeliums  bedroht  sei1).  Wie  wenig  es  ihm  aber  gelungen 
ist,  den  Evangelisten  Johannes  wirklich  so,  wie  er  es  ver- 
sucht, 7. um  Quartodecimaner  zu  machen,  glaube  ich  auch  schon 
an  einem  andern  Orte  genügend  nachgewiesen  zu  haben3),  und 
wenn  diess  nun  doch  der  Apostel,  dem  Zeugniss  der  Ge- 
schichte zufolge,  unlaugbar  gewesen  ist,  so  bleibt  nur  übrig, 
dass  eben  der  Verfasser  des  Evangeliums  ein  Anderer  war,  als 
der  Apostel. 

Durch  die  vorstehende  Erörterung  werden  wir  vorerst  zu 
der  Behauptung  berechtigt  sein,  dass  sich  vor  dem  Jahr  170 
n.  Chr.  das  Dasein  und  der  Gebrauch  des  vierten  Evangeliums 
durch  keine  unumstößlichen  Zeugnisse  nachweisen  lässt,  dass 
es  daher  der  innern  Kritik  überlassen  werden  muss,  ihm  aus 
den  in  ihm  selbst  liegenden  Anzeichen-  innerhalb  dieses  Zeit- 
raums seine  Stelle  auszumitteln.    Diese  Folgerung  wollen  sich 
allerdings  die  Vertheid iger  der  herrschenden  Ansicht  nicht  ge- 
fallen lassen:  beginnen  auch  die  bestimmten  Zeugnisse  für  das- 
selbe erst  spater,  sagt  man,  so  seien  wir  doch  durch  diese  spä- 
tere Bezeugung  berechtigt,  auf  seine  frühere  Anerkennung  zu- 
rückzuschliessen ;  es  sei  vorauszusetzen ,  dass  ein  Tatian  und 
Athenagoras  hierüber  keine  andere  Ansicht  gehabt  haben,  als 
Justin,  ein  Irenaus  keine  andere,  als  Polykarp,  es  lasse  sich  über- 
haupt von  dem  gesunden  Sinn  und  dem  historischen  Bewusst- 
sein  der  Kirche  erwarten,  dass  sie  sich  so  leicht  keine  unachfe 
Schrift  als  Werk  eines  Apostels  habe  unterschieben  lassen. 
Diese  Einwendung  widerlegt  sich  nun  freilich  schon  dadurch, 
dass  sie  viel  zu  viel  beweisen  würde,  denn  strenggenommen 
würde  sie  die  Möglichkeit  einer  litterarischen  Täuschung  der 
»Kirche«  überhaupt  aufheben,  und  dieser,  allem  Augenschein 
zum  Trotz,  eine  kritische  Unfehlbarkeit  zuschreiben,  die  ihr 
wenigstens  der  protestantische  Kritiker  nun  und  nimmermehr 
zugestehen  wird.    Dieselbe  zerfällt  aber  auch  sogleich  in  sich 


1)  Cbronol.  Synop.  der  Err.  S.  373. 

*)  In  der  Anzeige  von  Wiebelers  Schrift.  Theo!.  Jahrb.  II,  195 1. 
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selbst,  sobald  wir  sie  etwas  näher  in's  Auge  fassen.  Was  be- 
rechtigt uns  denn  überhaupt,  den  Kirchenlehrern  des  zweiten 
Jahrhunderts  jenes  historische  Bewußtsein  zuzutrauen,  das 
es  ihnen  unmöglich  gemacht  haben  soll,  ein  Evangelium  anders, 
als  auf  wohlverbriefte  Zeugnisse  über  seinen  Ursprung  hin,  an- 
zunehmen ?  Etwa  die  historische  Zeit  in  der  sie  lebten?  Aber 
keine  Periode  der  Geschichte  war  reicher  an  historischen  Fäl- 
schungen und  literarischen  Unterschiebungen  aller  Art,  als  die 
ersten  christlichen  Jahrhunderte.  Oder  der  praktische  Sinn 
und  das  religiöse  Interesse,  von  dem  jene  Manner  beseelt  sind? 
Aber  gerade  je  mehr  praktische  und  dogmatische  Fragen  ihr 
ganzes  Interesse  in  Anspruch  nahmen,  um  so  weniger  blieb 
darin  für  ruhige  kritische  Prüfung  und  besonnene  Geschichts- 
forschung Raum  übrig ;  die  Zeiten  religiöser  Revolutionen  sind  nie- 
mals Zeiten  einer  freien  iheologischeo  Kritik  gewesen,  die  Männer, 
welche  die  Geschiebte  machen,  haben  in  der  Regel  am  We- 
nigsten die  Gabe,  die  Quellen  der  Geschichtschreibung  zu  prü- 
fen. Oder  losst  sich  etwa  beweisen,  dass  die  alten  Väter  in 
Beziehung  auf  historische  Kritik  über  ihrer  Zeit  und  ihrem 
Kreise  gestanden  haben?  Jeder,  der  auch  nur  Einen  von  ihnen 
mit  einiger  Aufmerksamkeit  gelesen  hat,  weiss,  wie  es  htemit 
bestellt  ist.  Schwegler  hat  in  seinem  neusten  Werke  ') 
durch  eine  Masse  schlagender  Beispiele  dargethan,  was  von 
dem  historischen  und  kritischen  Standpunkt  der  alten  Kirche 
zu  halten  ist,  und  doch  hat  er  sich  hiebei  absichtlich  darauf  be- 
schränkt, aus  unzähligen  Belegen  den  kleineren  Theil  auszuwäh- 
len. Aus  diesen  Beispielen  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  man 
der  Kritik*  der  Kirchenväter,  mit  äusserst  seltenen  Ausnahmen, 
geradezu  gar  nichts,  ihrer  Leichtgläubigkeit  und  kritischen 
Sorglosigkeit  Alles  zutrauen  darf.  Wie  sollten  sie  von  diesem 
ihrem  Charakter  gerade  in  den  Fällen  eine  Ausnahme  machen, 
in  denen  die  wichtigsten  dogmatischen  Interessen  am  Unwider- 
stehlichsten darauf  hinwirken  mussten,  den  kritischen  Sinn, 
wenn  überhaupt  bei  ihnen  von  einem  solchen  gesprochen  wer- 
den kann,  völlig  zurückzudrängen?  Haben  die  Kirchenväter 


i)  Das  nachapostolische  Zeitalter  I,  46-58.  74  ff. 
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ohne  Ausnahme  trotz  aller  handgreiflichen  Zeichen  des  Gegen- 
theils,  trotz  aller  Protestationen  ihrer  heidnischen  Gegner,  an 
der  Aechtheit  der  sibvllinischen  Orakel,  der  Orphischen  und 
Hystaspischen  Schriften,  der  unterschobenen  Platonischen  Briefe, 
der  gefälschten  Stellen  eines  Aeschylus  und  Sophokles,  der 
abentheuerlichsten  alttestamentlichen  Psetidepigraphen  festge- 
halten, warum  sollte  ihnen  in  Beziehung  auf  apostolische  Schrif- 
ten unmöglich  gewesen  sein,  was  ihnen  in  Fällen,  die  der 
Kritik  ungleich  offener  daliegen,  möglich  war?  Kann  Justin  io 
vielen  Stellen  seines  Gesprächs  mit  Trvpho  die  Juden  in  den 
leidenschaftlichsten  Ausdrücken  der  Scbriftfalschung  beschuldi- 
gen, weil  sie  die  christlichen  Interpolationen  des  A.  T.'s  nicht 
anerkennen  wollten,  warum  sollte  es  undenkbar  sein,  dass  eben 
dieser  Kirchenvater  und  seine  Schuler  Unterschiebungen  christ- 
licher Schriften  sich  gefallen  Hessen?  Hat  die  erwiesene  und 
eingestandene  Thatsache  der  Fälschung  die  »Kirche«  nicht  ab- 
gebalten, ein  so  apokryphisches  und  legendenhaftes  Produkt, 
wie  die  Ada  Pauli  et  Theciae^  fast  einstimmig  im  Gebrauch 
zu  behalten,  und  auf  Grund  dieser  Legende  der  Heiligen  ein 
Fest  zu  feiern,  kann  uns  dann  vollige  Einstimmigkeit  in  einem 
Falle  Wunder  nehmen,  wo  dem  gänzlichen  Mangel  an  einer 
authentischen  Tradition  und  überhaupt  an  kritischen  Hilfsmit- 
teln das  entschiedenste  dogmatische  Interesse  zu  Hilfe  kam? 
Konnte  die  Kirche,  welche  den  Briefwechsel  Christi  mit  Abgt- 
rus,  die  Acta  Pilaliy  das  Edikt  des  Antonin,  den  Brief  des 
Mark  Aurel,  die  Clementinischen  Recognitionen  und  so  manche 
andere  Schriften  erzeugt  und  zum  Theil  in  unglaublich  kurzer 
Zeit  anerkannt  hat  —  konnte  diese  Kirche  nicht  auch  unä'chte 
Evangelien  und  Schriften  von  Aposteln  erzeugen  und  anerken- 
nen, ja  uiuss  sie  es  nicht  gethan  haben,  wenn  nicht  ihre  Na- 
tur auf  einmal  eine  andere  geworden  sein  soll,  und  kann  An- 
gesichts der  unzähligen  Thatsachen  dieser  Art,  von  denen  hier 
nur  der  kleinste  Theil  berührt  worden  ist,  überhaupt  noch  von 
einem  historischen  Sinn  und  Bewusstsein  der  Kirche  die  Rede 
sein  ? 

Der  kirchliche  Gebrauch  und  die  kirchliche  Anerkennung 
einer  Schrift,  so  viel  steht  fest,  kann  immer  nur  für  die  Zeit, 
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aas  welcher  diese  Anerkennung  nachgewiesen  ist,  und  höchstens 
für  die  allernächste  Vergangenheit  beweisen,  so  lange  sich  nicht 
durch  ausdrückliche  Zeugnisse  darthun  lasst,  dass  sich  die- 
selbe wirklich  auf  eine  weiter  zurückgehende  glaubwür- 
dige Ueberlieferung  stütze.  Als  ein  solches  Zeugniss  kann  aber 
die  unbestimmte  Berufung  der  Kirchenlehrer  auf  die  kirchliche 
Tradition  nicht  betrachtet  werden,  denn  es  giebt  nichts, 
auch  nicht  das  notorisch  Neue,  für  das  sie  nicht  diese  Instanz 
vorbrächten,  sobald  sie  für  ihre  Person  von  seiner  Wahrheit 
uberzeugt  sind,  und  eben  so  nichts  in  Wahrheit  auch  noch  so 
Altes,  gegen  das  sie  nicht  die  Präscription  der  Neuerung  gel- 
tend machten,  sobald  es  ihnen  dogmatisch  verwerflich  erscheint 
und  es  bedurfte  hiezu  bei  ihnen  gar  (»einer  besonderen  Ab- 
sicbtlichkeit  oder  Unkritik,  dieses  Verfahren  war  mit  ihrem 
ganzen  Standpunkt,  mit  dem  Princip  der  Tradition,  unmittel- 
bar gegeben:  wem  die  Prädikate:  »wahr«  und:  »alt«  oder  »apo- 
stolisch« synonym  gelten,  bei  dem  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  er  alles  das,  was  sich  seiner  dogmatischen  U eberzeug ung 
bewährt,  auch  als  alt  und  apostolisch  betrachten  muss.  Kam 
daher  solchen  eine  Schrift  in  die  Hände,  die  ihnen  als  aposto- 
lisch bezeichnet  wurde,  und  fanden  sie  in  dieser  Schrift  nichts, 
was  sie  in  ihren  Augen  eines  Apostels  unwürdig  gemacht  hätte, 
d.  h.  fanden  sie  darin  nichts  ihrer  dogmatischen  Ueberzeu- 
gung  Widersprechendes ,  so  war  für  sie  auch  kein  Grund  vor- 
handen, an  ihrem  apostolischen  Ursprung  zu  zweifeln.  Ja  noch 
mehr:  gerade  solche  Schriften,  welche  sich  von  der  geschicht- 
lichen Lehre  der  Apostel  entfernten,  und  den  fortgeschrittenen 
Lehrtypus  einer  spätem  Zeit  darstellten,  gerade  solche  mussten 
sich  eben  dieser  Zeit  vorzugsweise  als  apostolisch  empfehlen, 
mussten  daher  auch  von  Anfang  an  —  einem  damals  allgemein 
gebräuchlichen,  und  in  moralischer  Beziehung  völlig  anerkann- 
ten, nach  der  Sitte  der  Zeit  mit  einfacher  Anonymität  oder 
Pseudonymität  auf  völlig  gleicher  Linie  stehenden  Verfahren  ge- 
mäss —  am  Meisten  als  apostolische  Schriften  in  Umlauf  ge- 


1)  Man  vergl  «.  B.  das  Unheil  Tertullians  über  den  Hirten  des 
Hermas  bei  Schwegleb  a.  a.  O.  S.  65. 
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setzt  werden,  wogegen  umgekehrt  acht  apostolische,  oder  doch 
dem  apostolischen  Lehrt  vpus  näher  stehende  Schriften  in  der 
Folgezeit  leicht  in  den  Verdacht  kommen  konnten,  der  wahren 
hehre  nicht  gemäss,  also  anapostolisch  zu  sein.  Indem  sich  die 
Kirche  von  ihrem  ursprünglichen  Standpunkt  entfernte,  zugleich 
aber  für  ihr  Bewusstsein  den  Grundsalz  der  Tradition,  das 
Princip  der  absoluten  dogmatischen  Stabilität  festhielt,  so 
war  es  für  sie  eine  unvermeidliche  optische  Täuschung,  dass  sie 
glauben  mussle,  die,  welche  auf  jenem  Standpunkt  stehen  ge- 
blieben waren,  haben  sich  von  ihr  entfernt,  was  dagegen  sie 
in  ihrer  fortschreitenden  Entwicklung  in  sich  aufnahm,  das 
habe  sie  auch  von  Anfang  an  in  sich  gehabt.  Auch  hieraus 
erheilt,  dass  von  einem  historischen  Bewusstsein  der  Kirche, 
und  einer  historischen  Beweiskraft  der  Berufung  auf  die  kirch- 
liche Tradition  in  den  eisten  Jahrhunderten  nicht  die  Rede  sein 
kann,  dass  vielmehr  diese  Berufung  nur  dann  aus  einer  dogma- 
tischen Voraussetzung  zti  einem  historischen  Zeugniss  wird, 
wenn  sie  die  Vermittlung  der  kirchlichen  Ueberlieferung  im 
Einzelnen  auf  glaubwürdige  Weise  belegt. 

Gerade  an  diesen  specicllen  Belegen  fehlt  es  aber  der  vor- 
aussetzlichen  Tradition  über  das  vierte  Evangelium  gänzlich. 
Irenaus  gebraucht  diese  Schrift,  aber  er  sagt  uns  nicht,  woher 
er  sie  erhalten  hat,  er  beruft  sich  einem  Marcion  gegenüber,  in 
dessen  Kanon  sie  fehlte,  nicht  auf  Polykarp,  nicht  auf  Papiss, 
nicht  auf  die  preshvteri .  qui  Joatmem  sipostolnm  videmnt. 
jene  Gewährsmänner,  die  er  für  seine  Erklärung  der  Apokalypse 
zu  Hülfe  ruft:  Tatian  citirt  sie,  aber  er  sagt  kein  Wort  davon, 
dass  sie  sein  Lehrer  Justin  auch  gekannt  habe,  Theophilus 
schreibt  sie  dem  Apostel  Johannes  zu,  aber  er  (heilt  uns  nichts 
darüber  mit,  woher  er  weiss,  dass  sie  auch  wirklich  dem  Apo- 
stel angehört.  Sie  ist  seit  dem  drittletzten  Jahrzehend  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  vorhanden,  sie  wird  gebraucht,  sie  wird  dem 
Apostel,  dessen  Namen  sie  trägt,  fast  ohne  Widerrede  beigelegt; 


4)  Denn  diess  ist  das  Princip  der  Tradition  seinem  alten  und  ur- 
sprünglichen Sinne  nach ,  nicht,  wozu  man  es  in  netterer  Zeit 
verkehren  wollte,  ein  Princip  der  Fortbildung. 
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aber  worauf  sich  diese  Anerkennung  stützt,  darüber  ist  uns 
nicht  das  Geringste,  was  den  Werth  eines  historischen  Zeug- 
nisses hätte,  überliefert  worden,  and  diese  Luche  durch  die 
erweislich  falsche  Behauptung  eines  historischen  Bewusstseins 
der  alten  Kirche  auszufüllen,  das  diese  nie  wirklich  gehabt  hat, 
ist  ein  durchaus  unberechtigtes  Verfahren. 

Wie  wenig  eine  geschichtlich  nachweisbare  Tradition  über 
das  Johannesevangelium  vorhanden  war,  zeigt  auch  der  Wider* 
sprach,  welcher  um  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  von  den 
sog.  Alogern  gegen  dasselbe  erhoben  wurde.   Es  ist  wahr,  die 
Grunde,  auf  welche  sich  dieser  Widerspruch  stützt,  sind,  so 
weit  wir  von  ihnen  wissen,  durchaus  dem  Gebiete  der  inneren 
Kritik  entnommen,  und  auch  das  ursprüngliche  Motiv  desselben 
scheint  das  dogmatische  gewesen  zu  sein,  den  Montanisten  die 
Stutze  zu  entziehen,  welche  ihnen  die  Johanneischen  Aussprüche 
über  den  Paraklet  darboten  *)•    Insofern  mögen  sich  die  Ver- 
teidiger des  Evangeliums  nicht  mit  Unrecht  dagegen  verwah- 
ren, dass  die  Aloger  als  Zeugen  für  eine  demselben  entgegen- 
stehende Tradition  gebraucht  werden.    Ja  auch  das  mochte  ich 
nicht  geradezu  behaupten,  dass  die  Aloger  ihren  Widerspruch 
gegen  eine  allgemein  als  apostolisch  anerkannte  Schrift  nicht 
hatten  wagen  können:  die  Apokalypse  war  diess  in  Kleinasien 
ohne  Zweifel,  und  doch  wurde  sie  von  ihnen  für  ein  Werk 
des  Cerinth  erklärt.    Der  Verfasser  der  Clementinen  wagt  so- 
gar,  die  Authentie  der  mosaischen  Bücher  zu  bezweifeln,  was 
in  jener  Zeit  ungleich  mehr  hiess,  als  die  einer  neutestaraent- 
lichen  Schrift  in  Anspruch  nehmen.    Um  so  mehr  zeigt  aber 
der  ganze  Verlauf  dieses  Streits,  so  weit  wir  von  ihm  wissen, 
wie  wenig  es  sich  hier  überhaupt  um  Fragen  der  lilterarischen 
Kritik  handelte.    Die  Aloger  bestreiten  das  Evangelium  wegen 
seiner  inneren  Beschaffenheit,  und  Henaus  antwortet  darauf,  es 
müsse  unsere  vier  kanonischen  Evangelien  geben,  weil  es  such 
vier  Himmelsgegenden  und  vier  Hauptwinde  gebe,  und  weil  die 
Cherubim  viererlei  Gestalten  haben.    An  die  Frage,  von  der 


1)  Es  erhellt  diess  besonders  aus  der  bekannten  Stelle  des  Ihkv. 
III,  11,  9. 

Digitized  by  Google 


646        Die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Dasein, 

die  Entscheidung  des  Streits  doch  zunächst  abhieng,  die  Frage 
nach  den  Zeugnissen  für  den  apostolischen  Ursprung  des  Evan- 
geliums, scheint  Niemand  gedacht  zu  haben.  Das  ist  das  histo- 
rische Bewusstsein  der  Kirche  am  Ende  des'2ten  Jahrhunderts. 

Was  sich  nach  diesem  auf  Grund  der  äusseren  Zeugnisse 
vom  vierten  Evangelium  aussagen  lässt,  ist  nur  so  tiel,  dass 
dasselbe  etwa  seit  dem  Jahr  170  n.  Chr.  in  verschiedenen  Thei- 
len  der  Kirche,  in  Syrien,  Alexandrien,  Gallien  und  Rom  ge- 
braucht wird,  dass  diesem  Gebrauch,  wie  es  scheint,  von  An- 
fang an  die  Ueberzeugung  von  seinem  apostolischen  Ursprung 
y,u  Grunde  lag,  dass  von  dem  angegebenen  Zeitpunkt  an  die 
Spuren  seiner  Anerkennung  in  steigendem  Maasse  zunehmen, 
und  diese  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  nach  kaum 
vorübergehender  Störung  von  Seiten  der  Alogei ,  entschieden 
ist.  Hieraus  folgt  nun  allerdings,  dass  das  Evangelium  in  dem 
angegebenen  Zeitpunkt,  und  auch  schon  einige  Zeit  früher  vor- 
handen war,  aber  es  folgt  nicht  allein,  schon  dem  Bisherigen 
zufolge,  nicht,  dass  es  von  dem  Apostel  Johannes,  sondern  auch 
überhaupt  nicht,  dass  es  sehr  lange  vor  der  Zeit  seines  ersten 
nachweislichen  Gebrauchs  in  der  Kirche  verfasst  ist.  Um  nicht 
davon  zu  reden,  dass  wir  auch  sonst  Beispiele  von  ausserordent- 
lich schneller  Verbreitung  unterschobener  Schriften  haben  !), 
dass  z.  B.  die  Clementinischen  Recognitionen  keine  zwanzig, 
vielleicht  nur  zehen  Jahre,  nachdem  sie  in  Rom  geschrieben 
worden  waren,  von  Origenes  in  Alexandrien  als  acht  citirt  wer- 
den, so  lässt  sich  überhaupt  nicht  absehen,  warum  es  so  langer 
Zeit  bedurft  haben  sollte,  um  eine  Schrift,  wie  das  vierte  Evan- 
gelium, in  Umlauf  zu  setzen.  Bei  dem  lebhaften  Verkehr,  der 
um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  und  weiter  herab  zwi- 
schen den  entlegensten  Gemeinden  des  römischen  Reichs,  und 
namentlich  zwischen  den  beiden  Polen  der  damaligen  kirchlichen 
Entwicklung,  Kleinasien  und  Rom,  stattfand,  bei  dem  Hin-  und 
Herwogen  der  Partheien,  von  dem  die  Geschichte  der  Goosis 
und  des  Montanismus  zur  Genüge  Zeugniss  giebt,  bei  dem  schon 
in  den  Passahstreitigkeiten  hervortretenden  Streben  nach  Her- 


1)  Die  Belege  bei  Scuwbglea  das  nacbapostolische  Zeitalter  I,  74  f. 
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der  Hauptgemeinden,  welche  schon  durch  dieThatsache  zu  er- 
weisen steht,  dass  in  Rom  über  die  Aechtheit  der  Apokalypse 
gestritten,  und  in  den  Ignatianischen  Briefen  eine  romische  Ein- 
wirkung auF  die  kleinasiatische  Kirche  versucht,  und  eine  alte 
Beziehung  beider  Kirchen  behauptet  wurde  —  bei  diesen  Um- 
ständen waren  wirklich  alle  Bedingungen  gegeben,  um  die 
schnelle  Verbreitung  eines  Evangeliums  möglich  zu  machen,  das 
schon  durch  den  Namen  des  kleinasiatischen  Säulenapostels  sich 
nicht  blos  im  Orient,  sondern  ebensosehr  im  Occident  empfeh- 
len musste.  Zeigen  doch  eben  die  Legenden  über  Johannes  und 
Ignatius,  wie  sehr  es  der  damaligen  römischen  und  kleinasia- 
tischen Kirche  am  Herzen  lag,  der  zwischen  ihnen  stattfinden- 
den Verbindung  in  der  Geschichte  ihrer  ausgezeichnetsten  Haup- 
ter eine  traditionelle  Begründung  zu  geben;  wie  Ignatius  von 
Kleinasien  aus  zum  Märtyrertode  nach  Rom  gereist  sein  soll,  so 
soll  auch  der  Apostelfurst  der  kleinasiatischen  Kirche  selbst  sein 
Martyrium  in  Rom  erstanden  haben;  könnte  es  uns  Wunde* 
nehmen,  wenn  eine  dem  Letzteren  beigelegte  Schrift  in  ebens.0 
kurzer  Zeit  zur  allgemeinen  Anerkennung  gelangt  wäre,  als  die 
dem  Ersteren  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  unter- 
schobenen Briefe  nöthig  hatten,  um  allgemeinen  Eingang  zu 
finden  ')?  besonders  wenn  diese  Schrift,  so  wie  das  vierte  Evan- 

1)  In  wie  naher  Verbindung  die  Sagen  von  den  persönlichen  Schick- 
salen und  namentlich  von  den  Meisten  der  Apostel  und  Apostel- 
schüler mit  der  Verbreitung  ihrer  Schriften  standen,  diess  zeigen, 
um  vom  ersten  Brief  Petri  zu  schweigen,  Stellen  wie  Tebt. 
praescr.  haer.  c.  36:  Si  autem  kaliae  adjaces,  hohes  Romam,  unde 
nobis  quoque  auetoritas  praesto  est.  Uta  quam  felix  ecclesia,  cui 
totam  doctrinam  nposloli  cum  sunguine  suo  prqfuderunt,  ubi  Petrus 
passioni  dominicae  adaequatur,  ubi  Paulus  Joannis  exitu  coronatur, 
ubi  apos  tolus  Joannes,  posteaquam  in  oleum  igneum  demersus 
nihil  passus  est,  in  insulam  relegatur.  Videamus,  quid  didicerit, 
quid  docuerit  u.  s.  w.  Ein  Mann,  dessen  wirkliche  oder  angeb- 
liche Schriften  einer  bestimmten  Kirche  besonders  empfohlen 
werden  sollten,  wurde  mit  dieser  gewöhnlich  auch  in  persönliche 
Verbindung  gesetzt,  und  eine  erdichtete  persönliche  Verbindung 
der  Art  steht  gewöhnlich  mit  Unterschiebung  von  Schriften  im 
Zusammenhang. 
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gclium,  allen  dogmatischen  Bedürfnissen  and  Interessen  der  Zeit 
entgegenkam,  und  dem,  worauf  tiie  ganze  dogmatische  Entwick- 
lung hindrängte,  was  längst  von  allen  Seiten  her  vorbereitet 
und  angestrebt  war,  das  Wort  lieh?  Wie  sehr  dieser  dogma- 
tische Charakter  unseres  Evangeliums  seine  Verbreitung  begün- 
stigte, zeigt  namentlich  das  Verität tniss ,  in  welches  sich  die 
Valentinianer  und  Montanisten  zu  ihm  setzten.  Haben  unsere 
obigen  Untersuchungen  einigen  Grund,  so  haben  es  weder  diese 
noch  jene  ursprünglich  gekannt,  aber  kaum  lernen  sie  es  ken- 
nen, so  wird  es  auch  allgemein  von  ihnen  gebraucht,  und  zu 
ihrem  Lieblingsevangelium  erhoben.  Natürlich,  sie  fanden  hier, 
was  sie  in  den  älteren  Evangelien  vergeblich  suchten,  einen 
Christus,  der  ihren  Vorstellungen  von  dem,  was  Christus  ge- 
than  und  gesagt  haben  müsse,  entsprach,  weil  er  eben  unter 
dem  Einfluss  dieser  Vorstellungen  entstanden  war.  Werden  es 
die  Katholiker  wohl  anders  gemacht. haben?  Sie  fanden  ein  Evan- 
gelium, dessen  Wahrheit  sich  ihnen  durch  seine  Uebereinstim- 
raung  mit  ihren  dogmatischen  Anschauungen  verbürgte,  wie 
konnten  sie  an  dem  apostolischen  Ursprung  dieses  Evangeliums 
zweifeln?  Und  mochte  es  in  Wahrheit  noch  so  jung  sein,  ge- 
rade das,  was  uns  als  Zeichen  eines  spateren  Ursprungs  gilt, 
galt  der  Kirche  jener  Zeit  als  Beweis  seines  Alters;  historische 
Kritik  war  nicht  ihre  Sache. 

Durch  diese  Erörterungen  sind  wir  vorläufig  zu  der  Be- 
hauptung berechtigt,  dass  in  den  äusseren  Zeugnissen  kein  Grund 
liege,  die  Abfassung  des  vierten  Evangeliums  früher,  als  um  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  oder  sogar  noch  etwas  später 
zu  setzen.  Wir  können  aber  noch  weiter  gehen,  und  behaup- 
ten: die  äusseren  Zeugnisse,  für  sich  genommen  und  rein  ge- 
schichtlich betrachtet,  machen  es  sogar  in  hohem  Grade  un- 
wahrscheinlich, dass  es  vor  dem  genannten  Zeitpunkt  vorhanden 
war.  Man  wird  zugeben,  dass  die  Annahme,  das  Evangelium 
habe  längere  Zeit  existirt,  ohne  gekannt  und  gebraucht  zu  wer- 
den, Alles  gegen  sich  hat.  Wer  es  auch  geschrieben  haben 
mag,  ein  solches  Werk  schreibt  man  nicht,  um  es  nachher  unter 
den  Scheffel  zu  stellen,  eine  solche  Schrift  war  für  die  Kirche 
und  ihren  Gebrauch  verfasst,  und  konnte  in  der  Kirche  unmog- 
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lieh  lange  gebraucht  werden,  ohne  durch  ihre  innere  Bedeutung 
sich  ebenso  Bahn  zu  brechen,  wie  die  ächten  Paulinischen 
Briefe,  von  deren  früher  und  weiter  Verbreitung  wir  die  voll- 
gültigsten Zeugnisse  haben.  Am  Wenigsten  waF  diess  möglich, 
wenn  das  Evangelium  das  Werk  des  Apostels  Johannes  war. 
Eine  Evangelienschrift  von  diesem  hochgefeierten  Haupte  der 
kleinasiatischen  Kirche  rausste  zum  Mindesten  in  dieser  Kirche, 
die  nach  sicheren  Zeugnissen  auf  eine  authentische  apostolische 
Tradition  über  die  Person  und  Geschichte  Christi  besonderen 
Werth  legte  ,)1  allgemein  gebraucht  werden,  sie  musste  über- 
haupt, sollte  man  denken,  kein  geringeres  Ansehen  gemessen, 
als  das  namenlose  Ebräerevangelium,  dessen  Spuren  uns  in  der 
ältesten  christlichen  Litteratur,  bis  in  unsere  neutestamentlichen 
Schriften  herein,  allenthalben  begegnen.  Nun  zeigt  aber  eine 
Untersuchung  der  alten.  Tradition  bis  über  die  Mitte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  herab  ganz  das  Entgegengesetzte.  Es  wäre 
allerdings  übereilt,  von  jedem  Kirchenschriftsteller,  von  welchem 
nicht  positiv  zu  beweisen  ist,  dass  er  das  vierte  Evangelium 
gekannt  habe,  alsbald  das  Gegentheil  vorauszusetzen;  man  kann 
nicht  verlangen,  dass  in  jeder  kleinen  Schrift  und  jedem  Frag- 
ment einer  Schrift  alle  neutestamentlichen  Bücher  citirt  wer- 
den, die  dem  Verfasser  bekannt  waren.  Aber  theils  wird  bei 
manchen  der  alten  Zeugen  das  argumentum  e  silenlio  so  stark, 
dass  es  nach  allen  Regeln  der  Kritik  in  einen  positiven  Beweis 
umschlägt,  theils' fehlt  es  auch  nicht  an  sicheren  Spuren,  die 
uns  beweisen,  dass  Manche  von  denen,  bei  denen  wir  die  Be- 
kanntschaft mit  einem  Evangelium  des  Apostels  Johannes  noth- 
wendig  voraussetzen  müssten,  unser  Johannesevangelium  nicht 
gekannt  haben  können.  Ich  habe  schon  oben  das  Moment  des 
Passahstreits  für  unsere  F'rage  nachgewiesen,  und  gleichfalls 
früher  schon  gezeigt,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  weder 
Marcion  noch  Valentin  unser  Evangelium  gekannt  haben,  und 
dass  das,  unter  Voraussetzung  seines  apostolischen  Ursprungs 
unerklärliche,  Schweigen  von  ihm  in  den  ältesten  Verhandlungen 


1)  M.  s.  die  Aeusscrungen  des  Papias  und  Polykrates  bei  EüSv  III, 
39,  2.  V,  24,  1. 
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mit  den  Montanisten  gegen  diesen  ein  gewichtiges  Zeugniss  ab* 
legt.  Das  Gleiche  gilt  aber  auch  von  mehreren  kirchlichen 
Schriftstellern,  von  einem  Justin,  Papias,  und,  wenn  sein  angeb- 
licher Brief  acht  wäre,  von  Polykarp. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  sich  eine  Benutzung  des 
vierten  Evangeliums  bei  Justin  durchaus  nicht  beweisen  oder 
auch  nur  wahrscheinlich  machen  lässt.    Dieser  Umstand  beweist 
an  und  für  sich  schon,  dass  er  es  nicht  gekannt  hat.  Welchen 
Werth  Justin  auf  die  evangelische  Tradition,  und  besonders  auf 
die  Ueberlieferung  über  die  Beden  Christi  legte,  zeigt  der  ein- 
fachste Blick  auf  seine  Schriften.    Wie  willkommen  ihm  hiebei 
gerade  das  vierte  Evangelium  sein  musste,  das  einzige,  welches 
die  Logoslehre,  den  Mittelpunkt  der  gesammten  Justinischen 
Theologie,  durch  seine  Auktoritä't  stutzt,  liegt  gleichfalls  am 
Tage;  gerade  dieses  Evangelium,  sollte  man  glauben,  müssteer 
mit  ganz  besonderer  Vorliebe  benützt  haben.   Wie  kommt  es 
nun,  dass  sich  von  dieser  Benützung  bei  ihm  gar  keine  be- 
stimmte Spur  findet?   dass  unter  mehr  als  dreissig  Stellen,  in 
denen  man  Anspielungen  auf  Johanneisches  gesucht  hat,  auch 
nicht  Ein  unzweideutiges  Citat,  unter  mehr  als  fünfzig  Aas- 
sprüchen Christi,  die  er  anfuhrt,  nicht  Ein  entschieden  Joban- 
nei'scher  vorkommt?  Ist  es  irgend  glaublich,  dass  er  nicht  blos 
die  Eröffnungen  des  Johanneischen  Prologs,  sondern  auch  Jesu 
eigene  Erklärungen  über  seine  Einheit  mit  Gott,  über  sein  Ver- 
hältnis* zum  Vater,  über  seine  Macht,  das  Leben  in  sich  zu 
haben,  und  aus  sich  mitzutheilen,  über  sein  vorweltliches  Da- 
sein, über  sein  Herabkommen  vom  Himmel  —  dass  er  alle 
diese  Hauptbeweisstellen  seiner  eigenen  Dogroatik,  wenn  sie  ihm 
schon  bekannt  waren,   mit  Stillschweigen  übergangen  haben 
sollte,  um  eben  das,  was  sie  ganz  unverhüllt  aussprechen,  müh- 
sam aus  alttestamentlichen  Weissagungen  und  Worten  des  synop- 
tischen Christus  abzuleiten?  —  Wie  wenig  er  sie  aber  gekannt 
hat,  diess  zeigt  auch  schon  sein  ganzer  Lehrtypus.   Justin  soll 
seine  Logoslehre  von  Johannes  entlehnt  haben.   Für  diese  Lehre 
jedoch  brauchte  er  nicht  auf  Johannes  zurückzugehen;  die  Logos- 
lehre war  unabhängig  vom  vierten  Evangelium  entstanden,  und 
auch  Justins  Darstellung  derselben  enthält  nichts,  was  sich  nicht 
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theils  aus  der  allgemeinen  kirchlichen  Vorstellung,  theils  aus 
Philo  erklären  Hesse.  Um  so  auffallender  ist  es,  dass  sich  von 
der  Lehre  bei  Justin  nichts  findet,  welche  dem  vierten  Evan- 
gelisten eigentümlich  und  ohne  Zweifel  von  ihm  zuerst  in  diese 
Form  gebracht  worden  ist,  der  Lehre  vom  Paraklet.  Es  ist 
langst  bemerkt  worden  *),  dass  Justin  die  Wirkungsgebiete  des 
Logos  und  des  Pneuma  nicht  recht  auseinanderzuhalten  weiss. 
Die  erste  bestimmte  Trennung  beider  erfolgte  unsers  Wissens 
im  Montanismus  und  im  vierten  Evangelium,  indem  jetzt  dem 
Geiste  das  eigentümliche  Geschäft  zugetheilt  wurde,  als  Para- 
klet  die  Offenbarung  Christi  zu  vollenden.  Warum  findet  sich 
nun  von  dieser  Lehrweise  bei  Justin  keine  Spur,  warum  nicht 
einmal  auch  nur  der  Name  des  Paraklet  ?  Man  konnte  ein- 
wenden, dieselbe  Vermischung  des  Logos  und  Pneuma  komme 
auch  noch  bei  solchen  vor,  welche  das  vierte  Evangelium 
bereits  kennen,  wie  Tatiajjt  (z.  B.  c.  Gent.  c.  7)  und  Theo- 
puilus  (ad  Autol.  II,  10).  Diess  beweist  aber  nur,  dass  die 
Lehre  jenes  Evangeliums,  bei  diesen  Männern  und  der  gleich- 
zeitigen Kirche  noch  nicht  in  Fleisch  und  Blut  ubergegangen, 
dass  also  die  Bekanntschaft  mit  derselben  noch  ziemlich  jung 
war;  hätte  schon  Justin  das  vierte  Evangelium  zur  Voraus- 
setzung gehabt,  so  musste  der  trinitarische  Lehrbegriff  bei  sei- 
nen nächsten  Nachfolgern  bereits  zu  grösserer  Festigkeit  gediehen 
sein.  —  Als  ein  indirektes  Zeugniss  gegen  Justins  Bekanntschaft 
mit  unserem  Evangelium  ist  hier  endlich  noch  seine  Aeusserung 
über  Johannes  aus  Anlass  der  Apokalypse2)  anzuführen:  xac 
nao  tjfttp  dvqg  tiq,  cü  ovofiu  '/todppfjg,  tfg  ttav  anoorokw*  xh 
Xüiotou,  t¥  anoxaXvxpe*  fivofittri  aJrw  jf/Ata  itrj  noitjonv 
'ftQOVoakyf*  rovg  rrJ  rifitUQxa  Xpiorw  mattvaavitg  itQotap^- 
jfvoe.  Justin  sagt  diess  in  einem  Zusammenhang,  in  dem  er 
sich  bemüht,  die  Lehre  von  einem  irdischen  Messiasreich  als 
wesentlichen  Bestandteil  der  christlichen  Orthodoxie  nachzu- 


1)  Vgl.  namentlich  Gborgm  in  den  Stud.  der  evangel.  Geistl.  Würt. 
X,  2.  107  IT.,  auch  was  ich  in  diesen  Jahrbb.  I,  787  gegen 
Skäisch  bemerkt  habe. 

2)  Tryph.  c  81. 
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weisen.  Für  diesen  Zweck  wäre  es  unstreitig  sehr  passend  ge- 
wesen, den  Johannes  nicht  blos  als  Apostel,  sondern  auch  als 
Evangelisten  zu  bezeichnen;  eben  diese  Bezeichnung  würde  die 
Uebereinstimmung  der  Johanneischen  Lehre  mit  der  Lehre 
Christi  selbst  und  der  Kirche,  die  sein  Evangelium  gebrauchte, 
noch  starker  hervorgehoben  haben,  aber  Justin  hat  sie  unter- 
lassen. Stande  dieses  Anzeichen  allein,  so  könnten  wir  darauf 
kein  grosses  Gewicht  legen;  da  aber  alle  anderen  lndicien  mit 
ihm  zusammentreffen,  so  erhält  es  eben  durch  dieses  Zusammen- 
treffen eine  Beweiskraft,  die  es  an  und  für  sich  nicht  hätte. 

Weniger  bestimmt  lÄsst  sich  behaupten,  dass  auch  die  Igna- 
tianischen  Briefe  das  vierte  Evangelium  citiren  mussten,  wenn 
es  ihrem  Verfasser  bekannt  war,  da  sie  überhaupt  nur  sehr 
wenige  Citale  aus  Evangelien  enthalten;  um  so  mehr  müssten 
wir  dagegen  in  dem  Briefe  Polykarps,  falls  er  acht  wäre,  Spu- 
ren desselben  entdecken.  Nicht  als  ob  er  schlechterdings  aus- 
drückliche Anführungen  daraus  enthalten  müsste,  so  auffallend 
es  auch  ist,  dass  der  Brief  eines  Johanneischen  Schülers  von 
Paulinischen  Stellen  voll  ist,  auf  die  Schriften  des  Johannes  sich 
vielleicht  in  einer  einzigen  Stelle,  vielleicht  auch  nicht  einmal 
in  dieser  bezieht;  aber^jedenfalls  müsste  man  in  einer  Abhand- 
lung Polykarps  Anklänge  an  die  Johanneische  Färbung  der  Sprache, 
an  die  Johanneische  Darstellung  und  Denkweise  erwarten.  Selbst 
wenn  man  das  Unwahrscheinliche  annehmen  wollte,  dass  das 
Evangelium,  schon  geschrieben,  der  Gemeinde  in  Smyrna  und 
ihrem  Bischof  jahrelang  unbekannt  geblieben  sein  sollte,  so 
müsste  doch  Johannes,  wenn  er  der  Verfasser  des  Evangeliums 
war,  denselben  Typus  der  Lehre  und  Sprache,  der  uns  hier  in 
so  ausgeprägter  Eigenthümlichkeit  entgegentritt,  auch  in  seinen 
mündlichen  Vorträgen  gezeigt  haben,  und  man  sollte  glauben, 
ein  personlicher  Schüler  desselben  müsste  mehr  davon  beibe- 
halten haben,  als  der  Verfasser  des  Polykarpusbriefs,  der  durch- 
aus mehr  den  Pauliner  verräth,  als  den  Zögling  des  Evange- 
listen Johannes. 

Dass  in  den  wenigen  Fragmenten,  die  uns  von  Papias  er- 
halten sind,  kein  Johanneisches  Citat  vorkommt,  kann  nicht  be- 
fremden, um  so  mehr  aber,  dass  Papias  überhaupt  des  vierten 
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Evangeliums  nicht  erwähnt  zu  haben  scheint.  Nach  Eus.  III»  39 
war  es  des  Papias  eifrigstes  Bestreben,  die  authentischen  Ueber- 
lieferungen  der  unmittelbaren  Schüler  Jesu  über  denselben,  die 
Ueberh'eferungen  eines  Petrus,  Jakobus,  Johannes  u.  s.  w.  zu 
sammeln.  Es  versteht  sich  von  selbst ,  dass  ihm  für  diesen 
Zweck  schriftliche  Aeusserungen  jener  Männer  um  so  viel  will- 
kommener sein  mussten,  als  mündliche,  ihm  etwa  erst  aus  drit- 
ter Hand  zugekommene,  um  wie  viel  mehr  Bürgschaften  für 
eine  treue  Darstellung  jene  gaben.  So  erwähnte  er  denn  auch 
ausdrücklich  der  Ucberlieferungen  über  die  Abfassung  zweier 
Evangelien,  eines  ebräischen  Matthäus,  und  eines  Markus-  oder 
Petrusevangeliums;  auch  die  Johanneische  Apokalypse  benützte 
er  *).  Dass  er  dagegen  das  Johannesevangelium  gebraucht  hätte, 
davon  fehlt  jede  Spur.  Nun  bat  Euseb  a.  a.  O*  ohne  allen 
Zweifel  die  Absicht ,  die  Tradition  des  Papias  über  die  Ent- 
stehung neutestamentlicher Schriften  vollständig  milzutheilen, 
denn  er  erwähnt  hier  nicht  blos  seiner  JJeberlieferung  über  die 
Evangelienschriften  des  Matthäus  und  Markus,  sondern  er  be- 
merkt auch,  dass  Papias  Stellen  des  ersten  Johanneischen  und 
des  ersten  Petrinischen  Briefs  gebrauche.  Warum  sollte  er 
die  Anführung  dieser  Schriften  bemerken,  die  des  Johannes- 
evangeliums dagegen  verschweigen?  Etwa  weil  er  nur  die  An- 
fuhrung solcher  Schriften  ausdrücklich  notirt,  die  ihm  beson- 
ders wichtig  waren?  Aber  warum  wäre  ihm  das  vierte  Evan- 
gelium weniger  wichtig  gewesen,  als  jene  Briefe?  Oder  weil 
er  nur  für  die  Bücher  Zeugnisse  anführt,  deren  Aechtheit 
bestritten  wurde?  Aber  1  Joh.  und  1  Petr.  gehörten  so  gut, 
wie  das  Evangelium,  zu  seinen  Homologumenen.  Oder  weil 
Eusebius  aus  dem  Werke  des  Papias  nur  die  Traditionen  mit- 
theilen wollte,  welche  dieser  von  dem  Presbyter  Johannes  hatte, 
dieser  aber  von  dem  Evangelium  ihm  nichts  gesagt  hatte  2)? 
Aber  jenes,  ohnedem  eine  wunderliche  Selbstbeschränkung,  ist 
positiv  unrichtig3),  und  dieses  höchst  unwahrscheinlich.  Ist 


1)  Den  Beweis  hiefur  s.  Theol.  Jahrbb.  I,  647  f.  696.  698» 

2)  Lücke  Co  mm.  I,  109  f. 

3)  Papias  bei  Ens.  III,  39,  2.  4-6. 
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das  vierte  Evangelium  von  dem  Apostel  verfasst,  so  war  es  zur 
Zeit  des  Papias  schon  vorhanden,  denn  dieser  redet  von  dem 
Apostel  als  einem  Verstorbenen;  es  war  ferner  ohne  allen  Zwei- 
fel schon  in  einigen  der  Johanneischen  Gemeinden  im  Gebrauch, 
denn  nur  für  den  Gebrauch  kann  es  der  Apostel  verfasst  haben; 
undenkbar  ist  es  dann  aber,  dass  Papias,  wenn  er  bei  Ephesi- 
nischen  Presbytern  nach  den  Ueberlieferungen  des  Apostels  über 
die  Geschichte  und  die  Beden  Christi  nachforschte,  von  der 
Evangelienschrift,  welche  diese  Ueberlieferungen  am  Vollstän- 
digsten enthielt,  nichts  erfahren  haben  sollte  l).  Aus  dem  Still- 
schweigen des  Eusebius  über  eine  Erwähnung  des  vierten  Evan- 
geliums bei  Papias  wird  daher  höchst  wahrscheinlich,  dass  die- 
ser es  noch  nicht  gekannt  hat,  d.  h.  dass  es  zu  der  Zeit,  als 
Papias  schrieb,  entweder  noch  nicht  vorhanden,  oder  noch  nicht 
als  Werk  des  Apostels  anerkannt  war. 

Eben  diese  Männer  und  noch  andere  geben  auch  einen 
höchst  bedeutenden  indirekten  Beweis  gegen  das  vierte  Evan- 
gelium an  die  Hand,  das  Zeugniss  der  Aechtheit,  welches  sie 
der  Apokalypse  ausstellen.  Es  ist  schon  anderwärts2)  von  An- 
deren und  von  mir  selbst  nachgewiesen  worden,  dass  kaum  eine 
andere  neutestamentliche  Schrift  eine  stärkere  Bezeugung  für 
sich  hat,  als  die  Apokalypse,  dass  die  gesammte  Kirche  des 
zweiten  Jahrhunderts,  mit  wenigen,  völlig  unverfänglichen  Aus- 
nahmen, sie  anerkennt,  dass  namentlich  die  Kirche  des  Apostels 
Johannes,  die  kleinasiatische,  ihr  entschieden  günstig  ist,  dass 
eben  die  Zeugnisse,  welche  man  für  das  Evangelium  zu  ge- 
winnen sich  vergeblich  bemüht,  die  Zeugnisse  eines  Papias,  Ju- 
stin, Melito,  sammt  vielen  anderen  ihr  zu  Gute  kommen,  dass 
das  Evangelium  selbst  auf  sie,  als  seine  Voraussetzung,  zurück- 
weist, dass  ihre  unzweifelhaft  sichere  Abfassüngszeit,  ihr  dog- 


1)  Diess  gegen  Cbedvsbs  Annahme  (Ein!,  in's  N.  T.  I,  266  f.)  >  dass 
Papias  um's  Jabr  110  geschrieben  habe,  und  damals  mit  dem 
bereits  vorhandenen  Ev.  Joh.  noch  unbekannt  gewesen  sei. 

2)  Vgl.  Schhimeb  in  den  Tbeol.  Jahrbb.  I,  458  ff.  627  ff.  Meine 
Abhandlung  ebd.  S.  695  ff  Baüb  ebd,  III,  659  ff,  auch  Schwegler 
Montanismus  S.  212  f.   Das  nac^apostoliscbe  Zeitalter  I,  66  f. 
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ma  tisch  er*  und  ihr  sprachlicher  Charakter  mit  dem  Bilde  des 
Apostels,  welches  uns  die  Älteste  Tradition  an  die  Hand  giebt, 
und  dem  Charakter  der  Johanneischen  Kirche  aufs  Beste  zu- 
sammenstimmt, dass  sich  mit  Einem  Worte  für  die  Aechtheit 
der  Apokalypse  alle  geschichtlichen  Data  vereinigen.  Ebenso 
unläugbar  ist  nach  den  Untersuchungen  eines  Lüche,  Ewald, 
Crrdner,  De  Wette  u.  A.,  dass  diese  Schrift,  wenn  irgend 
noch  eine  innere  Kritik  möglich  sein  soll,  juit  dem  Evangelium 
nicht  den  gleichen  Verfasser  haben  kann,  und  was  auch  neuer- 
dings wieder  hiegegen  vorgebracht  worden  ist,  ist  so  schwach, 
dass  es  sich  nicht  der  Mühe  verlohnt,  es  zu  widerlegen:  wem 
es  kein  Bedenken  macht,  anzunehmen,  dass  die  nach  Geist, 
Sprache,  dogmatischem  Standpunkt  und  historischen  Voraus- 
setzungen verschiedensten  Darstellungen  aus  Einer  und  derselben 
Feder  geflossen  sein  können,  mit  dem  lässt  sich  über  kritische 
Fragen  schwer  streiten.  Sind  aber  diese  beiden  Thatsacben 
nicht  umzustossen,  so  iä'sst  sich  ebensowenig  dem  weiteren  Zu- 
geständniss  entgehen,  dass  die  ganze  Reihe  historischer  Gründe 
und  Zeugnisse,  welche  für  die  Aechtheit  der  Apokalypse  spricht, 
der  des  Evangeliums  entgegensteht,  d.  h.  dass,  die  Sache  ge- 
schichtlich angeschen,  eben  auf  Grund  der  äusseren  Zeugnisse, 
die  Atithentie  des  Evangeliums  entschieden  verneint  werden  muss. 

Es  wäre  noch  übrig,  die  Prüfung  der  alten  Tradition  über 
das  vierte  Evangelium  durch  eine  Vergleichung  der  ältesten 
Ueberlieferungen  über  den  Apostel  Jobannes  und  den  Charakter 
des  Johanneischen  Zeitalters  mit  dem  Bilde,  welches  uns  das 
vierte  Evangelium  an  die  Hand  giebt,  abzuschliessen ;  da  jedoch 
diese  Frage  bereits  in's  Gebiet  der  inneren  Kritik  übergreifen, 
und  zu  ihrer  vollständigen  Losung  umfassendere  Zurüstungen 
erfordern  würde,  als  wir  hier  machen  können,  da  andererseits 
auch  schon  von  Anderen  über  diesen  Punkt  treffend  gesprochen 
worden  ist,  und  noch  weiter  gesprochen  werden  wird  %  so  mag 
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1)  Schweglbr  Montanismus  S.  258  f.  Nachapostolisches  Zeitalter 
I,  144  f.  Weiteres  über  den  Charakter  des  Johanneischen  Zeit- 
alters  und  das  Verhältniss  des  vierten  Evangeliums  zu  demselben 
ist  vom  zweiten  Band  dieses  Werks  zu  erwarten. 
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derselbe  hier  um  so  eher  übergangen,  und  die  weitere  Entscheidung 
der  Frage  über  dos  Johanneische  Evangelium  der  inneren  Kritik 
und  historischen  Combination  uberlassen  werden. 


2. 

Der  Ursprung  des  Mosaismus. 

Von 

Dr.  K.  Planck. 


III.   Die  universale  Gottesanschauung;  Vollendung 

des  Judenthums. 
• 

Das  geschichtliche  Verhä'ltniss  des  Mosaismus  zur  voran- 
gegangenen Zeit  ist  zwar  im  Bisherigen  erörtert,  altein  sein 
volles  Licht  erhält  derselbe  nur  durch  den  Unterschied  von  der 
späteren  Anschauung;  und  so  erscheint  auch  die  alt  testament- 
liche Entwicklung  überhaupt  in  ihrer  vollen  Bedeutung  nur 
wenn  sie  im  allgemein  geschichtlichen  Zusammenhange  und 
ihrer  Beziehung  auf  das  Ziel  der  religiösen  Entwicklung  aufge- 
fasst  wird.  —  Wenn  schon  in  der  früheren  Darstellung  hervor- 
gehoben wurde,  wie  wesentlich  das  nationale  Schicksal  des  Vol- 
kes sich  in  der  nun  folgenden  Zeit  an  das  Bestehen  des  Mösaismus 
knüpfte,  so  erhalt  diess  durch  das  Bisherige  nun  erst  seine  volle 
Klarheit.  Der  iMosaismus  hielt  nicht  nur  beide  Elemente,  so- 
wohl die  Nationalität  als  die  Nationalreligion  fest ,  sondern  es 
war  auch  in  ihm  der  innerste  Hern  des  israelitischen  Bewusst- 
seins,  der  Inhalt  seiner  ganzen  Geschichte  zusammengefasst. 
Durch  die  Einheit  des  religiösen  und  nationalen  Bewusstseins 
war  dem  Volke  eine  neue  geistige  Kraft  mitgetheilt,  die  es 
über  alle  umgebenden  Volker  ohne  Vergleich  erhob.  Um  so 
mehr  war  dagegen  die  Volksreligion,  wo  sie  den  Mosaismus 
nicht  in  seiner  Reinheit  zu  fassen  vermocht  hatte,  einem  völlig 
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principlosen  Schwanken  hingegeben;  die  ursprüngliche  rein  nega- 
tive Anschauung  hatte  aufgehört,  so  wie  sie  auch  schon  an  sich 
selbst  mit  einer  Hinneigung  zu  der  anderwärts  vorhandenen 
sinnlicheren  Form  des  Gestirnhultus  verbunden  sein  musste;  so 
war  überall,  wo  das  rein  mosaische  Bewusstsein  fehlte,  von 
selbst  die  Identificirung  des  Nationalgottes  mit  fremden  Gittern 
gegeben,  ja  selbst  wo  die  Nalionalreligion  noch  im  Gegensatze 
zur  fremden  festgehalten  wurde,  da  war  doch  dieser  Gegensatz 
ein  innerlich  nichtiger,  weil  er  auf  Keinem  wahren  religiösen 
Unterschiede  beruhte;  aus  diesem  blos  nationalen  Gegensatze 
trat  desshalb  bald  wieder  die  Abgötterei  hervor.  In  dieser  lag 
also  das  Piincip  alles  Antinationalen ,  in  ihr  der  Grund  auch 
der  politischen  Zerrüttung  des  Volkes,  allein  diess  nicht  dess- 
halb, weil  die  Abgötterei  Naturreligion  war,  —  denn  auch  diese 
schlieft  ein  kräftiges  Nationalbewusstsein  nicht  aus  —  der  Grund 
liegt  vielmehr  in  dem  Wesen  dieser  Abgötterei  als  solcher,  darin, 
dass  sie  durchaus  nichts  selbständig  Nationales,  nichts  Festes 
und  Bestimmtes  war,  sondern  nur  ein  »Huren  mit  den  fremden 
Götzen.«  Dadurch  allein,  durch  diess  \öllig  Antinationale  der 
Abgötterei,  wurde  immer  wieder  die  Uebei legenheit  fremder 
Volker  begründet.  Allein  in  dem  Entwicklungsgänge  des  Volkes 
selbst  lag  die  Notwendigkeit  dieses  fort  nährenden  Schwankens; 
dieser  Kampf  des  Mosaismus  mit  dem  immer  wiederkehrenden 
Götzendienste  ist  nichts  anderes  als  der  Gegensatz  zwischen 
dem,  was  das  Volk  an  sich  war  und  dem,  was  es  durch  seine 
Geschichte  wurde.  Dadurch,  dass  es  nur  in  seiner  Geschichte, 
in  seinem  Gegensatze  zu  den  fremden  Völkern,  das  Princip  sei- 
ner  Entwicklung  hatte,  war  es  über  alle  umgebenden  Volker 
erhaben,  aber  dadurch,  dass  nur  ein  geschichtlich  Gegebenes 
der  Grund  dieser  Entwicklung  war,  blieb  es  auch  wiederum 
immer  in  sich  selbst  zerspalten;  dasselbe  Volk,  das  nur  im 
Gegensatze  zu  andern  als  Volk  des  Herrn  sich  erfasst  hatte,  ist, 
wo  es  diesen  Gegensatz  nicht  zu  fassen  vermochte,  ebendamit 
vielmehr  das  abgöttische,  das  allen  Völkern  nachhurt.  Diess 
ist  der  einfache  Grund  jenes  in  der  Geschichte  so  einzigen  Ver- 
hältnisses; dieser  Grund  ist  aber  blos  dann  vollkommen  klar, 
wenn  erkannt  ist,  dass  der  Mosaismus  nur  in  der  geschichtlichen 
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Thatsache  seinen  Grund  hat,  zufolge  welcher  der  an  sich  rein 
negative  Gott  im  Kampfe  des  Volkes  wider  das  fremde  Volk 
sich  als  Gott  des  Volkes  erwies.  Der  Gegensatz  zwischen  dem 
geistigen  Monotheismus  und  der  Abgotterei  ist  seinem  geschicht- 
lichen Grunde  nach  ganz  derselbe,  wie  der  zwischen  dem 
menschlichen  Willen  und  dem  göttlichen  (dem  Gesetze)  inner- 
halb des  Mosaismus  selbst.  Dieser  Gegensatz  beruht  einfach 
darauf,  dass  die  Beziehung  Gotles  zum  Volke  und  so  überhaupt 
das  geistige  Element  nur  in  einem  rein  Geschichtlichen  seinen 
Ursprung  hat,  nicht  aber  im  Geiste  des  Volkes  als  solchem.  Es 
ist  nur  ein  Faktum,  das  die  ganze  israelitische  Geschichte  uns 
entgegenhält,  das,  dass  ein  Volk  durch  seine  Geschichte  zu  einer 
geistigen  Höhe  emporgehoben  worden  ist,  welcher  es  aus  sich 
selbst  nie  fähig  war;  diesem  seinem  höheren  Berufe  aber  ist 
das  Volk  nach  seinem  besonderen  zeitlichen  Dasein  zum  Opfer 
gefallen.  Der  Mosaismus  selbst  ist  der  Grund  der  Zerrissenheit, 
welcher  das  israelitische  Volk  in  seiner  Entwicklung  anheim- 
gefallen ist;  allein  er  ist  es  nur  darum,  weil  es  für  sich  selbst 
nie  ihn  wahrhaft  zu  fassen  fähig  war;  so  ist  es  durch  ihn  der 
Haltungslosigkeit,  dem  inneren  Zvuespallc  zwischen  seiner  Auf- 
gabe und  dem,  was  es  an  sich  selbst  war,  anheimgefallen.  Allein 
auch  noch  in  anderer  bestimmterer  Beziehung  lag  in  dem  Mo- 
saismus der  Anlass  zur  Abgötterei.  In  ihm  war  der  eine  Gott 
für  das  Bewusstsein  zum  nationalen  Gotte  geworden;  indem 
das  Volk  hieran  festhielt,  aber  ohne  den  geistigen  Charakter 
dieses  Gottes  zu  fassen,  so  sank  er  ebendamit  in  die  Endlichkeit 
herab,  wurde  zu  einem  Gölte  gleich  anderen  Gottern,  und  das 
religiöse  Bewusstsein  hatte  so  von  selbst  den  Drang  in  sich, 
durch  Aufnahme  des  Fremden  diese  Einseitigheit  zu  ergänzen. 
Auch  in  der  letzten  Periode  der  israelitischen  Geschichte  wird 
sich  uns  diese  Gesammtanscbauung  derselben  nur  bestätigen. 

Zunächst  sind  es  zwei  grosse,  dem  Wesen  ihrer  Entwick- 
lung nach  entgegengesetzte  Zeitalter,  in  welche  die  nachraosai- 
sche  Geschichte  des  Volkes  zerfällt.  In  dem  ersten,  der  Zeit 
der  Richter  und  des  Honigthums  bis  auf  David  und  Salomo 
handelt  es  sich  um  die  Ausbildung  des  nationalen  Lebens;  diese 
ist  zwar  zugleich  Entwicklung  des  religiösen  Bewusstseins,  allein 
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so,  dass  doch  nur  vom  nationalen  Bewusstsein  aus  auch  die 
Nationalreligion  zur  allgemeinen  beherrschenden  Macht  wird. 
Indem  nämlich  die  durch  den  Mosaismus  bewirkte  Umgestaltung 
für  die  grössere  Masse  des  Volkes  doch  nur  nationale  Bedeutung 
hatte,  so  folgt  nach  dem  Aufschwung  der  mosaischen  Zeit,  weil 
er  nicht  eine  allgemeinere  tiefere  Grundlage  im  Geiste  des  Vol- 
kes hatte,  von  selbst  wieder  eine  Zeit  der  Erschlaffung;  in  dem 
neu  eroberten  Lande  führen  die  einzelnen  Stämme  zunächst  ein 
auf  sich  selbst  beschränktes,  von  keiner  festen  Einheit  zusam- 
mengehaltenes Leben,  in  welches  überall  die  Abgötterei  und 
zugleich  damit  der  Einfluss  fremder  Uebermacht  eindringt.  Nur 
einzelne  zerstreute  Punkte  sind  es,  die  in  dieser  politischen 
Kindheitsperiode  des  Volkes  auftauchen;  allein  mit  der  in  den 
.  Verhältnissen  selbst  gegebenen  fortschreitenden  äusseren  Ent- 
wicklung erwacht  auch  immer  mehr  das  nationale  Leben  und 
mit  ihm  das  Bewusstsein  der  Nationalreligion,  das  bis  dahin  nur 
als  ein  verborgener  Keim  in  dem  Volke  geschlummert  hatte. 
In  Eli  ist  zuerst  mit  der  nationalen  Bedeutung  des  Richters 
die  religiös-priesterliche  vereinigt ;  in  Samuel  ist  es  das  religiös- 
geistige, das  wahrhaft  mosaische  Bewusstsein,  das  sich  an  die 
Spitze  des  Volkes  stellt;  hiemit  hat  das  Volk  seine  nationale 
Reife  erreicht,  und  als  die  Frucht  derselben  tritt  das  Königthum 
hervor.  Allein  schon  die  Art,  wie  eben  diese  Entstehung  des 
Königthums  von  der  biblischen  Anschauung  betrachtet  wird, 
zeigt  auf  das  deutlichste,  welches  der  Charakter  dieser  ganzen 
Entwicklung  ist.  Es  ist  nicht  ohne  tiefen  Sinn,  wenn  schon 
der  geschichtliche  Ursprung  des  Königthums  als  eine  Verwer- 
fung des  wahren  theokratischen  Princips  bezeichnet  wird.  Zwar 
nicht  die  Idee  des  Königthums  an  sich  stand  im  Widerspruche 
mit  dem  Wesen  des  Mosaismus,  denn  so  sehr  auch  der  Gott 
des  Mosaismus  noch  als  Nationalgott  angeschaut  ist,  und  so 
scharf  seine  Geltung  als  der  ausschliessliche  alleinige  Herr  des 
Volkes  gefasst  ist,  so  war  doch  das  Königthum  der  Sache  nach 
hiedurch  ebenso  wenig  ausgeschlossen,  als  es  z.  B.  das  weltliche 
Richteramt  war;  desshalb  ist  auch  die  wahre  biblische  An- 
schauung nicht  gegen  das  Königthum  an  sich  gerichtet;  wie 
könnte  sonst  z.  B.  in  späterer  Zeit  das  Bild  des  messianischen 
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Heiles  an  das  Königthum  sich  anknüpfen?  Der  Grund  jener 
Anschauung  ist  nur  der,  dass  die  Idee  des  Königthums  einseitig 
im  nationalen  Bewusstsein  ihren  Ursprung  nahm,  wie  auch  die 
ganze  Darstellung  bei  näherer  Betrachtung  hierauf  hinweist; 
diess  Fürsich  wirken  des  Nationalen,  das  wohl  zugleich  an  die 
Nationalreligion  sich  anschloss,  aber  nicht  von  dem  rein  reli- 
giösen, mosaischen  Bewusstsein  als  solchem  ausgieng,  sondern 
nur  vom  Nationalgefühl  aus  auch  das  Religiöse  in  sich  aufnahm,— 
diess  allein  ist  es,  \»  esshalb  der  geistige  Ursprung  des  Honigthums 
als  eine  Verwerfung  des  theokratischen  Princips  bezeichnet 
wird;  es  ist  darin  einfach  jene  allgemeine  innerliche  Trennung 
des  nationalen  und  des  wahrhaft  religiösen  Bewusstseins  ausge- 
drückt, die  das  Wesen  der  nachmosaischen  Geschichte  ausmacht. 
So  ist  die  politische  Blüthezeit  des  Volkes  wohl  auch  eine  Blüthe 
der  Nationalreligion,  allein  nur  sofern  diese  letztere  als  solche 
betrachtet  wird.  In  David  und  Salorao  stellen  sich  die  zwei 
entgegengesetzten  Seiten  dar,  welche  dieser  Höhepunkt  der  Ent- 
wicklung in  sich  enthielt;  in  Davids  Herrschaft  ist  es  die  inner- 
liche, wenn  auch  noch  rauhe  und  herbe  Kraft,  in  ihr  tritt  die 
mit  dem  nationalen  Aufschwung  verbundene  religiöse  Seite  noch 
mehr  hervor;  dagegen  hört  unter  Salomos  Herrschaft  die  Scharfe 
dieses  Gegensatzes  gegen  alles  Antinationale  auf,  an  seine  Stelle 
tritt  die  reiche  vielseitige  Ausbildung,  es  ist  die  aussei  lieh  natio- 
nale Seite,  die  hier  das  Charakteristische  bildet  Darum  aber 
beginnt  jetzt,  obgleich  in  dem  Tempelbau  die  ausserliche  Aus- 
bildung der  Nationalreligion  zu  ihrer  Vollendung  gelangt,  doch 
bereits  der  Verfall;  schon  regt  sich  wieder  die  Abgotterei,  ja 
bezeichnend  genug  geht  sie  vom  Mittelpunkte  des  Volkes,  vom 
Konigtbum  selbst  aus,  in  welchem  das  Nationale  am  meisten 
mit  dem  Fremden  in  Berührung  kommt.  So  ist  diese  ganze 
Periode  nicht  eine  innerliche  Fortbildung  des  Mosaismus,  son- 
dern nur  eine  religiös -nationale  Entwicklung  des  Volkes  in 
Beziehung  auf  ihn.  Allein  um  so  mehr  ist  diese  Entwicklung 
mit  ihrem  inneren  Widerspruche  doch  eine  wesentliche  Vor- 
aussetzung für  die  in  der  folgenden  Periode  Vor  sich  gehende 
Umbildung  des  Mosaismus  selbst. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  nicht  die  Zeit,  in 
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welcher  das  Volk  sich  erst  zum  vollen  nationalen  Bewusstsein 
emporarbeitete,  den  Mosaismus  fortbilden  konnte;  da  er  selbst 
wesentlich  auf  der  Anschauung  Gottes  als  nationalen  Goltes 
beruhte,  so  lag  in  jener  ganzen  Entwicklung  nichts,  was  über 
den  Mosaismus  hinausgeführt  hätte,  sie  entsprach  vielmehr  in- 
soweit ganz  dem  Wesen  des  Mosaismus  selbst.  Nur  die  Zeit, 
welche  den  nationalen  Höhepunkt  schon  hinter  sich  hatte,  in 
welcher  der  Staat  unaufhaltsam  seinem  Untergange  sich  nahte, 
konnte  den  Mosaismus  über  das  blos  historische  und  nationale 
Bewusstsein  erheben,  konnte. eine  tiefere  geistige  Fassung  des 
Gesetzes,  so  wie  überhaupt  eine  weitere  Vergeistigung  des  Got- 
tesbegriffes und  eine  umfassendere  universelle  Anschauung  des 
gottlichen  Zweckes  herbeiführen.  Schon  in  der  früheren  Dar- 
stellung sind  diese  Momente  hervorgehoben  worden  als  dieje- 
nigen, auf  welchen  vor  Allem  die  Fortbildung  des  religiösen 
Bewusstseins  beruhe;  allein  es  ist  nicht  überhaupt  die  geistige 
Gottesanschauung,  welche  durch  sie  erst  vermittelt  wurde, 
sondern  es  ist  nur  die  Verinnerlichung  des  für  das  frühere  Be- 
wusstsein rein  geschichtlich  Gegebenen,  die  Universalisirung  des 
blos  Nationalen.  Ueberdiess  sind  nun  jene  Momente  selbst  genauer 
zu  bestimmen  und  in  ihrem  allgemeinen  inneren  Zusammenhange 
aufzufassen. 

Die  Fortentwicklung  der  mosaischen  Gottesanschauung  zu 
einer  universalen  war  eine  einfache,  nothwendige  Honsequenz 
des  Wesens  des  Mosaismus  überhaupt.  Dass  der  an  sich  rein 
negative  Gott  in  Beziehung  zu  dem  bestimmten  Volke  getreten 
war,  hatte  seinen  Grund  (für  die  religiöse  Anschauung)  durch- 
aus nicht  in  dem  Volke  selbst;  also  konnte  es  seinen  Grund  nur 
im  Wesen  des  gottlichen  Willens  haben,  aber  eben  weil  im 
Volke  selbst  durchaus  nicht  ein  Grund  dafür  lag,  so  konnte 
auch  die  Offenbarung  an  diess  bestimmte  Volk  nur  auf  dem 
allgemeinen  Zwecke  der  Offenbarung  an  die  Menschheit  über- 
haupt beruhen.  Diess  war  nothwendige  Konsequenz;  allein 
nicht  an  einer  solchen  blos  logischen  Konsequenz  konnte  das 
religiöse  Bewusstsein  sich  fortbilden;  für  dieses  wurde  nur  durch 
die  praktisch-religiöse  Fortbildung  des  Gottesbewusstseins  selbst 
auch  diese  allgemeine  Konsequenz  möglich.    Der  Mosaismus 
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für  sich  selbst  mit  seinem  national -geschichtlichen  Ausgangs- 
punkte befand  sich  ja  vielmehr  geradezu  im  Gegensatze  zum 
Universalismus,  und  auch  der  spätere  alttestamentliche  Stand- 
punkt vereinigt  ebendesshalb  widersprechende  Elemente  in  sich. 
Um  so  mehr  bedurfte  es  der  bestimmteren  praktischen  Fort- 
bildung des  Goltesbewusstseins,  damit  aus  dem  Mosaismus  jene 
Honsequenz  sich  entwickeln  konnte. 

Der  Hauptgrund  des  Verfalles  der  Theokratie  lag ,  wie 
schon  aus  dem  oben  Gesagten  hervorgeht,  in  der  äusserlichen 
blos  nationalen  Form,  in  welcher  die  grosse  Masse  des  Volkes 
den  Mosaismus  sich  aneignete,  und  die  eben  wegen  ihres  Man- 
gels an  einer  wirklich  religiös-geistigen  Grundlage  nicht  einmal 
«las  Nationale  wahrhaft  festzuhalten  vermochte,  sondern  immer 
wieder  in  Abgötterei  umschlug.    Allein  eben  weil  die  Abgot- 
terei auf  jenem  allgemeineren  Grunde  beruhte,  so  ist  es  gar  nicht 
mehr  sie  allein,  gegen  welche  das  (seit  jener  Blüthezeit  des 
Volkes  nicht  mehr  erloschende)  prophetische  Bewusstsein  sich 
richtet,  sondern  es  ist  noch  weit  mehr  der  Grund  alles  abgotti- 
schen Wesens,  jene  blos  äusserliche  Fassung  der  Nationalreli- 
gion überhaupt.    Indem  diese  vor  Allem  in  dem  einseitigen 
Festhalten  der  blos  objektiven  Seite  des  Mosaismus,  des  Ceri- 
monialgesetzes  sich  darstellt,  während  das  wahrhaft  Geistige  des 
Gesetzes  nicht  ebenso  in  dem  Herzen  des  Volkes  Wurzel  fassen 
will,  so  wird  der  Hampf  gegen  diese  todte  äusserliche  Gesetz- 
lichkeit, überhaupt  gegen  den  blos  äusserlichen  Kultus  der  Mit- 
telpunkt in  der  Polemik  des  spateren  Prophetismus.  Indem 
der  göttliche  Wille  in  dem  Menschen  realisirt  sein  will,  so  ist 
es  vor  Allem  die  Innerlichkeit,  der  Wille  als  solcher,  an  den 
er  sich  richtet;  ohne  diese  innere  Heiligkeit  ist  alle  äussere 
nichts,  sie  ist  vielmehr  selbst  entheiligt  und  ein  Gräuel  vor 
Gott.    Diess  ist  der  erste  Punkt,  in  welchem  die  Anschauung 
des  Mosaismus  durchbrochen  ist.    Dieser  letztere  erhielt  seinen 
geistigen  Inhalt  nur  durch  das  rein  gegebene  Faktum  der  Be- 
ziehung Gottes  zu  dem  Volke;  nur  in  diesem  Sein  Gottes  für 
das  Volk  lag  das  Geistige;  Gott  an  sich  war  noch  das  reine 
Selbst,  das  nur  durch  jene  Beziehung  mit  bestimmtem,  geistigem 
Inhalte  sich  erfüllte;  allein  ebendarum  war  die  Beziehung  auf 
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Gott  in  seinem  Ansich  als  das  reine  Selbst,  d.  h.  das  Cerimo- 
nialgcsetz  noch  wesentlich  coordinirt  mit  der  Beziehung  der 
gottlichen  Heiligkeit  auf  den  menschlichen  Willen  als  solchen, 
d.  h.  dem  geistigen  Gesetze  1 ).  Diess  hat  sich  durch  die  innere 
Konsequenz  der  Entwicklung  jetzt  aufgehoben;  indem  Gott  für 
den  Menschen  sein  will,  so  kommt  als  das  innere  Wesen  dieser 
Beziehung  das  Geistige  zu  Tage;  wahrhaft  wirklich  ist  die  gött- 
liche Heiligkeit  im  Menschen  nur  dadurch,  dass  sie  im  Willen 
als  solchem  ist.  Die  Coordinirung  der  beiden  Seiten  des  Ge- 
setzes hört  also  auf;  als  die  wahre  Substanz  des  Gesetzes  er- 
scheint das  geistige  Gesetz;  damit  hört  zwar  das  äussere  Gesetz 
nicht  auf,  denn  Gott  bleibt  doch  noch  ein  schlechthin  Anderes 
gegen  den  Menschen,  er  muss  also  auch  noch  nach  seinem  reinen 
Ansich,  sofern  er  der  über  alle  Endlichkeit  Erhabene  ist,  ver- 
ehrt werden;  altein  eben  darin  liegt  jetzt  der  Fortschritt,  dass 
dieses  blosse  Ansich  gar  nicht  mehr  das  wahre  ist,  dass 
vielmehr  der  wahrhafte  gottliche  Inhalt  die  göttliche  Heiligkeit 
in  ihrer  Beziehung  auf  den  Willen  als  solchen  ist.  Damit  ist 
die  äussere  Reinheit  zu  einem  blos  formellen  Accidens  an  dem 
Wesen  des  Gesetzes  geworden;  sie  ist  nur  noch  in  jenem  letz- 
ten Gegensatze  von  Gott  und  Mensch  begründet,  über  welchen 
das  A.  Testament  überhaupt  nicht  hinauskommt,  dass  nämlich 
noch  nicht  der  Mensch  selbst  in  Gott  sein  eigenes  wahres 
Leben  hat,  obgleich  der  allgemeine  Zweck  die  Verwirklichung 
des  Göttlichen  im  Menschlichen  ist.  Desshalb  ist  Gott  noch 
nicht  blos  nach  seiner  Beziehung  zum  Menschen,  sondern  auch 
rein  an  sieb,  sofern  er  ein  vom  Menschen  schlechthin  zu  Unter- 
scheidendes  ist,  Gegenstand  des  religiösen  Bewusstseins.  Allein 
das  blos  Partikularistische  in  der  mosaischen  Gottesanschauung 
hat  doch  mit  jener  Konsequenz  bereits  aufgehört ;  indem  das 
geistige  Gesetz,  die  Beziehung  der  göttlichen  Heiligheit  auf  den 
Willen  als  solchen  zur  eigentlichen  Substanz  des  Gesetzes  ge- 
worden ist,  so  ist  ebendamit  Gott  in  seinem  Ansich  nicht  mehr 


1)  Jedoch  lässt  sich  nicht  sagen  (wie  in  der  früheren  Darstellung 
geschehen  ist),  dass  Geistiges  und  Natürliches  im  Mosaismus  noch 
identisch  gesetet  seien. 
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blos  das  reine  Selbst,  so  dass  das  Sein  Gottes  für  das  Volk  ein 
blos  gegebenes  wäre, —  denn  von  diesem  Standpunkte  aus  (dem 
mosaischen)  sind  die  beiden  Seiten  des  Gesetzes  nothwendig 
coordinirt  — ;  sondern  die  Beziehung  auf  den  menschlichen 
Willen  ist  in  das  Ansich  Gottes  verlegt,  ebendamit  aber  ist 
diese  Beziehung  auch  nicht  mehr  blos  Beziehung  auf  ein  ein- 
zelnes Volk,  die  Gottesanschauung  wird  vielmehr  universalistisch. 
—  Auch  die  Anschauung  des  Deuteronoms,  die  allgemein  inner- 
liche Wendung,  welche  in  ihm  der  Beobachtung  des  Gesetzes 
gegeben  ist,  die  Reflexion  über  das  menschlich  Naheliegende 
im  Wesen  des  Gesetzes  selbst  u.  s.  w.  ist  ein  Ausdruck  dieses 
späteren  prophetischen  Standpunktes.  Indessen  ist  es  nicht  blos 
diese  Vergeistigung  des  objektiven  Inhaltes  des  Gesetzes,  durch 
welche  die  Umbildung  des  Gottesbewusstseins  vor  sich  geht, 
sondern  es  geschieht  auch  auf  eine  unmittelbar  subjektive,  inner- 
liche Weise,  dass  die  Beziehung  Gottes  zum  Volke  (und- von 
hieraus  überhaupt  zum  Menschen)  tiefer  gefasst  wird. 

Je  mehr  der  geistige  und  politische  Verfall  der  Theokratie 
unaufhaltsam  um  sich  greift,  je  drohender  das  Schicksal  heran- 
rückt, das  durch  fremde  Macht  über  das  Volk  hereinbrechen 
soll,  desto  lebendiger  erhebt  sich  auch  in  dem  prophetischen 
Geiste  das  Bewusstsein  der  absoluten  Wahrheit,  die  dem  einen 
Volke  geoffenbart  ist.  Dieses  Bewusstsein  ist  es,  das  ihn  über 
das  Elend  der  Gegenwart  erhebt,  denn  diess  Geistige  kann  nicht 
untergehen,  in  Zerstreuung  und  Gefangenschaft  wird  der  Herr 
seinem  Volke  einen  Rest  übrig  lassen,  aus  dem  eine  neue  Heils- 
zeit hervorgehen  soll.  Der  Unterschied  dieser  prophetischen 
Gewissheit  von  dem  Wesen  des  mosaischen  Bewusstseins  ist 
genau  in  das  Auge  zu  fassen.  In  dem  Mosaismus  ist  es  immer 
nur  die  allgemeine  Thatsache,  an  welcher  sich  das  Bewusstsein 
über  die  einzelne  zeitliche  Störung  des  theokratischen  Verhält- 
nisses erhebt;  jetzt  gegenüber  von  dem  nahenden  Untergange 
der  Theokratie  ist  es  nicht  mehr  blos  das  Gegebene,  woran  es 
sich  aufrichtet,  es  ist  ein  subjektiv -innerlicher  Grund,  auf  den 
sich  der  Glaube  stützt,  das  unmittelbare  Bewusstsein  des  Gei- 
stigen, das  der  Mensch  in  Gott  hat.  Diess  Bewusstsein  ist  nicht 
ein  entwickeltes  (eine  objektive  Entwicklung  erhält  es  in  der 
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geistigeren  Fassung  des  Gesetzes),  es  ist  nur  diese  unmittelbare 
Gewissheit,  in  welcher  der  Mensch  sich  in  Gott  hat,  sofern  in 
ihm  dem  Menschen  ein  Geistiges  gegeben  ist,  wodurch  er  über 
die  ganze  Gegenwart,  die  ihn  umgiebt,  sich  erhebt.  Denn  nicht 
nur  im  Gottlichen  selbst  hatte  er  diess  Geistige,  sondern  er 
hatte  auch  zugleich  darin  einen  geistigen  Grund  seines  National- 
hewusstseins,  durch  welchen  er  sich  von  den  umgebenden  Völ- 
kern durchaus  unterschied.  Obwohl  übrigens  dieser  Entwick- 
lungsgang nur  auf  einer  unmittelbaren  inneren  Gewissheit  be- 
ruht, so  ist  er  dennoch  ein  in  sich  vollkommener  begründeter 
und  noth wendiger;  indem  das  Sein  Gottes  für  den  Menschen 
(das  Volk)  äusserlich  zu  verschwinden  scheint,  lebt  es  um  so 
mehr  innerlich  auf;  der  Mensch  ist  es  jetzt  um  so  mehr,  der 
an  Gott  festhält,  weil  er  in  ihm  ein  höheres  geistiges  Bewusst- 
sein  hat,  und  in  diesem  seinem  eigenen  Festhalten  am  Gött- 
lichen liegt  für  ihn  zugleich  die  Gewissheit,  dass  Gott  auch 
ferner  für  den  Menschen  sein  werde.  Allein  obgleich  so  der 
letzte  Ausgangspunkt  dieser  Gewissheit  durchaus  nicht  eine  ob- 
jektive Bestimmung  des  göttlichen  Wesens,  sondern  ganz  die 
innerlich  menschliche  Seite  ist,  so  wird  sie  doch  von  hieraus, 
was  die  Gottesanschauung  betrifft,  selbst  zu  etwas  Objektivem; 
sie  ist  Gewissheit  der  göttlichen  Barmherzigkeit,  die  das  Volk 
nicht  verlassen  wird ,  die  auch  das  härteste  Strafgericht  über- 
dauern und  es  dem  Volke  zum  Heile  wenden  wird.  Hiemit  ist 
auch  nach  dieser  subjektiven  Seite  bin  die  Gottesanschauung 
vergeistigt;  die  göttliche  Barmherzigkeit,  d.  h.  überhaupt  das 
Sein  Gottes  für  den  Menschen  ist  nicht  mehr  blos  ein  Gege- 
benes, sie  ist  zu  einer  innerlichen  Bestimmung  in  Gott  selbst 
geworden.  —  Es  wurde  schon  in  der  früheren  Darstellung  dar- 
auf hingewiesen,  wie  namentlich  in  der  bekannten  Erzählung 
von  der  Erscheinung  Gottes  vor  Elias  1  Kon.  19  diese  Umwand- 
lung der  Gottesanschauung  ausgesprochen  ist,  wie  hier  dem 
Feuereifer  des  Mosaismus,  der  in  Elias  und  Elisa  zum  letzten 
Male  aufflammt,  der  innerlich  vergeistigte  Gott  des  späteren 
Prophetismus  gegenübergestellt  wird.  Freilich  wird  diese  innere 
Bedeutung  der  Erzählung  von  ihr  selbst  nur  objektiv  angedeu- 
tet, und  inwieweit  das  früher  über  jene  Erzählung  Bemerkte 
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ku  modificiren  ist,  ergiebt  sich  aus  allem  Bisherigen  von 
selbst. 

Während  in  der  gottlichen  Barmherzigkeit  das  Sein  Gottes 
für  den  Menschen  selbst  noch  nach  seiner  objektiven  göttlichen 
Seite  gefasst  ist,  so  geht  nun  das  prophetische  Bewusstsein  in 
seiner  letzten  Entwicklung  noch  weiter,  es  hebt  auch  auf  der 
menschlichen  Seite  selbst  das  Verhältnis*  zu  einem  blos  Objek- 
tiven, das  als  solches  ein  äusserliches,  fremdes  bleibt,  auf.  Der 
Grund  alles  Unglaubens  des  Volkes  ist  sein  fleischlicher  Sinn, 
der  nie  dazu  kommt,  den  göttlichen  Willen  ganz  und  wahrhaft 
in  sich  aufzunehmen;  allein  Gott  wird  das  steinerne  Herz  weg- 
nehmen und  ein  fleischernes  an  seine  Stelle  setzen,  er  will  einen 
neuen  Bund  mit  dem.  Volke  schliessen  und  ihm  sein  Gesetz  in 
das  Herz  schreiben.  Diese  Wahrheit  bleibt  innerhalb  des  Alten 
Testamentes  selbst  freilich  nur  ein  Problem,  in  Wirklichkeit  ist 
damit  die  Schranke  des  A.  Bundes  völlig  aufgehoben;  allein 
diese  Idee  hat  doch  auch  in  sich  selbst  schon  ihre  Bedeutung, 
es  ist  in  ihr  die  an  sich  seiende  Möglichkeit  einer  wahrhaften 
Verwirklichung  des  Göttlichen  im  Menschlichen  ausgesprochen; 
damit  erst  hat  das  blosse  Gegebensein  der  Beziehung  Gottes 
zu  dein  Volke  völlig  aufgehört;  nur  unter  Voraussetzung  jener 
Möglichkeit  kann  die  Beziehung  Gottes  zu  dem  Menschen  als 
eine  wahrhaft  innerliche  wesentliche  Bestimmung  gedacht  werden. 

Im  Obigen  sind  in  Kurze,  so  weit  es  um  den  allgemeinen 
Unterschied  der  späteren  Anschauung  von  der  mosaischen  zu 
thun  ist,  die  verschiedenen  Seiten  hervorgehoben,  nach  welchen 
der  ausser  lieh  historische  Standpunkt  des  Mosaismus  überschritten 
wird.  Ueberall  ist  es  die  in  der  gegebenen  Beziehung  Gottes  auf  den 
Menschen  von  selbst  liegende  Kons equ enz,  die  sich  Bahn  bricht, 
uberall  tritt  gegenüber  dem  blos  objektiven  Sein  Gottes  für  den 
Menschen  die  innerliche  Auflassung  hervor.  So  ergiebt  sich 
als  allgemeine  Folge  die  Umwandlung  der  blos  nationalen  Got- 
tesanschauung in  die  universelle.  Diese  Umgestaltung  des  Be- 
wusstseins  wird  geschichtlich  wesentlich  gefordert  durch  die 
Beziehung  zu  fremden  Volkern,  in  welche  das  theokratische 
Volk,  je  mehr  es  sich  seinem  politischen  Untergange  naht,  immer 
mehr  hineingezogen  wird;  namentlich  ist  es  die  Beziehung  zu 
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Oberasien,  da  ich  welche  das  Volk  in  einen  grosseren  umfassen- 
deren Zusammenhang  hineingestellt  wird.  Die  fremden  Volker 
werden  jetzt  für  die  religiöse  Anschauung  selbst  zu  Werkzeugen 
des  allgemeinen  gottlichen  Weltplanes;  es  erscheint  Alles  in 
Beziehung  auf  das  eine  Volk,  das  als  das  Volk  der  Offenbarung 
den  Mittelpunkt  der  Geschichte  bildet.  So  ersteht  jener  Uni- 
versalismus  der  Genesis,  der  in  der  Schöpfungsgeschichte  schon 
den  allgemeinen  gottlichen  Weltzweck  hervortreten  lasst,  der 
auch  nachher  in  der  Entwicklung  der  Geschichte  selbst  nie  die- 
sen einen  Zweck  aus  dem  Auge  verliert,  wenn  gleich  derselbe 
immer  mehr  auf  einen  Theil  der  Menschheit  sich  beschränkt, 
und  endlich  in  dem  einen  Volke  sich  koncentrirt.  Hiemit  bat 
namentlich  auch  die  Naturanschauung  eine  gänzliche  Umände- 
rung erfahren ;  während  sie  in  dem  ersten  Ausgangspunkte  der 
israelitischen  Religion  noch  das  schlechthin  Unreine,  Nichtige 
ist,  ja  während  sie  selbst  noch  im  Mosaismus  in  der  Beziehung 
auf  das  an  sich  seiende  göttliche  Wesen  als  ein  Unreines  er- 
scheint, so  wird  sie  dagegen  in  der  Schopfungsgeschichte  selbst 
als  etwas  Gutes  angeschaut,  indem  durch  sie  der  göttliche 
Zweck  sich  verwirklicht.  So  vereinigt  das  spätere  Judenthum 
der  Sache  nach  die  schärfsten  Gegensätze  in  sich,  denn  das 
Cerimonialgesetz  ist  ja  in  seinem  Upsprunge  der  reine  Gegen- 
satz zu  jener  Anschauung  der  Natur,  welche  in  der  Schöpfungs- 
geschichte ausgesprochen  ist;  allein  das  A.  Testament  hat  ja 
überhaupt  nie  jenen  Widerspruch  zu  uberwinden  vermocht,  zu- 
folge dessen  mit  der  wesentlichen  Beziehung  Gottes  zum  Men- 
schen doch  zugleich  die  völlige  Trennung  beider  gesetzt  ist.  In 
diesem  nie  aufhörenden  Widerspruche,  dass  in  letzter  Beziehung 
das  Verhältniss  Gottes  zum  Menschen  doch  noch  ein  rein  Gege- 
benes bleibt,  ist  auch  (wie  schon  oben  in  anderer  Rücksicht 
bemerkt  wurde)  die  Fortdauer  des  Cerimonialgesetzes  neben 
dem  Universalismus  der  Gottesanschauung  begründet.  Diess 
könnte  zwar  im  Widerspruch  zu  stehen  scheinen  mit  der  Art, 
wie  oben  die  Auffassung  des  Cerimonialgesetzes  innerhalb  des 
Mosaismus  selbst  begründet  wurde;  allein  wenn  gleich  in  der 
späteren  prophetischen  Zeit  die  Gottesanschauung  eine  andere 
ist,  so  dass  das  Cerimonialgesetz  in  ihr  nicht  mehr  in  der  Weise 
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begründet  ist  wie  in  dem  Mosaismus,  so  weist  ja  doch  auch 
diese  v erinnerlichte  uni verseile  Beziehung  Gottes  zum  Menschen 
durch  die  völlige  Trennung,  die  sie  zugleich  noch  zwischen 
dem  Gottlichen  und  Menschlichen  setzt,  zumal  aber  durch  den 
nationalen  Partikularismus,  der  ihr  auch  jetzt  noch  anhängt, 
selbst  auf  ihren  im  Früheren  dargestellten  ersten  Ursprung  hin, 
darauf  nämlich,  dass  nur  durch  die  geschichtlich  gegebene  Be- 
ziehung, in  welche  der  an  sich  rein  negative  Gott  zu  dem 
Volke  trat,  die  gottliche  Heiligkeit  zu  einer  geistigen  Bestim- 
mung wurde.  Jene  Auflassung  des  Cerimonialgesetzes ,  so  wie 
es  innerhalb  des  Mosaismus  selbst  betrachtet  werden  muss,  ist 
demnach  ganz  richtig  begründet. 

Fassen  wir  alles  Bisherige  zusammen,  so  sind  in  dem  Ver- 
hältnisse der  späteren  universellen  Gottesanschauung  zur  mosai- 
schen zwei  verschiedene  Momente  enthalten.  In  dem  Mosaismus 
erscheint  die  Gottesanschauung  in  der  beschränkten  Beziehung 
auf  ein  einzelnes  Volk;  allein  in  dem  über  alles  Endliche  rein 
erhabenen  Wesen  des  mosaischen  Gottes  ist  diese  Beschränkung 
nicht  begründet,  sie  ist  eine  blos  geschichtlich  gegebene,  wie- 
wohl sie  als  solche  die  noth wendige  Voraussetzung  für  die  spä- 
tere vollendete  Vergeisligung  und  Universalisirung  des  Gottes- 
begriffes ist.  In  der  prophetischen  Anschauung  dagegen  ist 
jene  Beschränkung  hinweggefallen;  in  ihr  erscheint  der  gottliche 
Zweck  in  seiner  reinen  Allgemeinheit,  so  wie  er  im  gottlichen 
Wesen  selbst  begründet  ist;  das  Göttliche  ist  also  jetzt  erst 
ganz  der  Endlichkeit  enthoben,  es  ist  ganz  für  sich  gefasst  als 
nur  aus  sich  selbst  seinen  Inhalt  sich  bestimmend,  denn  auch 
die  Offenbarung  Gottes  an  sein  Volk  ist  nur  ein  Durchgang  zu 
dem  letzten  allgemeinen  Zwecke.  Andererseits  ist  jetzt  erst  in 
dieser  Universalisirung  die  Beziehung  Gottes  zum  Menschen 
eine  wahrhaft  innerliche  geworden;  im  Mosaismus  ist  dieselbe 
blos  äusserlich  gegeben,  an  sich  ist  Gott  nur  das  reine  Selbst, 
nur  durch  sein  geschichtliches  Sein  für  das  Volk  ist  er  geistiger 
Gott.  Hiemit  ist  das  Wesen  des  Mosaismus  auch  an  seinem 
Unterschiede  von  der  späteren  Zeit  vollkommen  klargeworden; 
es  liegt  am  Tage,  dass  der  jüdische  Partikularismus  an  sich 
selbst  aufsein  völliges  Gegentheil,  die  für  sich  rein  negative 
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Gottesanschauung  hinweist,  denn  nur  durch  das  rein  geschieht-« 
liehe  Zusammentreten  zweier  entgegengesetzter  Elemente  konnte 
er  entstehen,  ein  rein  geschichtliches,  gegebenes  musste  dasselbe 
aber  eben  darum  sein,  weil  der  Gott  der  israelitischen  Religion 
ursprunglich  ein  rein  negativer  war.  Wenn  demungeachtet 
selbst  in  der  letzten  Periode  der  alttestamentlichen  Entwicklung 
der  Partikularismus  bleibt,  so  ist  diess  nicht  ein  Grund  gegen 
die  oben  gegebene  Entwicklung,  sondern  nur  eine  um  so  ent- 
schiedenere Bestätigung  derselben;  nur  durch  die  Macht  des 
Historischen,  nur  dadurch,  dass  die  ganze  alttestamentliche  Re- 
ligion, sofern  sie  eine  geistige  war,  in  der  nationalen  Gottes- 
anschauung ihren  Ursprung  hatte,  war  jener  reine  Widerspruch 
möglich,  vermöge  dessen  das  jüdische  Volk  auch  später  noch 
in  seinem  an  sich  rein  universellen  Gottesbewusstsein  dennoch 
zugleich  unmittelbar  sein  eigenes  nationales  Dasein  festhielt, 
immer  in  dem  Dienste  des  Herrn  statt  denselben  unbedingt 
und  universalistisch  zu  fassen  sich  seine  Besonderheit  vorbe- 
hielt. —  Um  so  entschiedener  aber  fordert  jener  Widerspruch 
zwischen  dem  allgemeinen  gottlichen  Zwecke  und  der  be- 
schränkten Offenbarung  an  das  eine  Volk  wenigstens  seine  ob- 
jektive Ausgleichung;  im  Bilde  der  messianischen  Zeit  wird  der 
zur  Zeit  noch  nicht  erfüllte  universelle  Zweck  als  verwirklicht 
angeschaut,  allein  die  Verwirklichung  ist  doch  nicht  ein  Sollen 
für  das  Volk,  sondern  sie  wird  nur  objektiv  von  der  gottlichen 
Macht  erwartet,  und  auch  in  dem  Bilde  dieser  allgemeinen 
Heilszeit  hält  doch  das  Volk  sich  selbst  in  seinem  einzelnen 
Dasein  als  den  Mittelpunkt  fest,  um  welchen  alle  andern  Volker 
sich  reihen.  Wie  indessen  die  universelle  Anschauung  der  spä- 
teren Zeit  doch  nicht  ohne  allen  Einfluss  auf  den  Geist  des 
Volkes  blieb,  diess  wird  in  dem  Nächstfolgenden  noch  kurz  zur 
Sprache  kommen. 

Auch  die  ganze  Fortentwicklung  des  Mosaismus  in  der 
prophetischen  Zeit  beruht  nach  dem  Bisherigen  auf  rein  ge- 
schichtlichem Grunde.  Auf  geschichtliche  Weise 
wird  das  theokratisqhe  Bewusstsein  inne,  dass  die  wahre  Sub- 
stanz des  Gesetzes  im  geistigen  Gesetze  Hege;  auf  geschicht- 
liche Weise,  nämlich  durch  sein  eigenes  Festhalten  an  der 
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geistigen  Gottesanschauung  inmitten  des  hereinbrechenden  Un- 
glückes, vergewissert  sich  das  Bewusstsein  der  ewigen  gött- 
lichen Barmherzigkeit,  und  verlegt  so  den  Offenbarungsplan  in 
das  Ansich  des  göttlichen  Willens.  Dieser  innere  Charakter 
der  alttestaraent liehen  Entwicklung  hat  seinen  Grund  in  dem 
rein  geschichtlichen  Principe  derselben  ;  eben  desswegen  aber 
hat  auch  die  weitere  und  letzte  Entwicklung  im  Geschichtlichen 
ihr  bewegendes  Moment.  In  dem  Prophetismus  war  dem  Volke 
Gottes  eine  neue  Periode  geweissagt,  eine  Zeit  des  bleibenden 
ungestörten  theokratischen  Verhältnisses.  Diese  Weissagung 
trug  insofern  in  sich  selbst  die  Notwendigkeit  ihrer  Erfüllung, 
als  ja  das  nationale  Bestehen  des  Volkes  wesentlich  an  den 
Dienst  des  geistigen  Bundesgottes  geknüpft  war;  dieser  als  das 
allein  wahrhaft  Nationale  musste  darum  den  Sieg  behalten  gegen 
das  abgottische  W7esen,  das  an  sich  selbst  ein  antinationales 
war.  Allein  nur  durch  eine  geschichtliche  Läuterung  war  diese 
Umkehrung  des  Bewusstseins  möglich;  nur  durch  die  Geschichte 
war  ja  auch  die  alttestamentliche  Religion  selbst  zur  Religion 
des  Volkes  und  damit  überhaupt  zur  geistigen  Religion  ge- 
worden, nicht  aus  sich  selbst  hatte  das  Volk  den  geistigen  In- 
halt derselben  geschöpft;  dieser  Zwiespalt  zwischen  dem  was 
das  Volk  an  sich  war  und  wozu  es  die  Geschichte  herange- 
bildet hatte,  war  der  Grund  des  fortwährenden  Hampfes  mit 
der  Abgotterei  und  endlich  des  Unterganges  der  Theokratie  ge- 
wesen; nur  durch  die  Geschichte  konnte  desshalb  auch  der  letzte 
Schritt  in  der  Entwicklung  des  Volkes  geschehen,  der  dass  die 
geistige  Nationalreligion  wirklich  das  herrschende  Bewusstsein 
des  Volkes  wurde.  Jene  geschichtliche  Läuterung  lag  eben  in 
dem  Untergange  der  Theokratie  selbst,  denn  in  ihm  kam  es 
tatsächlich  für  das  Volk  zum  Bewusstsein,  wie  nur  im  Dienste 
des  Herrn  auch  sein  eigenes  nationales  Dasein  beruhe,  wie  mit 
der  Entfremdung  von  ihm  auch  die  Entfremdung  von  der  Na- 
tionalität selbst  gesetzt  sei.  Damit  erfolgt  jene  gänzliche  Um- 
wandlung des  Nationalgeistes,  in  Folge  welcher  das  Volk  jetzt 
eben  so  streng  gegen  alle  andern  Völker  sich  abschliesst,  als  es 
vorher  allen  andern  nachgehurt  hat.  So  ist  es  durchaus  die 
Geschichte,  an  welcher  dieses  Volk  herangezogen  wird;  gleich 
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jener  ersten  Knechtschaft  in  Aegypten  begründet  auch  diese 
zweite  Knechtschaft,  die  babylonische,  eine  neue  Periode  im 
Leben  des  Volkes;  allein  an  der  Knechtschaft  Aegyptens  erhebt 
sich  die  alttestamentliche  Religion  selbst  zur  Religion  des  Vol- 
kes, der  Heir  selbst  ist  es,  der  zu  seinem  Volke  sich  in  Be- 
ziehung setzt;  an  den  Wassern  Babels  ist  es  nur  das  ungläu- 
bige gestrafte  Volk,  das  zu  dem  Herrn  sich  wendet,  und  so 
ist  auch  diese  ganze  Knechtschaft  etwas  in  der  früheren  Ge- 
schichte schon  Begründetes,  sie  ist  nicht  etwas  völlig  Neues, 
das  die  ganze  folgende  Geschichte  selbst  erst  begründete. 

Die  Rückkehr  des  Volkes  aus  seiner  Gefangenschaft  ist 
nach  dem  Obigen  zugleich  eine  innerliche  Rückkehr  aus  der 
Entfremdung  von  dem  geistigen  Inhalte  der  Theokratie  zu  dem 
wahrhaft  nationalen  Bewusstsein.  Aber  eben  als  diess  geschicht- 
lich geläuterte  ist  das  Volk  nicht  mehr  das  alte;  wie  es  geistig 
anders  geworden  ist,  so  ist  es  auch  äusserlich  nicht  mehr  das- 
selbe, es  ist  nicht  mehr  das  Volk  nach  seinem  ursprünglichen 
Dasein,  das  seiner  ganzen  geistigen  Geschichte  vorangieng,  es 
ist  vielmehr  selbst  ein  geschichtlich  gewordenes,  das  jüdische 
Volk;  denn  jene  Rückkehr,  sofern  sie  zugleich  geistige  That 
ist,  erstreckt  sich  nur  auf  den  Theil  des  Volkes,  welcher  der 
Nationalreligion  noch  am  nächsten  blieb,  in  dem  die  Entfrem- 
dung von  ihr  noch  nicht  so  weit  gekommen  war,  dass  nicht 
das  hereingebrochene  Unglück  eine  geistige  Umkehr  in  ihm  be- 
wirken konnte.  Als  diess  geschichtlich  gewordene  hat  das  Volk 
jetzt  seinen  Begriff  erreicht;  denn  seit  jener  ersten  Thatsache 
war  es  das  Geschichtliche,  worin  für  das  Volk  sein  wahres 
eigentümliches  Leben  lag :  das  was  es  für  sich  war,  abgesehen 
von  seiner  Geschichte,  hat  völlig  ausgeschieden  werden  müssen, 
das  geschichtliche,  geistige  Priocip  hat  jetzt  endlich  die  unbe- 
strittene Herrschaft  erlangt.  Allein  so  wie  schon  die  alttesta- 
mentliche Religion  selbst  zufolge  ihres  Ursprunges  aus  dem  rein 
Geschichtlichen  zunächst  eine  blos  nationale  Gottesanschauung 
enthielt,  so  ist  konsequent  auch  das  Volk  in  dieser  letzten  Ent- 
wicklung nur  von  seinem  nationalen  Bewusstsein  aus  zum  gei- 
stigen Princip  der  Theokratie  hingeführt  worden;  nicht  aber 
ist  es  die  wahrhafte  Durchdringung  mit  dem  gottlichen  In- 
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halte  derselben,  was  die  geistige  Grundlage  dieser  letzten  Pe- 
riode bildet.  Die  alttestamentlicbe  Entwicklung  endigt  also 
gemäss  ihrem  Ursprünge  im  Mosaismus  mit  dem  Festhalten  am 
rein  Historischen,  d.  h.  an  der  Beziehung  des  (wenn  gleich 
jetzt  universell  gedachten)  Gottes  auf  das  nationale  Dasein  des 
einen  bestimmten  Volkes.  Aber  ebendamit  ist  das  wahre  gei- 
stige Leben  jetzt  entwichen;  die  ganze  geistige  Entwicklung 
liegt  in  der  Vergangenheit  zurück,  denn  nur  am  Ende  dieser 
ganzen  Entwicklung  war  die  vollendete  Herrschaft  des  Ge- 
schichtlichen möglich.  Im  Kampfe  mit  dem  Unglauben  des  Vol- 
kes und  dem  hereinbrechenden  Unglück  hatte  sich  das  blos 
ä'usserliche  gegebene  Sein  Gottes  für  das  Volk  verinnerlicht; 
allein  indem  das  national  Geschichtliche  endlich  den  Sieg  be- 
hält, so  tritt  nun  noth wendig  die  andere,  äusserliche  Seite  in 
diesem  selbst  hervor,  und  ungeachtet  des  vergeistigten  Inhaltes 
der  Gottesanschauung  sinkt  das  Verhältnis»  des  Volkes  zu  ihr 
doch  zum  blos  äusserlichen  herab.  An  die  Stelle  des  abgöttischen 
Wesens  tritt  jetzt  der  hohle  Nationalstolz,  mit  welchem  das 
eine  auserwählte  Volk  auf  alle  andern  herabsieht,  und  die  Zähig- 
keit, mit  welcher  es  an  seiner  ausschliesslichen  Stellung  festhält. 
Jener  Nationalstolz  ist  ein  innerlich  leerer,  weil  darin  das  Volk 
für  sich  selbst  nur  an  der  nationalen  Seite  der  Religionsan- 
schauung festhielt,  nur  darum  an  dem  Gesetze  hieng,  weil  sein 
eigenes  nationales  Wohl  daran  geknüpft  war.  So  tritt  das,  wo- 
gegen die  Propheten  so  sehr  geeifert  hatten,  die  todte  Gesetz- 
lichkeit, jetzt  erst  in  vollem  Maasse,  wenn  gleich  in  höherer 
verfeinerter  WTeise  ein.  Jene  Aeusserlichkeit,  gegen  welche  die 
Propheten  sich  richteten,  stand  noch  im  Zusammenhange  mit 
dem  abgottischen  Sinne  des  Volkes,  sie  hatte  ihren  Grund  darin, 
dass  das  Volk  überhaupt  das  geschichtliche,  geistige  Princip  der 
Theokratie  sich  noch  nicht  anzueignen  vermocht  hatte,  dass  es 
noch  immer  ausserhalb  dieses  wahrhaft  geistigen  Bodens  stand; 
desshalb  ist  es  hier  die  blos  äusserliche  Seite  des  Gesetzes,  wel- 
cher von  den  Propheten  die  geistige  gegenübergestellt  wird. 
Anders  verhält  es  sich  mit  jener  späteren  Gesetzlichkeit,  in 
welcher  das  Judenthum  sich  vollendet;  in  ihr  ist  jener  Gegen- 
satz ein  innerlicher  geworden,  es  wird  wohl  das  ganze  Gesetz 
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festgehalten,  aber  dem  innern  Geiste  des  Volkes  bleibt  es  ein 
fremdes,  seinen  eigenen  Willen  hat  es  nur  in  dem  äusserlich 
Nationalen.  Eben  darum  tragt  auch  dieser  jüdische  National- 
stolz einen  ungleich  abstossenderen  Charakter  als  der  des  klas- 
sischen Alterthums;  denn  dem  judischen  fehlt  es  für  sich  selbst 
an  allem  geistigen  Inhalt,  nur  in  seiner  Religion,  in  seinem 
Gotte  hat  er  diesen,  wie  er  ja  überhaupt  schon  seinem  Ursprünge 
nach  nur  durch  die  geschichtliche  Beziehung  Gottes  zum  Volke 
zu  seinem  nationalen  Bewusstsein  gekommen  ist;  jener  Natio- 
nalstolz für  sich  selbst  betrachtet  ist  also  ein  ganz  abstrakter, 
rein  selbstsüchtiger,  während  dagegen  im  klassischen  Alterthum 
das  nationale  Bewusstsein  zugleich  auch  das  ist,  worin  unmit- 
telbar der  ganze  Reichthum  der  geistigen  Bildung  begründet 
ist.  Von  selbst  jedoch  versteht  es  sich,  dass  biemit  nur  die 
eine  Seite  hervorgehoben  und  nur  von  der  Form  die  Rede 
ist,  welche  das  jüdische  Nalionalbewusstsein  in  dieser  späteren 
Zeit  in  der  grossen  Masse  des  Volkes  annehmen  musste. 

Obgleich  jedoch  der  alltestamentliche  Partikularismus  sich 
jetzt  vollendet  hat,  indem  er  zum  Allgemeinbewusstsein  des 
Volkes  geworden  ist,  und  die  nun  eintretende  nationale  Eng- 
herzigkeit im  schneidendsten  Kontraste  steht  mit  dem  Universa- 
lismus der  Gottesanschauung,  so  kann  sich  doch  auch  der  letz- 
lere nicht  verläugnen  und  tritt  nun  hervor  in  einer  Erschei- 
nung, durch  weiche  diese  spätere  Zeit  sich  sehr  bestimmt  un* 
terscheidet  von  der  ganzen  vorhergehenden,  und  in  welcher 
das  Wesen  des  religiösen  Entwicklungsganges  des  A.  Testa- 
mentes  sehr  klar  hervortritt,  nämlich  darin  dass  das  Volk  jetzt 
bekehrungssüchtig  wird,  Proselyten  macht.  Zwar  tritt  auch 
hierin  noch  das  eigentümlich  Jüdische,  der  Unterschied  von 
den  wirklichen  Universalreligionen  sehr  scharf  hervor;  denn  das 
Volk  tritt  darin  nicht  aus  seinem  nationalen  Dasein  heraus,  es 
fehlt  durchaus  jene  Hingebung,  in  welcher  der  Mensch  ganz 
dem  Dienste  des  allgemeinen  gottlichen  Zweckes  sich  weiht; 
vielmehr  sind  diese  religiösen  Bekehrungen  selbst  zugleich  wie- 
der nationaler  Natur,  sie  sind  eine  Bekehrung  zu  dem  jüdischen 
Volke,  so  dass  darin  mit  der  Ehre  Gottes  zugleich  die  Ehre 
und  das  Wachsthum  des  Volkes  gesetzt  ist;  in  Folge  hie  von, 
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weil  nämlich  das  Volk  in  dem  allgemeinen  gottlichen  Zwecke 
zugleich  unmittelbar  sein  eigenes  nationales  Dasein  sich  vorbe- 
hält, bleibt  es  auch  bei  einzelnen  Bekehrungen,  die  Bekehrung 
ist  nicht  allgemeiner  Zweck.  Demungeacbtet  ist  diess  jetzt  erst 
hervortretende  Streben  ein  klarer  Beweis,  dass  der  ganze  reli- 
giöse Entwicklungsgang  des  A.  Testaments  nur  als  ein  Hervor- 
gehen der  universellen  Gottesanschauung  aus  der  nationalen  zu 
begreifen  ist,  so  dass  das  Gottesbewusstsein  seinen  geistigen 
Charakter  ursprünglich  nur  durch  die  nationale  Beziehung  er- 
hielt. 

Die  Entwicklung  des  Judenthums  für  sich  selbst  betrach- 
tet ist  mit  dieser  letzten  Periode  geendigt,  indem  das  frühere 
geschichtliche  Element  völlig  die  Herrschaft  erlangt  hat,  zu- 
gleich aber  auch  der  innere  Mangel  des  ganzen  A.  Testamentes 
nun  erst  völlig  hervortritt.  Allein  wie  schon  das  Wesen  des 
Judenthums  für  sieh  darauf  beruhte,  dass  ein  Volk  durch  seine 
Geschichte  über  sieb  selbst  emporgehoben  wurde,  so  bat  es 
auch  seine  Bedeutung  nur  darin,  dass  es  selbst  wiederum  den 
geschichtlichen  Grund  eines  Höheren  bildet,  zu  dem  das  Volk 
für  sich  selbst  nie  fähig  war.  So  wie  innerhalb  des  A.  Testa- 
mentes aus  dem  an  sich  rein  negativen  Gotte  durch  die  ge- 
schichtlich nationale  Beziehung  die  wahrhaft  geistige  universelle 
Gottesanschauung  erwuchs,  so  sollte  auch  das  geschichtlich -Na- 
tionale selbst;  das  innerhalb  des  A.  Testamentes  immer  noch 
blieb,  endlich  durch  seine  eigene  Konsequenz  untergehen  in 
dem  allgemeinen  Bewusstsein  des  Menschen,  der  sich  in  Gott 
hat.  Allein  in  dieser  letzten  Vollendung  des  A.  Bundes,  in 
welcher  er  selbst  sein  Ende  erreicht,  zeigt  sich  auch  erst  voll- 
ständig die  innere  Beschränktheit  desselben  und  zugleich  damit 
die  des  Volkes.  Nur  auf  geschichtliche  Weise  sollte  die 
Religion  der  Menschheit  aus  dem  A.  Bunde  hervorgehen,  d.  h. 
so  wie  schon  die  geistige  Gottesanschauung  des  A.  Testamen- 
tes nur  auf  einer  rein  geschichtlichen  Grundlage,  nicht  aus  dem 
ursprünglichen  Geiste  des  Volkes  selbst  sich  gebildet  hatte, 
so  war  auch  das  christliche  Bewusstsein  in  seinem  Ursprünge 
wohl  die  letzte  Konsequenz  jener  Gottesanschauung,  aber  nicht 
aus  dem  Geiste  des  Volkes  selbst,  sondern  nur  aus  dem  auf 
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geschichtliche  Weise  an  dasselbe  gekommenen  höheren  geistigen 
Bewusstsein  gieng  es  hervor.   Schon  innerhalb  des  A.  Testa- 
mentes selbst  war  in  dem  Kampfe  des  Jehovismus  and  der 
Abgotterei  der  innere  Zwiespalt  zwischen  der  höheren  Bestim- 
mung des  Volkes,  die  ihm  durch  seine  Geschichte  vorgezeich- 
net wurde,  und  seiner  ursprunglichen  Anlage  hervorgetreten; 
jedoch  die  Grundlage  des  A.  Bundes  war  eine  geschichtlich 
nationale,  und  dieses  allein  und  wahrhaft  nationale  Princip  musste 
eben  als  solches  im  Verlaufe  der  geschichtlichen  Entwicklung 
im  Volke  den  Sieg  davon  tragen.    Die  Consequenz  hingegen, 
in  welcher  das  christliche  Bewusstsein  seinen  Ursprung  nahm, 
war  ja  vielmehr  eine  Aufhebung  eben  jenes  blos  Nationalen, 
eine  ubergeschichtliche,  innerlich  allgemeine;  sie  Hess  sich  also 
ihrer  Natur  nach  nicht  auf  geschichtliche  Weise  d.  h.  durch 
die  nationale  Entwicklungsgeschichte  an  das  Volk  bringen,  und 
jener  innere  Zwiespalt  zwischen  der  höheren  geschichtlichen 
Bestimmung  des  Volkes  und  seiner  eigenen  Anlage  trat  daher 
jetzt  erst  auf  unheilbare  Weise  hervor.    Denn  dass  durch  die 
Wendung,  welche  seit  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  der  Natio- 
nalgeist nahm,  die  Empfänglichkeit  des  Volkes  im  Ganzen  für 
das  innerlich  Geistige  des  N.Bundes  keineswegs  gefördert  wer- 
den konnte,  diess  erhellt  aus  dem  oben  Gesagten  von  selbst. 
Vergleichen  wir  so  die  Stiftung  des  A.  und  des  N.  Bundes, 
so  bietet  (aller  Verschiedenheit  ungeachtet)  dennoch  Moses, 
wie  er  mit  dem  abgöttischen  halsstarrigen  Volke  zu  kämpfen 
hat,  eben  durch  diese  seine  Stellung  gegenüber  von  seinem 
Volke  ein  ähnliches  Bild  dar,  wie  Jesus  unter  den  Pharisäern 
und  Sadducäern.  Das  Entsprechende  in  der  Stellung  beider  ist. 
eben  jene  Kluft  zwischen  dem  höheren  geistigen  Princip,  zu 
dem  das  Volk  durch  seine  Geschichte  berufen  war,  und  dem 
Geiste  des  Volkes  selbst.    Allein  das  Princip  des  Mosaisraus 
war  doch  selbst  wieder  ein  äusserlich  geschichtliches,  nationa- 
les, und  so  wie  ebendesshalb  Moses  selbst  der  gewaltige  Volks- 
fuhrer  ist,  so  sollte  auch  wenn  gleich  erst  nach  jahrhunderte- 
langem Schwanken  und  Kampfe  doch  diess  geistig  Nationale 
den  Sieg  davon  tragen.   Indem  dagegen  in  der  Konsequenz, 
in  welcher  das  christliche  Bewusstsein  seinen  Ursprung  nahm, 
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das  blos  Nationale  untergieng,  so  scheidet  sich  ebendamit  die 
höhere  geistige  Aufgabe,  für  welche  das  Volk  berufen  war, 
nun  erst  von  dem  Dasein  des  Volkes  selbst  völlig  los,  und  das 
letztere  fällt  nun  seiner  eigenen  Schwachheit  an  he  im,  es  zeigt 
sich,  dass  nur  die  Geschichte  es  war,  durch  die  es  seine  Be- 
deutung erhielt,  und  wie  es  schon  von  der  früheren  Periode 
der  Theokratie  galt,  so  gilt  es  jetzt  erst  in  vollem  Maasse,  dass 
das  Volk  der  Aufgabe,  der  es  für  sich  selbst  nicht  gewachsen 
ist,  zum  Opfer  fallt.  Auf  jene  Jahrhunderte  der  Abgotterei,  des 
llurens  mit  allen  Völkern  umher  folgt  jetzt  das  reine  Gegen- 
bild, das  zähe  Ausharren  des  einen  Volkes  in  seiner  Zerstreu- 
ung unter  alle.Volker  der  Erde.    In  Beidem  steht  das  judische 
Volk  einzig  in  der  Geschichte  da,  allein  so  rein  entgegengesetzt 
Beides  scheint,  so  ist  doch  das  Eine  nur  die  Kehrseite  des  An- 
dern; es  ist  ein  gemeinsamer  Grund,  auf  den  Beides  zurück- 
weist, der  dass  das  geistige  Wesen  des  Judenthums  ein  auf 
rein  geschichtliche  Weise  an  das  Volk  gekommenes  ist;  als  sol- 
ches ist  es  das  eine  Mal  ein  dem  Volke  Fremdes,  so  dass  dieses 
des  eigenen  Grundes,  auf  dem  es  früher  stand ,  entbehrend  nun 
haltungslos  dem  Einflüsse  jeder  fremden  Religionsanschauung 
preisgegeben  ist;  das  andre  Mal  wird  es,  nachdem  es  endlich 
das  herrschende  geworden  ist,  eben  als  blos  historisches  mit 
starrer  Zähigkeit  festgehalten;  weil  es  nicht  wie  andere  Reli- 
gionsanschauungen ein  aus  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  des 
Volkes  entsprungenes  ist,  so  iindet  es  ebendamit  auch  nicht  wie 
diese  in  der  schöpferischen  Weiterentwicklung  des  Geistes  ein 
Ende.    Eben  desshalb  ist  ja  auch  selbst  das  eigentümliche 
äussere  Schicksal  des  Volkes  kein  zufalliges;  denn  dieselbe  Hart- 
näckigkeit,  mit  welcher  es  nachher  in  der  Zerstreuung  ausharrt, 
ist  auch  schon  der  Grund  dieser  Zerstreuung  selbst.    Es  ist 
nicht  blos  das  Bewusstsein  des  höheren  unendlichen  Inhaltes 
der  dem  Volke  gewordenen  Offenbarung,  worin  der  Grund 
jenes  hartnäckigen  Widerstandes  liegt,  sondern  wahrhaft  be- 
gründet ist  derselbe  erst  durch  den  starr  geschichtlichen,  blos 
nationalen  Charakter  jenes  Bewusstseins.  Dieser  allein  will  un- 
ter dem  eisernen  romischen  Joche  seine  Selbstständigkeit  nicht 
aufgeben,  während  alle  übrigen  Volker,  deren  Geschichte  und 
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Religion  nur  ein  unmittelbares  Erzeogniss  ihres  Nationalgeistes 
war,  einem  gemeinsamen  Schicksal  erliegen.   Nur  aus  jenem 
innersten  Wesen  des  Judenthums  ist  es  zugleich  erklärlich,  wie 
eine  Nationalreligion  (ja  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbst 
die  Nationalität  des  Volkes)  ungeachtet  der  mannigfaltigen  Ver- 
schmelzung mit  fremden  Nationalitäten  dennoch  durch  eine 
Reihe  von  Jahrhunderten  sich  forterhalten  konnte.   Eine  Na« 
tionalreligion,  die  auf  positiv  schöpferische  Weise  rein  aus  dem 
Geiste  des  Volkes,  aus  seinem  unmittelbaren  Bewusstsein  her- 
vorgegangen ist  (wie  die  Anschauung  des  klassischen  Alter- 
thums), ist  noth wendig  an  das  politische  Dasein  des  Volkes 
geknüpft;  mit  dem  volligen  Untergange  dieses  letztern  müsste 
nothwendig  auch  sie  aufhören  und  zugleich  damit  der  Natio- 
nalcharakter.   Nur  eine  Religion,  deren  Princip  ein  rein  ge- 
schichtlich-nationales war,  konnte  so  als  starre  Mumie  den  Un- 
tergang des  Staates  überdauern,  an  den  sie  sich  einst  knüpfte, 
und  nur  durch  sie  konnte  bis  in  die  ferne  Nachwelt  ein  Na- 
tionaltypus sich  fortpflanzen,  dem  alle  sonstigen  noth  wendigen 
Bedingungen,  die  des  politischen  Verbandes,  die  Eigentümlich- 
keit des  Klimas  und  des  Landes  völlig  fehlen.   Die  Geschichte 
des  Volkes  bildet  auch  hierin  das  reine  Gegenbild  zu  der  jener 
früheren  abgottischen  Periode.    In  dieser  ist  es  der  National- 
charakter, die  ursprüngliche  niedere  Anlage  des  Volkes,  die  im 
Gegensatze  zu  dem  höheren  geschichtlichen  Principe  sich  gel- 
tend macht,  aber  ohne  dass  sie  doch  einen  selbstständigen  re- 
ligiösen Inhalt  in  sich  schlösse,  vielmehr  in  blos  negativer  Weise 
als  Unmacht  jenes  höhere  Princip  zu  fassen  und  ebetidamit 
vielmehr  als  Grund  des  Antinationalen,  der  Abgötterei.  Umge- 
hehrt ist  es  in  der  letzten  Zerstreuung  des  Volkes  die  National- 
religion, durch  welche  das  Volk  in  seinen  einzelnen  Gliedern 
sich  forterhält,  abef  ohne  dass  sie  auch  auf  das  sich  stützte, 
was  sonst  die  noth  wendige  Bedingung  einer  Nationalität  als 
solcher  und  ebendamit  auch  des  Bestehens  einer  National religion 
ist.    Während  daher  jene  abgöttische  Zeit  es  desshalb  nie  zu 
politischer  Kraft  und  Einheit  bringt,  weil  es  ihr  am  letzten 
Grunde,  der  religiösen  Eigentümlichkeit  fehlt,  so  ist  dagegen 
dem  Volke  in  «einer  letzten  Periode,  obgleich  es  sich  in  seinen 
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Gliedern  fort  erhält,  die  andre  Bedingung  einer  möglichen  po- 
litischen Einheit  genommen,  die  Gleichheit  und  Gemeinsamkeit 
der  äussern  Einflüsse,  ohne  welche  keine  Nationalität  wahrhaft 
denkbar  ist.  —  Es  gibt  kein  tieferes  Bild  für  die  Geschichte 
des  judischen  Volkes  als  ein  aus  dem  A.  Testamente  seihst  ent- 
nommenes: es  ist  Loth's  Weib,  das  zurückgeschallt  hat  nach 
dem,  was  doch  von  Gott  schon  gerichtet  war  und  das  über 
dem  Rückwärtssehen  versteinert  ist.  t 


IV.  Letzter  üeberblick;  das  Judenthum  und  die 

Offenbarung. 

Indem  der  Ursprung  des  Judenthums  als  geistiger  Religion 
auf  eine  rein  geschichtliche  Thatsache  zurückweist,  nämlich  den 
Konflikt,  in  welchen  das  Volk  und  seine  Religion  mit  der  frem- 
den Religion  und  Nationalität  kam,  so  scheint  dieser  Ursprung 
und  ebendamit  auch  die  ganze  weltgeschichtliche  Bedeutung 
des  Judenthums  in  letzter  Beziehung  etwas  Zufalliges  zu  sein. 
Dass  dieses  einzelne  Volk  mit  dieser  besonderen  Religionsan- 
schauung in  eine  solche  Lage  gerieth,  in  welcher  es  seine  Na- 
tionalität und  seine  Religion  in  innere  Beziehung  zu  einander 
setzen  lernte  —  welche  allgemein  geschichtliche  Notwendig- 
keit könnte  wohl  hierin  liegen?  Und  doch  scheint  es  mit  Recht 
undenkbar,  dass  die  Religion,  an  welche  das  Höchste  der  Mensch- 
heit sich  geknüpft  hat,  nur  in  einer  zufälligen  Verkettung  ton 
Verhältnissen  ihren  Grund  haben  sollte. 

Dieser  Einwurf  behält  so  lange  seine  Richtigkeit,  als  man 
eben  nur  bei  der  Geschichte  dieses  einzelnen  Volkes  stehen 
bleibt;  um  so  mehr  ist  aber  ebendesswegen  auf  den  allgemei- 
nen Grund  dieses  Verhältnisses  zurückzugehen,  der  in  dem 
Wesen  des  religiösen  Gegensatzes  liegt,  um  welchen  es  sich 
hier  handelt.  Schon  im  Früheren  wurde  hervorgehoben,  wie 
der  Gegensatz,  in  welchem  die  ursprüngliche  Reltgionsaoscban- 
ung  des  israelitischen  Volkes  zu  der  vorderasiatischen  und  ägyp- 
tischen stehe,  zugleich  ein  allgemeinerer  sei,  der  auch  die  asia- 
tische Religionsgeschichte  im  Grossen  durchziehe,  und  welchem 
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zugleich  ein  in  physischen  Verhältnissen  begründeter,  der  für 
die  ganze  asiatische  Geschichte  so  bedeutungsvolle  Gegensalz 
zwischen  den  nomadischen  Völkern  des  Hochlandes  und  den 
ackerbauenden  Bewohnern  der  Niederungen  entspreche.  Die 
geistige  Geschichte  Asiens  weist,  wie  oben  ausgeführt  wurde, 
auf  einen  allgemeineren  Kampf  der  negativen  Religionsanschauung 
mit  dem  sinnlichen  Naturdienste  hin,  einen  Kampf,  aus  wel- 
chem die  indische,  die  babylonische  und  vorderasiatische  Reli- 
gionsanschauung  selbst  erst  hervorgiengen.  Von  diesem  allge- 
meinen Gegensatze  ist  nun  allerdings  der,  durch  welchen  die 
israelitische  Geschichte  bedingt  ist,  sehr  bestimmt  zu  unter- 
scheiden, vor  Aljem  darum  weil  er  nur  hier  zu  einem  bleiben- 
den Kampfe  gegen  die  sinnlichere  Form  der  Natürreligibn  sich 
gestaltet  und  eben  in  Folge  hievon  einen  höheren  geistigen 
Charakter  annimmt,  wie  er  auch  geschichtlich  ein  erst  spaterer 
ist.  Demungeachtet  ist  die  Entstehung  jenes  Konfliktes,  auf 
welchem  die  alttestamentliche  Religionsanschauung  beruht,  nicht 
weniger  eine  innerlich  begründete,  als  es  jener  allgemeine  Ge- 
gensatz ist. 

Schon  der  Grund,  warum  überhaupt  ein  solches  Zusam- 
menstossen  jener  entgegengesetzten  Religionsformen  Statt  finden 
musste,  liegt  in  dem.  Wesen  des  Feuerdienstes  selbst,  in  seinem 
innern  Zusammenhange  mit  der  nomadischen  Lebensweise.  Wie 
jene  Erbebung  über  die  Natur,  welche  das  Wesen  des  Feuer- 
dienstes bildet,  nothwendig  auf  die  Lebensart  hinweist,  in  wel- 
eher  der  Mensch  abgekehrt  von  dem  Leben  der  Natur  heimat- 
los auf  der  Erde  umherschweift,  so  steht  ja  auch  umgekehrt 
der  sinnlichere  Naturdienst  mit  dem  Einnehmen  fester  Wohn- 
sitze und  dem  Ackerbau  in  innerem  Zusammenhange;  indem 
also  .diese  entgegengesetzte  Lebensanschauung  auch  im  äusseren 
Leben  selbst  ihren  Ausdruck  hat,  so  ist  darin  nothwendig  aueh 
ein  äusserer  Konflikt  beider  begründet.  In  jener  früheren  alf- 
gemeinen Völkerbewegung,  auf  welcher  namentlich  auch  die 
Entwicklung  der  vorderasiatischen  Religionsanschauung  beruht, 
bildete  *ich  nun  allerdings  die  rein  negative  Religionsform 
selbst  um;  indem  die  Volker  des  Hochlandes  sich  selbst  mit 
den  Besiegten  verschmolzen  und  zu  ackerbauenden  Wurden,  so 
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nahm  nun  auch  ihre  Religion  das  Moment  des  sinnlichen  Na- 
turlebens in  sieb  auf,  obwohl  zugleich  die  andre  negative  Seite 
sich  forterhielt.  Indessen  war  diese  Umbildung  des  negativen 
Gestirnkultus  selbst  nur  dadurch  möglich,  dass  jene  ganze  YöT 
kerbe  wegung  eine  grössere  umfassendere  war,  in  Folge  welcher 
die  Völker  des  Hochlandes  die  fremde  Religion  und  Nationali- 
tät sich  unterwarfen  und  mit  sich  verschmolzen,  so  dass  an- 
drerseits eben  hiedurch  die  Scharfe  des  ursprunglichen  Gegen- 
satzes aufborte  und  die  allgemeine  Uniänderung  der  Lebens- 
verhältnisse auch  in  religiöser  Beziehung  ihren  Einfluss  übte. 
Anders  verhält  es  sich,  wo  es  sich  uro  die  Wanderungen  eine$ 
einzelnen  isolirt  stehenden  Volkes  handelt,  wie  in  der  israeliti- 
schen Geschichte;  denn  in  so  hohes  Alterthum  auch  (relativ 
betrachtet)  die  Einwanderung  des  Volkes  nach  Kanaan  fallen 
mag,  so  scheint  es  doch  Allem  nach  nicht  weniger  gewiss, 
dass  sie  erst  später  als  die  Zeit  ist,  in  welcher  die  Kultur  Vor- 
derasiens,  wie  wir  sie  im  Alterthum  geschichtlich  vorfinden, 
ihren  Ursprung  nahm. 

Wie  schon  an  sich  betrachtet  der  Feuerdienst  und  die 
ihm  gegenüberstehende  (obgleich  mit  ihm  verwandte)  Religions- 
anschauung Vorderasiens  zwei  entgegengesetzte  geistige  Momente 
vertreten,  jener  das  rein  dialektische,  die  Negation  des  Endli- 
chen, diese  das  Moment  der  unmittelbaren  Anschauung,  zufolge 
welcher  in  den  Gestirnkultus  auch  die  andre  Seite,  die  der  zeu- 
genden Naturmacht  aufgenommen  ist,  so  musste  auch  geschicht- 
lich dieser  Gegensatz  sich  forterhalten;  denn  jene  Fortentwick- 
lung des  Feuerdienstes,  welche  wir  eben  in  Vorderasien  finden, 
war  nur  in  der  unmittelbaren  Anschauung  begründet,  sie  selbst 
zeigt  in  dem  ihr  eigentümlichen  Dualismus  ihren  innern  Wi- 
dersprach. Es  ist  daher  nur  die  bestimmte  geschichtliche  Form 
eines  allgemeinen,  im  Wesen  der  geistigen  Entwicklung  begrün- 
deten Gegensatzes,  wenn  der  Unterschied  jener  beiden  Religions- 
anschauungen an  den  andern  auf  physischen  Verhältnissen  be- 
ruhenden, den  zwischen  den  Völkern  des  Hochlandes  und  den 
ackerbauenden  Bewohnern  der  Ebene  sich  anschliesst.  Indem 
nun  aber  ebendesswegen  die  rein  negative  Beligionsanschauong 
auch  noch  gegenüber  ?on  4er  vorderasiatischen  einen  bleiben- 
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den  Gegensatz  bildete,  so  lag  hierin  auch  der  Grand  eines  aber- 
maligen Zusammenstossens  der  entgegengesetzten  Religionsfor- 
men,  und  wenn  auch  diesem  Konflikte  nicht  mehr  eine  so  um- 
fassende Bedeutung  zukommen  konnte  wie  jener  früheren  Vol- 
kerbewegung, durch  welche  die  Kultur  Verhältnisse  Asiens  im 
Grossen  sich  erst  feststellten,  so  musste  er  nun  dagegen  einen 
um  so  intensiveren,  geistigeren  Charakter  annehmen.  In  dem 
Kampfe  eines  vereinzelt  stehenden  Volkes  mit  der  fremden  Re- 
ligion und  Nationalität  konnte  sich  der  ursprüngliche  Gegen- 
satz nur  scharfen  und  fixiren,  wahrend  bei  einer  Einwanderung, 
die  das  Fremde  sich  unterwirft  und  mit  sich  verschmilzt,  viel- 
mehr die  ursprungliche  Schärfe  des  Gegensatzes  sich  verliert 
und  unvermerkt  der  umbildende  Ein  flu  ss  des  Fremden  sich  gel- 
tend mac1)t.  Auch  noch  in  einer  weiteren  Beziehung  war  das 
Verhä'ltniss  ein  anderes;  denn  eben  die  Verwandtschaft,  in  der 
die  Religion  des  Volkes  mit  der  vorderasiatischen  und  ägypti- 
schen Heligionsanschauting  stand,  konnte  sobald  einmal  durch 
die  äusseren  Verhältnisse  der  religiöse  Gegensatz  hervorgerufen 
war,  nur  dazu  mitwirken,  dass  derselbe  um  so  reiner  und  schär- 
fer gefasst  wurde.  Mit  einem  Worte:  nur  in  dem  Kampfe, 
auf  welchem  die  alttestamentliche  Religionsgeschichte  beruht, 
stellt  sich  der  Gegensatz  jener  beiden  geistigen  Momente  in 
seiner  Reinheit  dar  (sowohl  in  nationaler  als  rein  religiöser 
Beziehung),  und  eben  darin  liegt  die  allgemeine  innere  Begrün- 
dung dieses  Konfliktes;  aber  eben  darum  gehört  er  auch  nicht 
mehr  der  Bildungsgeschichte  der  Naturreligion  an,  nicht  mehr 
jener  Zeit,  wo  entgegengesetzte  Religionsformen  in  grossen 
Völkerströmungen  sich  noch  begegneten,  sondern  als  ein  fest- 
stehender Gegensatz  und  als  Geschichte  eines  vereinzelten  Vol- 
kes setzt  er  jene  schon  voraus.  Die  ganze  Geschichte  des  Vol- 
kes aber  ist  nach  dem  Allem  keine  zufällige,  sondern  steht 
durchaus  in  einem  inneren  Zusammenhange;  denn  so  wie 
seiner  Beligion  auch  äusserlich  seine  nomadische  Lebensweise 
entspricht,  so  konnte  ja  auch  wiederum  nur  ein  heimathloses 
Nomadenvolk  in  diese  so  ganz  vereinzelte  Stellung  inmitten 
fremder  Nationalität  und  Religion  gerathen,  nur  dem  heimath- 
losen  Nomadenvolke  konnte  seine  von  allem  physischen  Ein- 
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flusse  unabhängige  Geschichte  so  zum  beherrschenden  Principe 
seines  geistigen  Lebens  werden;  endlich ,  so  sehr  auch  die  An- 
schauung des  Feuerdienstes  an  sich  selbst  im  Gegensatze  stand 
zu  der  nationalen  Beziehung,  die  sie  im  Mosaismus  erhielt,  so 
konnte  doch  nur  eine  so  ganz  von  der  Natürlichkeit  abgewen- 
dete Gottesanschauung  in  dieser  Weise  eine  geschichtlich  na- 
tionale Beziehung  erhalten  und  damit  zu  einer  geistigen  werden. 
Diese  ganze  Geschichte  des  Volkes ,  soweit  sie  für  die  Ent- 
stehung des  Mosaismus  die  Voraussetzung  bildet,  ist  also  nichts 
als  das  reinste  Abbild  seiner  ursprünglichen  Beligion;  sie  rnbt 
einfach  auf  der  reinen  Losreissung  von  der  Natürlichkeit  und 
ihren  festen  Verhältnissen,  so  dass  das  Volk  eben  durch  den 
Gegensatz,  in  welchen  es  hie  mit  nach  Aussen  zu  stehen  kommt, 
das  V ebersinnliche,  dessen  es  sich  bewusst  ist,  als  die  geistige 
Grundlage  seines  eigenen  Daseins  erkennen  und  es  in  innere 
Beziehung  zu  dem  eigenen  Bewusstsein  «etzen  lernt.  Damit 
steht  also  Gott  in  Beziehung  zum  Bewusstsein  als  solchem, 
d.  h.  als  reinem  Bewusstsein,  obwohl  dasselbe  für  sich 
selbst  doch  noch  zugleich  Mos  natürliches  und  Gott  dessbalb 
doch  blos  Gott  des  Volkes  ist. 

Fassen  wir  endlich  noch  das  Aeussere  an  der  Geschichte 
des  Volkes,  seine  Stellung  in  Vorderasien,  genauer  in  das  Auge, 
so  hat  sich  zwar  die  alttestamentliche  Beligion  selbst  wesent- 
lich im  Gegensatze  zu  der  heidnischen  Umgebung  gebildet; 
allein  so  gewiss  auch  das  Eigenthümtiche  und  Unterscheidende 
der  israelitischen  Geschichte  darin  beruht,  dass  sie  an  sich 
selbst  eine  von  allen  physischen  Einflüssen  unabhängige  ist,  so 
war  sie  doch  nur  unter  solchen  Bedingungen  möglich,  die,  wie 
es  eben  in  Vorderasien  der  Fall  war,  die  freie  und  eigentüm- 
liche Ausbildung  auch  einer  äusserlich  schwächeren  Nationalitat 
zuliessen.  Ausserdem  aber  kommt  der  ursprüngliche  Zusammen- 
hang der  vorderasiatischen  und  israelitischen  Religionsanschaaunfc 
in  Betracht,  und  zwar  lässt  sich  dieser  in  einer  noch  bestimm- 
teren Weise  fassen,  als  es  im  Bisherigen  geschah.  —  Wie  schon 
in  politischer  Beziehung  das  alte  Vorderasien  ein  freieres,  man- 
nigfaltigeres Völkerleben  zeigt  als  Ober-  und  Hinterasien,  so 
ist  auch  die  Religionsanschauung,  die  sich  im  Wesentlichen  all 
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die  gemeinsame  der  Volker  Vorderasiens  betrachten  lässt,  eine 
freiere,  entwickeltere  als  die  Indiens  und  selbst  Persiens.  In 
der  indischen  Anschauung  bleibt  die  Seite  des  natürlichen  Le- 
bens, so  sehr  sie  auch  hervortritt,  doch  nur  vergänglicher  Schoin ; 
das  eine  Beherrschende  ist  doch  nur  die  reine  Abstraktion; 
auch  im  Werden,  wie  im  Vergehen  offenbart  sich  nur  die 
Nichtigkeit  des  Endlichen;  die  Gottheit,  obgleich  das  den  Wech- 
sel hervorbringende,  bleibt  doch  selbst  ewig  über  dem  Wech- 
sel. Im  Parsismus  dagegen  hat  zwar  der  eine  Wille,  der  als 
das  reine  Selbst,  als  reine  Einheit  mit  sich  inhaltslos  ist,  einen 
Inhalt  gewonnen  in  der  physischen  Ordnung  der  Dinge  als  einem 
Reiche  des  Guten ;  allein  das  Gottliche  für  sich  selbst  betrach- 
tet ist  so  doch  nur  der  eine  Wille  als  rein  formelle  Einheit 
mit  sich,  während  aller  bestimmte  Inhalt  in  die  Natürlichkeit 
fallt.   Dieses  Gottliche,  das  also  zwar  wesentlich  in  Beziehung 
steht  zu  einer  Ordnung  der  natürlichen  Dinge,  aber  an  sich 
selbst  betrachtet  doch  nur  ein  mit  sich  rein  identischer  Wille 
ist,  wird  eben  darum  angeschaut  in  dem  Lichte.    In  der  vor- 
derasiatischen Anschauung  erst  hat  das  natürliche  Leben  gegen- 
über von  jener  reinen  Abstraktion  sein  Recht  zurückgefordert; 
in  ihr  erst  gebt  die  Gottheit  selbst  ganz  in  diess  Leben  ein, 
ja  sie  theilt  selbst  das  Loos  der  Endlichkeit  *).    Aber  freilich 
tritt  ebenhiemit  auch  wiederum  der  Widerspruch  des  blos  na- 
türlichen Lebens  und  der  reinen  von  der  Natürlichkeit  freien, 
über  sie  erhabenen  Selbstheit  hervor,  und  so  ist  diese  Religion 
der  stete  Wechsel  zwischen  der  Lust  und  dem  Schmerze  der 
Endlichkeit,  ohne  dass  über  diesem  Wechsel  eine  höhere  Ein- 
heit stünde.   Jene  beiden  Momente,  die  wir,  wenn  wir  noch 
weiter  gegen  W;esten  hinblicken,  im  griechischen  Geiste  zu 
schöner  Einheit  verbunden  sehen,  nämlich  ebenso  die  Berech- 


i)  Diess  nicht  blos  im  Mythus  von  Adonis,  sondern  es  gehören 
hieber  auch  jene  übrigen  gemeinsamen  Anschauungen  des  vor- 
derasiatischen Mythenkreises,  der  Tod  des  weibisch  gewordenen 
Herakles,  der  Feuertod  des  weichlichen  Sardanapal  und  der  üp- 
pigen phönicischen  Göttin  (Dido).  Die  ganze  Religionsanschauung 
bewegt  sieb  in  diesem  Dualismus  des  üppigen  Naturlebens  und 
der  strengen,  verzehrenden  Macht 
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tigung  des  naturlichen  Lebens  wie  der  von  der  Natürlichkeit 
freie,  über  sie  erhabene  Wille,  —  sie  sind  zuerst  in  Vorder- 
aüien  dem  Menschen  mit  einander  zum  Bewusstsein  gekom- 
men; allein  sie  sind  noch  nicht  in  ihrer  Einheit  erfasst,  sondern 
fallen  im  völligen  Widerspruche  rein  aus  einander1).  Desshalb 
erscheint  da,  wo  das  naturliche  Leben  sich  geltend  macht,  nur 
üppige,  wilde  Sinnlichkeit,  und  desshalb  tritt  andererseits  das 
Ideelle,  der  reine,  von  der  Natürlichkeit  freie  Wille  (die  Gott- 
heit  als  das  reine  Selbst)  vor  das  Bewusstsein  nur  als  kalte, 
erbarmungslos  verzehrende  Macht.  So  stellt  diese  vorderasiati- 
sche Religionsanschauung  in  stärkster  vollendetster  WTeise  die 
beiden  entgegengesetzten  Grundzuge  des  heidnischen  Lebens 
dar,  zugleich  jenen  in  der  Endlichkeit  gefangenen  Sinn,  der 
nichts  Höheres  über  ihr  kennt,  und  zugleich  wiederum  die  in- 
nere Trauer  der  Endlichkeit;  die  Adonisklage  ist  das  sprech- 
endste Svmbol  des  Heidenthums.  Sollen  wir  es  nach  dem  Allem 

> 

ein  rein  zufalliges  und  ;ius serliches  Verhältnis  nennen,  dass 
hier  gerade,  wo  —  wie  sonst  nirgends  —  das  Heidenthum  mit- 
ten in  seiner  Bluthe  zugleich  auch  seines  Widerspruchs  sich 
bewusst  war,  wo  in  Einem  die  wildeste  Lust  und  der  ganze 
Schrecken  des  Heidenthums  sich  offenbarte,  das  geistige  Herl 
der  Menschheit  erwuchs?  So  unendlich  die  Kluft  ist,  die  den 

1)  In  der  ägyptischen  Religion  sind  jene  beiden  Seiten  ebenfalls 
schon  /,u  einer  Versöhnung  gelangt,  indem  das  der  verzehrenden 
Macht  anheimfallende  natürliche  Leben  dennoch  als  das  geweihte 
abgeschiedene  den  Tod  überdauert  und  so  erst  zu  seinem  wah- 
ren Dasein  gelangt  ist  Allein  es  erscheinen  doch  auch  hier  die- 
selben Momente  noch  als  eiu  blosses  Nacheinander,  die  in 
dem  griechischen  Geiste  in  innerer  gegenseitiger  Durchdringung 
erscheinen.  Indessen  ist  auch  die  griechische  Religion  noch  nicht 
die  wahre  und  volle  Versöhnung  jener  entgegengesetzten  Mo- 
mente; denn  nur  in  der  Gottesanschauug  des  A.  Bundes  und 
vollendet  in  dem  christlichen  Bewusstsein  ist  das  als  positiver 
geistiger  Inhalt,  was  in  der  Anschauung  der  Gottheit  als  rein 
vermehrender  Macht  (des  Willens  als  reiner  Selbstheit)  in  blos  for- 
meller negativer  Weise  enthalten  ist  Jene  rein  negative  Gottes, 
anse hauung  ist  ja  in  Wahrheit  nur  das  Problem  der  abso- 
luten Gottesanschauung,  in  welcher  die  absolute  Einheit  auf 
wahrhaft  geistige  Weise  gesetzt  ist. 
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Gott  des  A.  Testamentes  trennt  von  den  Göttern  der  Heiden 
umher,  das  ist  doch  auch  für  die  Entwicklung  des  israelitischen 
Volkes  als  gemeinsame  bedingende  Grundlage  anzuerkennen, 
dass  nur  hier,  in  Vorderasien,  jene  entgegengesetzten  Seiten, 
die  negative  Erhabenheit  orientalischer  Gottesanschauung,  wie 
andrerseits  eine  schon  freiere  Regung  des  (wenn  gleich  noch 
an  die  Natürlichkeit  gebundenen)  menschlichen  Bewusstseins 
und  damit  auch  des  nationalen  Lebens  sich  vereinigten.  Nur 
an  der  Gretazscheide  zwischen  Ost  und  West  konnte  die  Re- 
ligion sich  heranbilden,  in  welcher  der  Geist  des  Ostens  und 
des  Westens  zur  versöhnten  Einheit  zusaromengieng :  in  dem 
Heidenthume  Vorderasiens  zeigt  sich  nur  das  widerspruchsvolle 
Ringen  beider  Elemente,  nur  in  dem  Volke  des  A.  Bundes  ha- 
ben beide,  das  freie  menschliche  Bewusstsein  und  die- reine 
Erhabenheit  des  Gottlichen  ihre  Einigung  gefunden.  Aber  doch 
hat  die  Anschauung  des  A.  Bundes  noch  das  Gemeinsame  mit 
der  sonstigen  Religionsanschauung  Vorderasiens,  dass  Gott  in 
ihr  für  den  Menschen  noch  ebensosehr  ein  reines  Jenseits  bleibt, 
als  andererseits  der  Mensch  in  ihm  seines  Daseins  versichert 
ist;  im  Wesen  des  N.  Bundes  erst  hat  das,  was  in  jener  heid- 
nischen Anschauung  als  reiner  Wechsel  auseinander  fallt,  das 
in  den  Tod  gehende  Leben  und  seine  immer  neue  Auferstehung 
seine  ewige  geistige  Einheit  und  seine  letzte  Wahrheit  ge- 
funden. 

Das  Bisherige  ist  zunächst  noch  ganz  unabhängig  gehalten, 
ohne  Rucksicht  auf  die  biblische  Anschauung  selbst;  indessen 
fehlt  es  auch  in  dieser  nicht  an  bestätigenden  Anknüpfungs- 
punkten für  die  obige  Auffassung  der  allgemeineren  religiösen 
Verhältnisse  Asiens  und  der  damit  zusammenhängenden  geschicht- 
lichen Stellung  des  Volkes.  Schon  anderwärts  ist  kurz  darauf 
hingewiesen1),  wie  in  der  biblischen  Erzählung  von  Hain  und 
Abel  die  ursprüngliche  Anschauung  von  dem  Verhältnisse  des 
nomadischen  Hirtenlebens  (oder  der  Bewohner  des  Hochlandes) 
zu  den  ackerbauenden  Volkern  der  Niederungen  sich  erhalten 
bat.   Die  biblische  Anschauung  selbst  bezeichnet  den  Gegen- 


1)  Gen.  d.  Judontb.  im  Anhang. 
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satz  beider  zugleich  als  einen  religiösen,  und  es  ist  ganz  ge- 
mäss dem  ursprünglichen  Ausgangspunkte  der  alttestamentli- 
chen  Religion  selbst,  wenn  sie  Abel  als  den  Gott  wohlgefälligen, 
Hain  als  den  Gott  verhassten  schildert,  indessen  ist  Hain  der 
Ältere  Bruder,  indem  überhaupt  die  Kultur  und  ihre  Grundlage, 
der  Akerbau,  das  Ursprüngliche  ist  und  ebenso  der  sinnliche 
Naturdienst,  der  seinem  Wesen  nach  vor  Allem  in  den  frucht- 
baren Niederungen  zu  Hause  war,  und  als  dessen  Vertreter  Hain 
zu  betrachten  ist,  (im  Allgemeinen  der  Religionskreis  der  Zau- 
berei und  des  Geisterglaubens )  älter  ist  als  jene  negative  Er- 
hebung über  die  Natur,  an  welche  sich  das  nomadische  Leben 
knüpfte.  Der  frevelhafte  Brudermord  Kain's  aber  ist  nichts 
als  eine  aus  derselben  religiösen  Anschauung,  von  welcher  die 
ganze  Sage  ausgieng,  entsprungene  Bezeichnung  des  Kampfes 
jener  beiden  entgegengesetzten  Religionsformen.  Nur  das  Fre- 
velhafte, Gottverhasste  jener  feindlichen  altern  Religionsform 
ist  dem  ursprunglichen  Sinne  nach  in  jener  Anschauung  aus- 
gedrückt, nicht  aber  etwas  Weiteres  über  den  Erfolg  jenes 
Hampfes;  diess  tritt  deutlich  darin  hervor,  dass  an  die  Stelle 
Abels  Seth  tritt,  der  seiner  geistigen  Bedeutung  nach  ganz  mit 
Abel  identisch  ist  (wie  schon  sein  Name  darauf  hinweist). 
Allein  die  biblische  Anschauung  erstrekt  sich  noch  weiter: 
Hain  (dessen  Stamm  auch  sonst  als  der  Träger  der  äusseren 
Kultur  erscheint)  muss  zwar  flüchten,,  allein  die  »Kinder 
Gottes«  d.  h.  die  Sethiten,  die  Träger  der  ideellen,  negati- 
ven Religionsanschauung,  vermischen  sich  mit  den  Töchtern 
der  Menschen  (den  Hainiten);  was  anders  ist  diess  als  die  ein- 
fache Anschauung  jener  allgemeinen  Thatsache,  dass  die  Vol- 
ker des  Hochlandes,  indem  sie  in  die  üppigen  Niederungen 
herabdrangen,  sich  mit  den  Bewohnern  derselben  vermischten 
und  selbst  zu  ackerbauenden  wurden,  ebendamit  aber  auch 
ihre  ursprünglich  rein  negative  Religionsanschauung  sich  um- 
bildete und  zugleich  die  sinnliche  Naturseite  in  sich  aufnahm? 
Was  anders  sind  jene  »Gewaltigen«,  die  aus  dieser  Vermischung 
hervorgegangen  sein  sollen,  als  die  mächtigen  Eroberer  und 
Reiche,  die  ja  auch  in  der  späteren  Geschichte  Asiens  noch 
immer  aus  den  eindringenden  Hochlandsbewohnern  ihren  Ur- 
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sprang  nahmen  ?  Es  ist  endlich  wiederum  nur  derselbe  religiöse 
Standpunkt,  von  welchem  diese  ganze  Anschauung  ausgeht, 
wenn  eben  diese  Vermischung  der  Volker  des  Hochlandes  mit 
denen  der  Niederung  als  ein  religiöses  Verderben  der  Mensch- 
heit betrachtet  wird.  Ist  ja  doch  das  Volk  des  A.  Testamen- 
tes selbst  in  Wahrheit  eben  nur  dadurch  zum  auserwählten 
Volke  Gottes  geworden,  dass  es  an  jenem  geistigen  Erbtheile 
der  »Kinder  Gottes«  mitten  unter  einer  ihm  fremden  Umge- 
bung beharrlich  festgehalten  hat  und  seine  ganze  älteste  Ge- 
schichte ein  Ausdruck  jener  religiösen  Richtung  ist.  So  gibt 
die  biblische  Anschauung  in  kindlichen  und  doch  grossartigen 
Zügen  eine  kurze  Uebersicht  des  religiösen  Entwicklungsganges 
der  ältesten  Menschheit,  d.  h.  zunächst  Asiens,  und  der  ganze 
Standpunkt,  von  dem  diese  Anschauung  ursprünglich  ausgeht, 
enthält  nur  die  vollkommenste  Bestätigung  dafür,  dass  der  ur* 
sprüngliche  Ausgangspunkt  der  alttestamentlichen  Religion  selbst 
der  im  Bisherigen  bezeichnete  ist 

1)  In  der  Urgeschichte  des  Volkes  selbst  findet  sich  nur  noch  ein 
Punkt,  an  welchen  sich  etwas  Bestimmteres  hinsichtlich  der  re- 
ligiösen  Verhältnisse  jener  ältesten  Zeit  anknüpfen  liesse.  Es  ist 
diess  die  merkwürdige  Erzählung  von  Melchisedek,  die  je- 
denfalls auf  irgend  einer  geschichtlichen  Grundlage  beruhen  muss, 
da  bei  der  Art  ihres  Inhaltes  ihr  Ursprung  sonst  unerklärlich 
wäre,  wie  auch  der  übrige  Zusammenhang,  in  dem  sie  steht,  auf 
alte  historische  Erinnerungen  hinweist.  In  dieser  Beziehung  liesse 
sich  nun  aber  nicht  wohl  etwas  Anderes  denken,  als  dass  hier 
die  Spur  von  einer  ursprünglichen  allgemeineren  Verbreitung 
jenes  negativen  Monotheismus  sich  erhalten  hätte,  von  welchem 
die  alttestamentliche  Religion  ausgieng.  Dabei  wäre  übrigens  je« 
dcnfalls  zu  bemerken,  dass  die  .  biblische  Erzählung  selbst  das 
Ganze  in  die  allerfrühcstc Zeit  verlegt,  wie  denn  auch  später  in 
Vorderasien  keine  Spur  jener  älteren  monotheistischen  Gottesan- 
schauung mehr  zu  finden  ist.  Wenn  im  Uebräerbricfe  Melchi- 
sedek als  Vorbild  des  über  das  alttestamentliche  Priesterthum 
erhabenen  ewigen  Hohenpriesters  Christus  gefasst  ist,  so  würde 
(wenn  das  Obige  für  'richtig  zu  halten  ist)  biemit  jener  rein  ne- 
gative Monotheismus,  welchem  alles  Partikularistische,  blos  Ka- 
tionale noch  fremd  war,  und  der  eben  desswegen  ursprünglich 
nicht  blos  einem  einzelnen  Volke  angehörte,  zu  einem  Vorbilde 
der  vollendeten  (christlichen)  Gottesanschauung,  in  welcher  der 
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Fassen  wir  schliesslich  die  ganze  geschichtliche  Stellung 
des  Volkes  in  eine  Anschauung  zusammen,  so  gibt  es  keine 
tiefere,  sprechendere  Bezeichnung  derselben  als  die  im  Namen 
des  Volkes  selbst  gegebene.    Ein  Gottesstreiter  ist  das  Volk, 
denn  was  es  geworden  ist,  das  ist  es  nur  im  Kampfe  gegen 
die  fremde  Religion  und  Nationalität,  nur  durch  die  unzer- 
trennliche Verbindung  zwischen  seinem  eigenen  nationalen  Da- 
sein und  seiner  Religion  geworden.  Und  nicht  blos  im  Kampfe 
nach  aussen,  sondern  auch  in  einem  noch  härteren,  nach  innen, 
einem  Kampfe  gegen  die  abgottische  Masse  des  eigenen  Volkes 
ist  dieser  religiöse  Nationalgeist  herangewachsen.   So  hat  das 
Volk  selbst  in  seinem  Namen  das  innerste  Wesen  seiner  Ge- 
schichte  niedergelegt.    Allein  in  einer  noch  tieferen  Weise 
wird  von  der  biblischen  Erzählung  selbst  Gen.  52,  24  fg.  die 
Bedeutung  des  Namens  erklärt.    Am  Eingange  des  gelobten 
Landes  ist  es,  wo  im  Angesichte  einer  drohenden  Gefahr  der 
Stammvater  des  Volkes  in  dunkler  Nacht  bis  zum  Anbruche 
der  Morgenrothe  mit  einem  Unbekannten,  einer  gottlichen  Er- 
scheinung ringt.    Wie  diese  gleich  bei  dem  Eintritte  in  das 
gelobte  Land  von  dem  feindlichen  Bruder  drohende  Gefahr 
selbst  nur  ein  Vorbild  aller  der  Gefahren  ist,  mit  denen  von 
da  an  die  Geschichte  des  Volkes  noch  zu  kämpfen  haben  sollte, 
so  ist  auch  diess  Ringen  in  der  Nacht  nur  ein  Vorbild  all'  des 
Ringens  seiner  späteren  Geschichte.    Allein  eben  darum  han- 
delt es  sich  in  diesem  Ringen  nicht  bloss  um  jene  einzelne 
zunächstliegende  Gefahr,  sondern  um  einen  höheren  bleibenden 
Sieg.   Gott  selbst  ist  es,  dem  in  heissem  Kampfe  der  Segen 
abgerungen " wird.  Und  so  ist  es  ja  auch  in  Wahrheit  der  dem 
Menschen  ursprunglich  fremde,  rein  verzehrende  Gott,  dem  das 

Partikularismus  sein  Ende  gefunden  hat,  gemacht  sein,  wie  er 
diess  in  der  That  auch  ist.  Uebrigens  kann  man  sich  dabei  der 
Vermuthung  nicht  enthalten ,  dass  der  Sage  in  Melchisedek  ein 
Vorbild  der  späteren  Stellung  des  Volkes  selbst  vorgeschwebt 
habe,  wie  ja  die  Bezeichnung  desselben  als  »König  von  Salem« 
und  ebenso  der  Name  selbst  darauf  hinweist.  Ausserdem  liegt  es 
im  Wesen  der  ganzen  alttestamentlicben  Anschauung ,  dass  sie 
diesen  Melchisedek,  dem  Abraham  den  Zehnten  gibt,  andererseits 
auch  den  Abraham  segnen  lässt. 
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innerste  Bewusstsein  des  Volkes  in  der  Tiefe  seiner  Noth  die 
Gewissheit  der  Errettung  und  seines  nationalen  Daseins  abge- 
rungen hat,  und  der  mit  dieser  grossen  Thatsacbe  der  Befreiung 
aus  der  Knechtschaft  Aegyptens  es  aufgegeben  hat  der  rein 
verzehrende  Gott  zu  sein  und  dem  Volke  vielmehr  zum  gna- 
digen Bundesgotte  geworden  ist.  Nur  aus  dem  Dunkel  jenes 
Kampfes  ist  für  das  Volk  das  helle  Licht  eines  neuen  geisti- 
gen Tages  hervorgegangen  und  zugleich  damit  die  Grundlage 
eines  höheren  nationalen  Aufschwunges.  Allein  indem  das  Volk 
jenen  Kampf  besteht,  weiss  es  doch  nicht,  dass  es  eben  in 
Folge  seiner  Gottesanschauung  in  diese  isolirte  Stellung  ge- 
kommen ist;  es  weiss  auch  nicht,  dass  es  in  jenem  Kampfe  in 
dem  Streben  begriffen  ist,  die  bloss  negative  Gottesanscbauung 
als  solche  zu  überwinden ;  es  kämpft  also  (gleich  seinem  Stamm- 
vater in  der  Sage)  mit  dem  Unbekannten.  So  gewiss  es 
daher  auch  sein  mag,  dass  jener  Name  seinen  geschichtlichen 
Ursprung  aus  den  Kämpfen  des  Volkes  nach  aussen  genom- 
men hat,  so  ist  doch  nichts  desto  weniger  in  dieser  Anschau- 
ung der  biblischen  Erzählung  der  innerste  Kern  der  geistigen 
Geschichte  des  Volkes  ausgesprochen  *)•   Ja  selbst  der  letzte 


1)  Ihren  Ursprung  hat  die  ganze  Erzählung  ohne  Zweifel  in  der 
von  selbst  sich  aufdrängenden  Anschauung,  wornacb  das  ausser- 
ordentliche Schicksal  des  Volkes,  das  mit  seiner  Religion  in  so 

•  unzertrennlichem  Zusammenhange  steht,  der  Sieg,  den  es  durch 
die  in  ihm  lebende  geistige  Kraft  über  so  viele  überlegene  Feinde 
davon  tragt;  gleichsam  als  der  göttlichen  Macht  selbst  abgerun- 
gen erscheint.  Denn  während  einerseits  schon  die  isolirte  Stel- 
lung  des  Volkes  selbst  in  der  ihm  eigentümlichen  Rejigionsan- 
schauung  einen  Grund  hatte,  so  konnte  andererseits  der  Sieg 
über  so  grosse  drohende  Gefahren  nur  die  Frucht  eines  mäch- 
tigen geistigen  Ringens  sein,  in  welchem  das  Volk  an  seinem  Gott, 
der  es  verlassen  zu  wollen  schien,  nur  um  so  lebendiger  festhielt. 
Da  aber  erst  von  dem  schon  erreichten  theokratischen  Bewusst- 
sein aus  die  Erkenntniss  aufgeht,  dass  jene  Kämpfe  eben  in  dem 
Heilsplane  Gottes  mit  dem  Volke  geordnet  sind,  so  ringt  Jakob 
mit  einem  Unbekannten,  der  sich  erst  mit  dem  Siege  zu  er- 
kennen gibt.  Während  aber  die  biblische  Erzählung  selbst  nur 
auf  dieser  allgemeinen  Anschauung  beruht,  so  hat  dieselbe  da- 
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scheinbar  bedeutungslose  Zug  in  der  Erzählung,  die  hinkende 
Hüfte,  die  Jakob  aus  dem  nächtlichen  Kampfe  davonträgt,  wie 
tief  und  bedeutungsvoll  erscheint  er,  wenn  jener  höhere  gei- 
stige Sinn  der  Erzählung  erkannt  ist!  Denn  wie  tiefe  unaus- 
löschliche Spuren  sind  es,  die  von  dem  schweren  geistigen 
Kampfe  zeugen,  welchen  es  das  Volk  kostete,  um  in  der  An- 
schauung seines  Gottes  zugleich  die  geistige  Gewissheit  seines 
eigenen  nationalen  Daseins  zu  erringen  und  diesen  geistigen 
Gewinn  seiner  Geschichte  endlich  ganz  in  sich  aufzunehmen! 
Jener  innere  unheilbare  Zwiespalt,  an  dem  die  ganze  altere 
Geschichte  der  Theokratie  leidet,  der  die  Quelle  alles  nationa- 
len Unglückes  ist,  der  endlich  den  politischen  Untergang  6er 
Theokratie  und  die  Losreissung  vieler  Glieder  des  Volkes  wr 
Folge  hat,  —  das  ist  die  hinkende  Hüfte,  die  Israel 
aus  jenem  geistigen  Ringen  davonträgt!  Selbst  das 
letzte  Schiksal  des  Volkes,  die  Verwerfung  des  Heiles,  das  doch 
geschichtlich  aus  ihm  selbst  hervorgewachsen  war,  ist  ja  darin 
begründet,  dass  das  Volk  von  Anfang  an  nicht  aus  sich  selbst, 
sondern  nur  durch  den  Kampf,  in  den  es  geschichtlich  hinein- 
gestellt wurde,  zum  auserwählten  Volke  geworden  ist. 

■ 

Indem  nach  allem  Bisherigen  sich  ergeben  hat,  dass  die 
Geschichte  des  israelitischen  Volkes  zwar  wohl  auf  einem  all- 
gemein geistigen  Grunde,  aber  auch  andererseits  auf  Verhält- 
nissen beruht,  die  rein  der  Geschichte  als  solcher  angehören, 
so  folgt  hieraus  von  selbst,  dass  es  vergeblich  ist,  auf  rein 
philosophischem,  apriorischem  Wege  das  innere  Wesen  des 
Judenthums  entwickeln  zu  wollen;  das  philosophische  Unter- 


legen ihre  bestimmtere  Wahrheit  eben  in  jenem  innern  Wesen 
der  geistigen  Entwicklungsgeschichte  des  Volkes.  In  doppelter 
Weise  lässt  sich  also  jenes  Ringen  mit  Gott  fassen;  denn  nicht 
blos  um  die  Ueberwindung  der  geistigen  Entzweiung  als  solcher 
handelte  es  sich,  sondern  seine  volle  Bedeutung  erhält  jenes  Rin- 
gen erst  dadurch,  dass  schon  die  isolirte  Stellung  selbst,  in  die 
das  Volk  gerieth,  und  die  daraus  entspringenden  Kämpfe  ihren 
letzten  Grund  in  der  negativen  Religionsanscbauung  des  Volkes 
hatten,  vermöge  der  es  von  all'  den  festen  Verhältnissen  losge- 
rissen war,  auf  denen  sonst  ein  nationales  Dasein  beruht. 
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fangen  findet  hier  am  Geschichtlichen  seine  noth wendige  and 
naturliche  Schranke.  So  sehr  es  daher  auch  mit  dem  Streben 
nach  einer  tieferen  Würdigung  und  letzten  Ergrundung  des 
A.  Testamentes  zusammenhängt,  wenn  man  von  philosophischer 
Seite  zum  Theil  sich  gewohnt  hat  das  Judenthum  als  eine  all- 
gemeine, wesentliche  Form  des  Bewusstseins  als  solchen  zu 
betrachten,  so  wenig  ist  diess  doch  innerlich  begründet.  Viel- 
mehr ist  in  dieser  Beziehung  wenigstens  an  einem  andern 
Drtheile,  das  sonst  nur  als  ein  Tollendet  einseitiges  betrachtet 
zu  werden  pflegt,  dem  Urtheile  Kamt's  über  das  Judenthum, 
Eines  als  richtig  anzuerkennen ,  dass  nämlich  nur  in  der  na- 
tionalen Beziehung,  welche  die  Gottesanschauung  erhielt,  aller 
wahrhaft  geistige  Inhalt  des  Judenthums  seinen  Ursprung  ge- 
nommen hat,  dass  die  geistige  Gottesanschauung  selbst  anfangs 
blos  eine  nationale  war.  Zwar  ist  es  gewiss,  dass  es  eine  Ent- 
wicklung geben  muss,  welche  unabhängig  von  aller  Geschichte 
und  nur  vom  Wesen  des  Bewusstseins  selbst  ausgehend  den 
idealen  Stufengang  desselben  bis  zu  seiner  Vollendung  zu  ver- 
folgen weiss;  allein  wie  überhaupt  eine  solche  Entwicklung 
noch  keineswegs  auch  die  geschichtliche  ist,  ja  es  nicht  sein 
kann  (worüber  noch  später),  so  ist  in  ihr  namentlich  für  die 
alttestamentliche  Religion  keine  Stelle;  diese  gehört  nur  der 
Geschichte  an.  Vergebens  sucht  desshalb  auch  z.  B.  die  He- 
gel'sche  Auffassung  die  sich  widersprechenden  Seiten  des  A. 
Testamentes,  namentlich  den  zu  der  Gottesanschauung  selbst 
in  so  scharfem  Gegensatze  stehenden  Partikularismus  aus  dem 
Wesen  der  Gottesanschauung  selbst  abzuleiten;  diese  Wider- 
sprüche sind  nur  erklärlich  aus  der  rein  geschichtlichen  Grund- 
lage, auf  welcher  die  alttestamentliche  Religion  überhaupt  ruht. 
Allein  je  bestimmter  diess  festzuhalten  ist,  desto  mehr  mag  es 
andrerseits  am  Platze  sein,  die  Bildungsgeschichte  des  A.  Bun- 
des nicht  blos  für  sich,  sondern  auch  nach  ihrem  Verhältnisse 
zum  Wesen  der  geschichtlichen  Entwicklung  überhaupt  zu  be- 
trachten, indem  nur  so  jene  scheinbare  Differenz  zwischen  dem  Ge- 
schichtlichen und  der  rein  idealenBetrachtungsweise  sich  auflost  und 
zugleich  eben  von  hieraus  ein  Blick  in  den  innersten  Totalzusam- 
menhang der  geschichtlichen  Entwicklung  sich  eröffnet. 

Theol.  JAhrb.  tl4$.  (IV.  Bd.)  4.  H.  45 
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Im  Früheren  wurde  zwar  gezeigt,  dass  jene  besondere  ge- 
schichtliche Stellung  des  Volkes,  in  welcher  die  alttestaroent- 
liche  Religion  ihren  Ursprung  hat,  in  den  allgemeinen  Ver- 
hältnissen der  geistigen  Entwicklung  begründet  sei ,  allein  uro 
so  mehr  scheint  doch  der  innere  Charakter  der  alttestament- 
Nohen  Religionsgeschichte  selbst  zu  dem  geistigen  Resultate, 
in  welchem  sie  ihre  letzte  Vollendung  findet ,  in  einem  inadä- 
quaten, äusserlichen  Verhaltnisse  zu  stehen.  Das  Höchste  der 
Menschheit,  das  worin  sie  erst  zum  religiösen  Bewusstsein  ihrer 
selbst  gelangte,  und  das  an  sich  selbst  über  alle  geschichtliche 
und  nationale  Beschränktheit  erhaben  ist,  scheint  nur  in  einer 
rein  innerlichen  Entwicklung  aus  dein  allgemeinen  Wesen  des 
Bewusstseins  heraus  seinen  Grund  haben  zu  können.  Statt  des- 
sen ist  es  in  der  Geschichte  des  A.  Testamentes  vielmehr  not 
ein  einzelnes  Volk,  dem  in  Folge  seiner  geschichtlichen  Stel- 
lung der  an  sich  rein  negative  Gott  zum  Nationalgotte  wird, 
und  von  welchem  nun  jene  letzte  Vollendung  des  religiösen 
Bewusstseins  überhaupt  ausgeht;  es  ist  ein  dem  Menschen 
selbst  äusserlicbes  Gesetz,  an  dem  er  sich  zum  Bewusstsein 
seiner  eigenen  Unendlichkeit  heranbilden  muss.  Fragen  wir 
indessen  nach  dem  innern  Grunde  hievon,  so  erhellt  schon  aus 
der  ganzen  Natur  der  geschichtlichen  Entwicklung  von  selbst 
dass  das,  worin  das  allgemeine  Wesen  des  Geistes  ausgespro- 
chen ist,  nicht  auf  positive  Weise  aus  dem  unmittelbaren  Be- 
wusstsein eines  einzelnen  Volkes  hervorgehen  konnte.  Denn 
jede  Nationalität  ist  (b|os  als  solche  betrachtet)  eine  durch 
Süssere,  geschichtliche  und  physische  Einflüsse  bestimmte;  eben 
desswegen  aber  ist  sie  entweder  schon  an  sich  selbst  eine  sol- 
che, die  nur  eine  bestimmte  einzelne  Seite  der  geistigen  Ent- 
wicklung  vertritt,  oder  selbst  wenn  in  der  Nationalanlage 
für  sich  die  vollkommene  Empfänglichkeit  für  jenes  höchste 
Geistige  gesetzt  ist,  so  ist  doch  jede  Nationalität  den  geschicht- 
lichen Voraussetzungen  hingegeben,  von  welchen  aus  sich  ihr 
Dasein  gebildet  hat,  sie  wird  sich  also  in  einer  durch  eben 
diese  Voraussetzungen  modificirten  Weise  entwickeln;  dass  aber 
einfach  ans  dem  innern  Wesen  eines  Volksgeistes  ohne  geschicht- 
liche Vrrmittlung  (d.  h.  also  vielmehr  im  Gegensatz  zu  der- 
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selben)  das  Bewusstsein  des  allgemein  Menschlichen  heraustreten 
sollte,  diess  ist  ein  reiner  Widerspruch.  Noch  weniger  ist  es 
einem  Volksgeiste  gegeben  durch  seine  eigene  innere  Fortent- 
wicklung die  ihm  eigentümliche  Schranke  zu  uberspringen, 
wie  diess  ror  Allem  das  Beispiel  der  griechischen  Philosophie 
zeigt.  So  wenig  also  selbst  schon  die  alttestamentliche  Reli- 
gion einfach  ein  Erzeugniss  des  hebräischen  Volksgeistes  sich 
nennen  la'sst  (noch  viel  weniger  lässt  sich  diess  vom  Christen- 
ihume  sagen),  so  wenig  ist  es  überhaupt  denkbar,  dass  die  Reli- 
gion, in  welcher  das  universelle  Bewusstsein  der  Menschheit 
aufgegangen  ist,  Erzeugniss  irgend  eines  bestimmten  Volksgei- 
stes bätte  sein  können.  Demnach  liegt  es  im  Wesen  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung,  dass  nicht  aus  dem  positiven  Be- 
wusstsein eines  Volksgeistes  von  sich  selbst,  sondern  nur  in  der 
reinen  Verneinung  des  Endlichen,  in  jener  rein  negativen  An- 
schauung der  Gottheit  als  des  mit  sich  identischen  Willens  (als 
reiner  Selbstheit)  der  erste  Ausgangspunkt  einer  zum  univer- 
sellen Bewusstsein  der  Menschheit  hinführenden  Entwicklung 
liegen  konnte.  Nur  von  hieraus  war  die  lieber* indung  jener 
Schranken  möglich,  welche  einer  geistigen  Vollendung  der 
Menschheit  auf  dem  positiven,  rein  autonomischen ')  Wege  ent- 
gegenstanden. Allein  ebenhiemit  ist  auch  schon  das  Weitere 
gesetzt:  wie  die  Vollendung  der  religiösen  Entwicklung  nur  in 
jener  rein  negativen  Anschauung  ihren  Ausgangspunkt  haben 
konnte,  so  konnte  auch  der  Schritt,  durch  weichen  diese  Gottes- 
ansebauung  erst  eine  geistige  wurde,  die  innere  Beziehung,  in 
welche  Gott  zum  Menschen  gesetzt  werden  musste,  nicht  aus 
der  reinen  Innerlichkeit  des  Bewusstseins  heraus  geschehen, 
denn  auch  diess  wäre  ja  wieder  eine  Entwicklung  aus  dem  un- 
mittelbaren Volksgeiste,  die  an  sich  undenkbar  ist,  ausserdem 
dass  die  tiefe  Innerlichkeit,  die  hiebet  vorausgesetzt  wäre,  und 
jene  Hingebung  an  die  rein  negative  Macht  zwei  ganz  entgegen- 
gesetzte geistige  Pole  bilden.    Mit  jenem  negativen  Ausgangs- 


1)  Die  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  gebt  tlieils  schon  aus  dem  Bis- 
herigen hervor,  tbeils  wird  sie  noch  bestimmter  im  Folgenden 
ihre  Erklärung  linden. 

45* 

Digitized  by  Google 


694  Der  Ursprung  des  Mo  saiimus. 

punkte  iit  also  zugleich  auch  schon  das  Weitere  gegeben,  dass 
die  Beziehung  Gottes  zum  Menschen  selbst  nur  auf  äusserlich 
geschichtliche  Weise  an  das  ßewusstsein  kommen  konnte,  d.h. 
es  ist  das  nationale  ßewusstsein  eines  einzelnen  Volkes,  welchem 
durch  seine  Geschichte  der  eine  rein  erhabene  Gott  zum  Na- 
Itonalgotte  und  in  Folge  hievon  jene  blos  negative  Unendlich- 
keit zur  wahrhaft  geistigen  wird.  Ihr  volles  Licht  erhält  diese 
Stellung  des  judischen  Volkes  zu  dem  Endziel  der  religiösen 
Entwicklung,  wenn  wir  sie  vergleichen  mit  der  Stellung  des- 
jenigen Stammes,  welcher  die  Fortbildung  des  Christenthums, 
selbst  auf  sich  genommen  hat,  des  germanischen.  Dieser  letz- 
tere bildet  in  seiner  geistigen  Bedeutung  den  reinen  Gegensatz 
zu  der  des  jüdischen  Volkes.  Während  in  diesem  alles  gei- 
stige Heil  seinen  Ursprung  nimmt,  aber  so,  dass  die  Offen- 
barung dem  Geiste  des  Volkes  selbst  immer  äusserlich  bleibt 
und  ebendesshalb  in  ihrer  letzten  Vollendung  von  ihni  ver- 
worfen wird ,  so  hat  umgekehrt  der  germanische  Stamm  jenes 
geistige  Besitzthum  nur  von  aussen  her  in  sich  aufgenommen, 
aber  so,  dass  er  von  da  an  zufolge  seiner  ursprunglichen  Gei- 
stesanlage zum  eigentlichen  Träger  und  schöpferischen  Vertreter 
des  einmal  Ueberkommenen  bestimmt  war.  So  widersprechend 
diess  bei  blos  äusserlicher  Betrachtung  erscheint,  so  lässt  sich 
doch  sagen,  dass  eben  darum  dem  Geiste  des  jüdischen  Volkes 
selbst  der  Inhalt  der  Offenbarung  immer  fremd  bleiben  musste, 
weil  sie  in  ihm  ihren  Ursprung  nahm,  und  dass  sie  andererseits 
ebendarum  nicht  aus  dem  germanischen  Geiste  hervorgeben 
konnte,  weil  er  zufolge  seiner  ursprünglichen  Innerlichkeit  zum 
eigentlichen  Träger  des  christlichen  Princips  bestimmt  war. 
Der  Grund  liegt  eben  darin,  dass  jene  Offenbarung  ihrem 
Wesen  nach  nur  auf  geschichtliche  Weise  an  das  ßewusstsein 
kommen  konnte.  Dagegen  zeigt  die  germanische  Vorzeit  zwar 
wohl  schon  jenen  Ernst  und  jene  tiefe  Innerlichkeit  der  Ge- 
müthsanlage,  aber  doch  nur  insoweit,  als  sie  auf  der  Stufe  der 
Naturreligion,  auf  welcher  diese  Vorzeit  noch  stand,  überhaupt 
sich  entwickeln  und  dieser  Religionsanschauung  selbst  ihre  natio- 
nale Färbung  geben  konnte.  Dass  jene  unmittelbare  Geistes- 
anlage für  sich  selbst  die  Schranken  der  geschichtlichen  Ent- 
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wicklung  hätte  durchbrechen  können,  ist  ein  rein  widersinniger 
Gedanke. 

Indessen  ist  der  letzte  Grund  selbst,  warum  das  aligemein 
Menschliche  nicht  das  Erzeugniss  eines  bestimmten  Volksgeistes 
als  solchen  sein  kann,  im  Obigen  noch  nicht  ausgesprochen. 
Dieser  Grund  liegt  im  Wesen  des  Willens  selbst;  denn  das 
wodurch  der  Wille  in  sich  selbst  unendlich,  d.  h.  rein  freier, 
unbedingter  Wiilensakt  ist,  das  ist  ebendarum  ein  Höheres,  das 
schlechthin  über  dem  Willen  steht;  es  ist  die  reine  Freiheit, 
durch  die  das  Ich  innerhalb  seiner  selbst  Einheit  mit  seinem 
Objekte  ist,  das  rein  Tbätige  im  Willen ,  das  als  die  vom  Gegen- 
satze unergriffene  Einheit  den  Willen  bedingt,  während  dagegen 
dieser  in  sich  selbst  Dualität  ist,  zugleich  in  sich  reflektirt  und 
wiederum  zum  Objekte  aufgehoben,  zugleich  Freiheit  und  Not- 
wendigkeit, Thätigkeit  und  Leiden  ist.  So  ist  das  Göttliche 
zwar  wohl  die  Kraft  des  Willens,  allein  es  ist  nicht  Kraft  der  Ich- 
h ei  t  selbst,  die  ja  vielmehr  zugleich  Freiheit  und Noth wendig- 
keit ist.  Dass  daher  aus  einem  bestimmten  Volksgeiste  das  univer- 
selle Bewusstsein  der  Menschheit  hätte  hervorgehen  können,  diess  ist 
darum  undenkbar,  weil  auf  diese  Weise  der  durch  ein  Objekt  be- 
stimmte, also  in  letzter  Beziehung  noch  unfreie  Wille  die  Quelle 
dessen  sein  musste,  was  seinem  W7esen  nach  lautere,  absolute  Frei- 
heit ist.  Darin  ist  die  Wahrheit  der  christlichen  Anschauung  be- 
gründet, wornach  es  nicht  die  eigene,  sondern  göttliche  Kraft  ist, 
aus  der  dem  Menschen  seine  Erlösung  gekommen  ist.  Wohl  konnte 
das  freie  Bewusstsein  des  Griechen  und  Römers  unter  den  be- 
stimmten Verhältnissen,  die  seine  Entwicklung  bedingten,  auf 
selbständige  ursprüngliche  Weise  sich  herausbilden;  denn  auch 
hier  handelt  es  sich  doch  nur  um  das  besondere  Bewusstsein 
eines  einzelnen  Volkes,  auch  hier  war  in  letzter  Beziehung  der 
Wille  noch  in  ein  bestimmtes  Gegebenes  versenkt.  Ein  An- 
deres ist  es  mit  der  einen  ewigen  Wahrheit,  der  durch  das 
Volk  des  A.  Bundes  die  Stätte  bereitet  werden  sollte.  Es  ist 
rein  unmöglich,  die  letzte  und  höchste  Versöhnung  an- 
ders zu  denken  denn  als  einen  Durchgang  durch  die  äusserst e 
Entzweiung.  Indem  es  nur  das  innerste  Wesen  des  religiösen 
Bewusstseins  selbst  war,  das  seit  dem  Heraustreten  aus  der  ur- 
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sprunglichen  Einheit  bis  zu  jener  letzten  Entfremdung  sich 
fortgetrieben  hatte,  so  war  es  eben  darin  auch  begründet,  dass 
nur  in  dieser  vollkommenen  Entzweiung  des  Bewußtseins  der 
Ausgangspunkt  der  letzten  vollendeten  Versöhnung  liegen  konnte.* 
Denn  obwohl  es  in  der  Anschauung  des  Feuerdienstes  nur  erst 
der  natürliche  Wille  ist,  der  vor  der  reinen  Selbsthcit  als  dem 
verzehrenden  Gotte  seine  Nichtigkeit  fühlt,  und  obwohl  ebenso 
die  absolute  Einheit,  die  im  Göttlichen  angeschaut  ist,  nur  erst 
eine  rein  negative,  formelle  ist,  so  liegt  doch  darin  die  allge- 
meinere Honsequenz  eingeschlossen,  dass  überhaupt  für  den 
Willen,  sofern  er  an  sich  selbst  immer  Dualität  ist  (zum  Ob- 
jekte aufgehoben  ist),  die  absolute  Einheit  ein  Höheres  ist,  des- 
sen er  eben  darum  nicht  auf  positive  Weise  aus  sich  selbst 
fähig  war.    Auch  in  der  rein  negativen  Anschauung  des  Feuer- 
dienstes, obwohl  sie  der  Ausgangspunkt  ist,  an  welchen  die 
Vollendung  des  religiösen  Bewusstseins  sich  knüpfte,  ist  ja  das 
Ich  keineswegs  über  sich  selbst  als  blos  natürlichen  Willen  hin- 
ausgekommen; denn  nur  sofern  es  natürlicher  Wille  ist,  weiss 
es  sich  hier  als  Wille;  in  der  Lossreissung  von  der  Natürlich- 
keit  dagegen,  die  in  der  Gottheit  angeschaut  ist,  weiss  der  Wille 
sich  nicht  als  Wille,  sondern  nur  als  Selbstheit-  den  Willen 
kennt  also  dieses  Bewusstsein  nur  sofern  er  in  die  Natürlichkeit 
versenkt  ist,  der  reine  Begriff  des  Willens  ist  ihm  ein  schlecht- 
hin Fremdes,  und  eben  darin,  dass  hier  der  Wille,  sofern  er 
sich  für  sich  selbst  betrachtet,  sich  nicht  als  Wille,  sondern 
nur  als  Selbstheit  anschaut,  beruht  die  unendliche  Kluft,  welche 
diese  negative  Gottesanschauung  von   der  wahrhaft  geistigen 
trennt;  nur  darum  ist  diese  rein  negstive  Erhebung  über  die 
Natürlichkeit  doch  selbst  noch  Naturreligion.    Aus  diesem  Ver- 
senktsein in  das  Objekt,  welches  (wenn  gleich  in  höherer,  gei- 
stiger Weise)  selbst  noch  dem  Bewusstsein  des  klassischen  Hei- 
denthums eigentümlich  ist,  konnte  sich  aber  der  Wille  dess- 
halb  nicht  durch  sich  selbst  lossreissen,  weil  er  eben  als  Wille 
betrachtet  immer  eben  so  sehr  schon  bestimmter  (mit  Not- 
wendigkeit zum  Objekte  aufgehobener)  ist,  als  er  andererseits 
freie  Reflexion  in  sich  ist.    Indem  nun  die  höchste  geistige 
Wahrheit  ner  auf  jene  rein  geschichtliche  Weise,  wie  et  im 
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jüdischen  Volke  geschah,  an  das  Bewusstsein  der  Menschheit 
kommen  konnte,  so  mag  diese  Entwicklung  insofern  zwar  mit 
Recht  eine  äusserliche  genannt  werden,  —  die  ganze  Geschichte 
des  Volkes  verkündigt  ja  in  unverloschlichen  Zügen,  dass  die 
ewige  geistige  Wahrheit  nur  eine  ä'usserlich  an  es  gekommene, 
nicht  aus  der  Kraft  seines  eigenen  Geistes  entsprungene  war  — 
allein  es  ist  doch  nur  das  innerste  Wesen  des  Geistes  und  sei- 
ner Entwicklung,  worin  diese  Aeusserlichkeit  ihren  Grand  hat. 
Jene  reine  Hingabe  und  Verleugnung  seiner  selbst,  in  welcher 
dem  Geiste  sein  eigenes  wahres  Wesen  und  seine  letzte  Ver- 
söhnung mit  sich  aufgegangen  ist,  sie  ist  es,  die  auch  in  jener 
Hingabe  an  ein  auf  ä'usserlich  geschichtliche  Weise  Ueberkom- 
menes  sich  ausdrückt;  das  Höhere,  welchem  der  Wille  sich 
opfert,  kann  nicht  seinen  Ursprung  in  dessen  eigener  That 
haben.  Andererseits  hat  ja  jenes  ä'usserlich  geschichtliche  Ver- 
hältniss  selbst  wieder  seinen  allgemeinen  geistigen  Grund,  es  ist 
nur  die  nothwendige  Losung  des  inneren  Widerspruches  des 
negativen  Gestirnkultus,  dass  nämlich  die  Gottheit  auch  gegen 
den  Menschen  rein  negativ  ist,  während  doch  diese  Gottesan- 
schauung selbst  nur  im  menschlichen  Bewußtsein  ihren  Ur- 
sprung hat.  Eben  durch  jene  Erhebung  über  sich  selbst  und 
die  Natürlichkeit  hat  ja  das  Bewusstsein  sich  in  sich  selbst  zu- 
rückgezogen, und  erfährt  nun  geschichtlich,  dass  sein  Gott  zu 
ihm  in  innerer  Beziehung  stehe.  Wir  sahen  im  Früheren,  wie 
auch  die  Weiterentwicklung  innerhalb  des  A.  Bundes  selbst  nur 
ein  Herausselzen  dessen  ist,  was  in  jenem  zunächst  blos  ge- 
schichtlich gegebenen  Verhältnisse  Gottes  zum  Bewusstsein  in 
Wahrheit  enthalten  ist;  jene  Beziehung  erscheint  damit  immer 
mehr  als  eine  Beziehung  zum  Bewusstsein  als  solchem,  so 
dass  als  das  wahre  Gesetz  nur  das  geistige  erscheint  u.  s.  w. 

Im  Bisherigen  liegt  bereits  eine  Kritik  des  Begriffes,  in  wel- 
chem für  die  religiöse  Anschauung  selbst  das  Wesen  der  alt- 
testamentlichen  Entwicklung  sich  zusammenfasst ,  des  Begriffes 
der  Offenbarung.  Die  Nachweisung  des  geschichtlichen  Ur- 
sprunges der  alttestameot liehen  Religion  ist  allein  auch  die 
wahre  historische  Kritik  des  OfFenbarungsbegriffes;  denn  in 
dem  Ursprünge  des  A.  Bundes  ist  mittelbar  schon  auch  der 
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des  neuen  gegeben.  Das  Obige  behauptet  nun  aber  die 
geschichtliche  Wahrheit  jenes  Begriffes  in  dessen 
strengstem  Sinne  erwiesen  zu  haben,  nämlich  in  eben 
dem,  in  welchem  die  gegenwärtige  Philosophie  ihn  mit  dem 
Wesen  der  geschichtlichen  Entwicklung  unvereinbar  glaubt,  in 
eben  dem,  dass  er  ein  nicht  aus  dem  eigenen  Bewusst- 
sein  En tsprungenes,  sondern  ein  auf  rein  geschicht- 
liche Weise  an  dasselbe  Gekommenes  Höheres  be- 
zeichnet. In  diesem  Sinne  will  das  Obige  (wie  das  Nach- 
folgende) nur  der  wissenschaftliche  Ausdruck  dessen  sein,  was 
längst  das  N.  Testament  in  religiöser  Weise  ausgesprochen  hat 
in  dem  Gedanken  der  Notwendigkeit  des  votuog  als  eines  naf- 
daytoyog  elg  xP"nov.  Allein  der  Sinn  ist  freilich  nicht  der, 
als  ob  (widersinniger  WTeise)  der  Boden  der  geschichtlichen 
d.  h.  menschlichen  Entwicklung  damit  überhaupt  verlassen  sein 
sollte;  vielmehr  nur  das  Wesen  der  Geschichte  selbst  ist  es,  in 
welchem  diese  Weise  des  Offenbarwerdens  Gottes  begründet 
ist;  es  ist  der  reine  Begriff  des  Ich  selbst,  seine  aligemeine  innere 
Entzweiung,  in  der  jene  Noth wendigkeit  liegt,  und  es  ist  nur 
die  eigene  au ss erste  Selbstentfremdung  des  Geistes,  an  welche 
diese  ganze  Entwicklung  sich  angeknüpft  hat. 

Fassen  wir  indessen  den  Offenbarungsbegriif,  so  wie  er  in 
seinem  geschichtlichen  Ursprünge  sich  darstellt,  bestimmter  in 
das  Auge,  um  ihn  zunächst  mit  seiner  weiteren  Entwicklung 
bis  zu  seiner  geistigen  Vollendung  zusammenzuhalten  und  dann 
erst  die  letzten  Elemente  in  der  ursprunglichen  Offenbarung 
selbst  hervorzuheben.  Den  Ausgangspunkt  bildet  die  rein  nega- 
tive Anschauung  der  Gottheit  als  des  Willens,  der  nur  sich  als 
das  reine  Selbst  will  und  so  reine  Einheit  mit  sich  ist.  Dieser 
Gott  tritt  geschichtlich  in  Beziehung  zu  dem  einen  bestimm- 
ten Volke,  so  dass  er  nun  im  Willen  desselben  anerkannt  sein 
will;  diess  ist  zwar  an  sich  ein  reiner  Widerspruch,  allein  es 
beruht  auf  einer  rein  geschichtlichen  Thatsache,  und  die  Got- 
tesanschauung ändert  sich  desshalb  selbst  um.  Indem  Gott  als 
das  reine  Selbst  im  bestimmten  menschlichen  Willen  anerkannt 
sein  will  (ohne  dass  doch  desshalb  der  menschliche  Wille  über- 
haupt negirt  würde  und  aufborte  dieser  bestimmte  zu  sein),  so 
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bann  diess  nur  so  geschehen,  dass  auch  der  menschliche  Wille, 
obgleich  er  bestimmter  Wille  bleibt,  doch  in  Einheit  mit  sich 
sein  soll.  Diess  in  dem  Wesen  des  Willens  selbst  zu  begrün- 
den ist  nun  zwar  der  alttestamentlichen  Entwicklung  völlig 
fremd,  denn  in  ihr  ist  ja  das  menschliche  Bewusstsein  ur- 
sprünglich noch  in  die  Natürlich iteit  versenkt,  und  sie  beruht 
ja  überhaupt  auf  einem  ganz  entgegengesetzten  Principe,  nicht 
auf  dem  des  freien  autonomischen  Willens;  das  Maass  dafür, 
was  als  unheilig  und  widergöttlich  gilt,  beruht  also  vielmehr 
nur  auf  der  unmittelbaren  objektiven  Anschauung  dessen,  was 
natürliches  Verhalf niss  und  was  widernatürlich  ist.  Allein  auch 
von  hieraus  ergiebt  sich  darum  nicht  weniger  die  Idee  des  in 
sich  einigen  Willens;  unheilig  und  widergöttlich  ist  der  Wille, 
der  mit  seiner  eigenen  naturgemassen  Bestimmtheit  in  Wider- 
spruch steht  (so  die  Missachtung  der  Eltern,  der  Mord  u.  s.  w.), 
wie  ja  auch  in  physischer  Beziehung  eben  das  Negative  (Tod, 
Geburt  und  was  mit  ihr  in  Zusammenhang  steht,  das  durch 
den  natürlichen  Lebensprocess  Ausgeschiedene  u.  s.  w.)  als  un- 
rein gilt.  Durchaus  also  ist  es  die  Einheit  des  Willens  mit 
sich,  worin  das  Göttliche,  die  Heiligkeit  liegt;  dieses  Princip 
in  seiner  Reinheit  ausgedrückt  zu  haben,  darin  beruht  der  un- 
endliche Vorzug  des  alttestamentlichen  Gesetzes  (nach  seiner 
geistigen  Seite);  der  Geist  des  klassischen  Alterthuros  ist  wohl 
auch  Einheit  mit  sich  selbst  als  freiem  Willen,  aber  er  ist  diess 
nicht  in  dem  reinen  und  ebendarum  absoluten  Sinne,  in  wel- 
chem das  mosaische  Gesetz  diese  Einheit  als  alleiniges  Princip 
aufstellt;  der  Wille  ist  dort  vielmehr  ebenso  sehr  noch  in  das 
Objekt  versenkt  (als  Geist  eines  bestimmten  Volkes)  und  ist 
desshalb  noch  nicht  vollendete  Einheit  mit  sich.  —  Der  unend- 
liche Fortschritt,  der  durch  den  Mosaismus  geschehen  ist,  be- 
ruht also  einfach  darin,  dass  in  ihm  die  Anschauung  aufge- 
gangen ist,  wornach  der  Wille  in  Einheit  mit  sich  sein  soll 
ebensofern  er  Wille  ist,  so  dass  er  also  sich  nicht  mehr  als 
blosse  Selbstheit,  sondern  eben  als  Wille  zum  Inhalte  hat1). 

i)  Dagegen  wird  im  firabmaismus  und  Buddhismus  das  Göttliche 
«war  auch  im  Menschen  wirklieb,  allein  das  menschliche  (natür- 
liche) Bewusstsein  selbst  geht  darin  unter,  denn  der  Wille  hat 
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Obwohl  nun  übrigens  im  Mosaismus  Gott  als  die  absolute  Ein- 
heit  auch  im  bestimmten  menschlichen  Willen  anerkannt  sein 
will,  so  bleibt  er  dennoch,  da  sein  Verha'itniss  zu  dem  Volke 
zunächst  nur  ein  rein  gegebenes  ist,  an  sich  noch  das  reine 
Selbst ;  daher  das  Cerimonialgesetz,  wie  diess  im  Früheren  näher 
ausgeführt  wurde.  Indem  nun  aber  in  der  späteren  Entwick- 
lung das  geistige  Gesetz  als  die  wahre  Substanz  des  Gesetzes 
zum  Bewusstsein  kommt,  so  wird  ebendamit  auch  das  Göttliche 
in  seinem  an  sich  seienden  Wesen  ein  anderes.  Es  ist  zunächst 
die  innere  Honsequenz,  die  aus  dieser  Umgestaltung  sich  er- 
giebt,  bestimmt  hervorzuheben. 

Indem  als  das  wahre  Ansicb  des  gottlichen  Willens  das 
geistige  Gesetz  erkannt  ist,  d.  h.  die  Einheit  des  Willens  mit 
sich  ebensofern  er  Wille  ist,  so  hat  damit  Gott  nicht  nur  auf- 
gehört, an  sich  blos  die  reine  Selbstheit  zu  sein,  sondern  es 
liegt  darin  auch  eine  noch  viel  tiefer  greifende  Konsequenz. 
Ist  das  Wesen  des  Göttlichen  eben  in  dem  geistigen  Gesetze 
enthalten,  so  ruht  die  religiöse  Bedeutung  der  Gottesanschauung 
nur  noch  darin,  dass  in  dem  Göttlichen  jene  seinsollende  Ein- 
heit des  Willens  mit  sich  gesetzt  ist,  nicht  mehr  darin,  dass 
Gott  selbst  noch  Wille  und  ebendamit  Selbstheit  ist.    Der  An- 
schauung des  Feuerdienstes  ist  es  wesentlich  Gott  als  Selbstheit 
zu  fassen,  denn  der  Wille  weiss  sich  ja  überhaupt  auf  dieser 
Stufe  des  Bewusstsein*,  so  wie  er  sieb  für  sich  betrachtet,  nur 
als  Selbstheit;  dadurch  dagegen,  dass  in  Gott  die  rein  geistige 
Einheit  des  Willens  mit  sich  gesetzt  ist,  fällt  die  Selbstheit  aus 
dem  W7esen  des  Göttlichen  überhaupt  hinweg.    Diess  ist  rein 
religiöse  Konsequenz,  sofern  darin  nur  das  in  Betracht  gezogen 
ist,  was  das  Wesen  Gottes  für  das  religiöse  Bewusstsein  selbst 
ist,  d.  h.  die  rein  praktische  Bedeutung  des  Gottesbegriffes. 
Allein  die  Konsequenz  ist  ebensosehr  eine  im  Begriffe  selbst 

sich  darin  nur  als  reine  Selbstheit  eum  Inhalte.  So  stehen  diese 
Religionen  /.war  höher  als  der  Feuerdieost  selbst;  allein  in  die- 
sem ist  das  Bewusstsein  zugleich  ein  von  Gott  verschiede* 
nes  und  doch  in  dieser  Negation  an  sieb  auch  reines  Be- 
wusstsein. Darauf  beruht  es,  dass  doch  nur  aus  dieser  Form 
der  reinen  Entzweiung  die  Offenbarung  hervorgehen  kann. 


Digitized  by  Google 


Der  Ursprung  des  Mosaismus.  701 

Hegende;  denn  die  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  ist  ja  das  W  e- 
sen Gottes,  er  ist  die  Quelle  des  Gesetzes,  ist  vollendete  Ein- 
heit mit  sich;  diess  aber  ist  der  Wille  nicht,  sondern  er  ist  zu- 
gleich Selbstheit  und  als  solche  Gegensatz  gegen  sein  Objekt, 
die  Selbstheit  aber  ist  eben  das  im  Gesetze  Verneinte,  und  so 
ist  der  Wille  weder  jene  reine  Einheit  mit  sich  noch  die  reine 
Quelle  des  Gesetzes.  Diess  ist  vielmehr  nur  die  reine  Freiheit 
als  der  Grund  des  absoluten  Willensaktes,  die  Kraft  des  Wil- 
lens, in  welcher  er  seine  Selbstheit  opfert,  und  die  ebendarum 
als  die  ewige  Einheit  über  der  Dualität  des  Willens  selbst 
steht.  Damit  erst  ist  der  Begriff  der  Offenbarung  vollendet, 
denn  so  ist  Gott  als  die  absolute  Einheit  ganz  wirklich  in  dem, 
was  doch  nicht  er  selbst  ist,  nämlich  dem  Willen,  welcher  zu- 
gleich Freiheit  und  Nothwendigkeit  ist  und  so  an  das  durch 
seinen  eigenen  rein  freien  Akt  Gesetzte  zugleich  als  an  sein 
Objekt  hingegeben  ist.  Indem  dieser  Begriff  nur  als  die  innere 
Konsequenz  der  historischen  Offenbarung  sich  ergeben  hat,  so 
erweist  sich  ebendamit  die  innere  Uebereinstimmung  des  Ge- 
schichtlichen mit  dem  Philosophischen. 

Indessen  auch  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  obige  Kon- 
sequenz eine  ihrem  Wesen  nach  über  das  unmittelbare  prak- 
tisch-religiöse  Bewusstsein  ganz  hinausliegende  ist,  so  ist  sie 
dem  alttestamentlichen  Bewusstsein  schon  desshalb  eine  ganz 
fremde,  weil  dieses  ja  nur  vom  Begriffe  Gottes  als  der  reinen 
Selbstheit  aus  zu  seinem  geistigen  Begriffe  der  Heiligkeit  ge- 
kommen ist,  so  dass  auch  dann  noch  die  göttliche  Heiligkeit  an 
sich  selbst  ein  reines  Jenseits  blieb,  ohne  dass  sie  auf  irgend 
eine  Weise  zum  Wesen  des  menschlichen  Willens  selbst  ge- 
worden wäre.  Desshalb  ist  Gott  auch  noch  insofern,  als  er  im 
Gegensatze  zum  Menschen  steht,  d.  h.  auch  noch  als  Selbstheit 
Gegenstand  des  religiösen  Bewusstseins,  und  darin  ist  die  Fort- 
dauer des  Cerimonialgesetzes  begründet.  Diess  ist  wohl  zu  be- 
achten; denn  wenn  die  Fortdauer  auch  dieser  Seite  des  Ge- 
setzes nicht  als  blosses  sieb  Forterhalten  eines  historisch  lieber- 
kommenen  im  Widerspruche  mit  dem  eigentlichen  Wesen  des 
Gottes  begriffe*  betrachtet  werden  soll,  welchen  anderen  inneren 
Grund  kann  sie  dann  haben,  als  eben  den,  dass  Gott  auch  jetzt 
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noch  für  den  Menschen  als  jenseits  stehende  Selbstheit  Be- 
deutung hatte,  obwohl  sein  eigentlicher  Wille  nur  im  geistigen 
Gesetze  enthalten  war/  So  wesentlich  übrigens  dem  A.Testa- 
mente diese  Schranke  ist,  so  tief  greifend  ist  doch  schon  jener 
Unterschied  zwischen  dem  Mosaismus  und  dem  vergeistigten 
Bewusstsein  der  späteren  Zeit.  Die  Stufe  der  rein  historischen 
Offenbarung  ist  nur  im  Mosaismus  enthalten,  denn  nur  ihm  ist 
dieselbe  ein  rein  geschichtlich  Gegebenes,  ohne  dass  sich  darin 
Gott  in  seinem  Ansich  geoffenbart  hätte.  Diesem  Bewusstsein 
gegenüber  ist  die  Gottesanschauung  des  späteren  Prophetismus, 
d.  h.  dessen,  aus  welchem  die  prophetischen  Bücher  des  Kanons 
ihren  Ursprung  genommen  haben,  bereits  eine  Offenbarung  im 
Geiste,  denn  sie  erhebt  sich  eben  von  jenem  Gegebenen  aus, 
uro  die  geistige  Offenbarung  Gottes  als  das  wahre  Ansich  des 
gottlichen  Willens  zu  erfassen.  Dieser  Unterschied  innerhalb 
des  A.  Bundes  selbst  wiederholt  sich  nun  aber  in  dem  Unter- 
schiede des  A.  und  N.  Bundes  und  endlich  in  der  Entwicklung 
des  Christenthums  selbst;  und  zwar  ist  nur  vom  Bisherigen 
aus,  nachdem  die  beiden  äussersten  Endpunkte  der  Offenbarung, 
ihr  erster  rein  historischer  Ursprung  und  ihre  letzte  begriff- 
liche Vollendung  erkannt  sind,  auch  die  Möglichkeit  gegeben, 
die  Entwicklung  der  Offenbarung  in  ihrem  einen  Totalzusam- 
menhange und  in  ihrem  innersten  Wesen  zu  erfassen. 

Im  Christenthume  ist  die  blos  geschichtliche  Offenbarung 
des  A.  Bundes  zur  Offenbarung  im  Geiste  und  in  der  Wahr- 
heit geworden;  allein  eben  darin  liegt  der  Grund,  warum  sie 
nur  als  die  von  innen  heraus  sich  vollziehende  Vollendung  (und 
ebendamit  Aufhebung)  des  A.  Bundes  selbst  sich  betrachten 
lässt  Soll  hiegegen  der  Einwand  erhoben  werden,  dass  es 
nach  dem  früher  Gesagten  selbst  nicht  die  eigene  Kraft  des 
Ich  sein  könne,  aus  welcher  ihm  das  Bewusstsein  seiner  Unend- 
lichkeit hervorgegangen  ist,  so  ist  diess  ja  eben  darin  zugege- 
ben, dass  die  Offenbarung  des  A.  Bundes  als  die  nothwendige 
Voraussetzung  des  neuen  anerkannt  ist.  Soll  aber  der  Sinn  der 
sein,  dass  wie  die  alttestamentliche Offenbarung,  so  auch  wieder  die 
christliche  nur  in  einer  über  die  subjektive  Entwicklung  des 
Bewusstseins  übergreifenden  Tbatsache  ihren  Grund  haben  könne, 
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so  ist  dabei  vergessen,  dass  nicht  blos  die  ewige  Bedeutung, 
sondern  auch  der  ganze  innere  Mangel  des  A.  Bandes  eben 
in  dem  Ursprünge  desselben  begründet  ist.  Die  Kraft  des  eige- 
nen Willens  ist  es  freilich  nicht ,  aus  welcher  das  christliche 
Bewusstsein  des  Lebens  in  Gott  hervorgegangen  ist;  wohl  aber 
ist  es  jenes  Gefühl  der  inneren  Trennung  von  Gott,  in  welchem 
das  A.  Testament  seinem  ganzen  Wesen  nach  zuletzt  endigen 
tnusste.  Die  Zeit,  in  welcher  als  die  letzte  gereifteste  Frucht 
des  A.  Bundes  'der  Hunger  nach  einer  tieferen  Gerechtigkeit 
erwacht  war,  als  der  blos  irdische  Zweck  des  Volkes  selbst  sie 
zuHess,  die  Zeit,  in  welcher  es  zum  Bewusstsein  gekommen 
war,  dass  der  letzte  Grund  aller  Sündhaftigkeit  des  Volkes  in 
dem  blos  nationalen  Charakter  des  A.  Bundes  selbst  liege 
diese  Zeit  war  es  auch,  die  mit  jenem  blos  nationalen  Bewusst- 
sein für  immer  brechen  musste  und  in  welcher  die  ewige  Wahr- 
heit aufgieng,  dass  Versöhnung  und  Einheit  mit  Gott  nur  mög- 
lich sei  in  dem  einen  ungetbeilten  Leben  in  Gott  Eben 
darum  aber  ist  allerdings  nichts  entschiedener  auszuschliessen,  wenn 
der  wahre  geschichtliche  Ursprung  des  Christenthums  erkannt  wer- 
den soll,  als  jene  heutige  Idee  der  inneren  Unendlichkeit  des 
Bewusstseins  selbst.  Gegen  diese  bildet  das  wahre  ursprüng- 
liche Christentbum  den  reinen  Gegensatz;  es  ist  die  reine  Ent- 
äusserung  des  Menschen  an  Gott  (also  keineswegs  eine  Ent- 
ausserung  in  dem  Sinne,  dass  darin  das  W7esen  des  Menschen 
selbst  gesetzt  wäre),  und  so  wie  der  Mensch  darin  rein  an 
Gott  dahingegeben  ist,  so  ist  es  auch  nur  die  Versöhnung  mit 
Gott,  in  der  für  ihn  seine  innere  Versöhnung  mit  sich  gesetzt 
ist.  So  gewiss  es  daher  auch  sein  mag,  dass  das  Dasein  des 
Christenthums  sich  nimmermehr  begreifen  Hesse,  wenn  nicht 
dem  Menschen  sein  eigenes  unendliches  W7esen  darin  aufge- 
gangen wäre,  so  gewiss  ist  es  doch  andererseits,  dass  diese 

1)  Schon  der  Vorlaufer  des  N.  Bundes,  der  Täufer,  richtet  sich 
gegen  diese  innerste  Wurzel  aller  Verderbniss  des  Volkes  (vgl. 
Matth.  3^  9),  und  eben  in  diesem  Bewusstsein  von  der  Notwen- 
digkeit einer  letzten  und  tiefsten  Umgestaltung  liegt  der  Unter- 
schied  seiner  Stellung  von  der  der  Propheten. 

2)  Vgl.  Matth.  6,  24  f. 
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Wahrheit  ursprünglich  rein  im  Hintergrande  des  Bewusstseins 
stand  und  für  dieses  letztere  selbst  die  Einheit  des  Menseben 
mit  sich  ganz  in  der  Einheit  mit  Gott  aufgieng.  Indessen  war 
schon  mit  dieser  ersten  Form  des  Christenthumes  in  Wahrheit  auch 
das  Ende  des  Cerimonialgesetzes  gesetzt;  indem  der  Mensch  selbst 
sich  in  Gott  versenkte,  so  borte  ebendamit  die  Seite  des  Ge- 
setzes auf,  welche  nur  darin  begründet  war,  dass  Gott  noch 
als  Selbstbeit  dem  Menschen  gegenüberstand.  Aber  doch  wäre 
die  Bedeutung  des  Judencbristenthuraes  in  der  ersten  christ- 
lichen Zeit  nicht  möglich  gewesen,  wenn  nicht  die  christliche 
Wahrheit  selbst  als  eine  rein  jenseitige  für  das  Bewusstsein 
wesentlich  in  der  (apostolischen)  Autorität  gewurzelt  halle. 

Vergleichen  wir  nun  von  diesem  Ursprünge  des  Christen- 
thums  aus  die  Grundformen  seiner  Entwicklung  mit  denen  <kr 
alttestamentlichen,  so  entspricht  die  erste  grosse  Periode,  welche 
sich  im  Ganzen  als  die  des  Katbolicismus  oder  der  Herrschaft 
der  Kirche  bezeichnen  lässt,  der  Periode  des  Mosaismus.  Wie 
in  diesem  das  rein  negative  Ansich  Gottes  unverändert  geblie- 
ben ist,  so  dass  sein  Verhältniss  zum  Volke  ein  rein  gegebenes 
ist,  so  ist  auch  in  jener  Periode  des  Christenthumes  das  Gött- 
liche, in  welchem  der  Mensch  seine  Erlösung  hat,  doch  noch 
ein  schlechthin  Jenseitiges,  das  nur  durch  Autorität  als  ein  rein 
Gegebenes  an  ihn  kommt.    Damm  flüchtet  sich  das  Bewusst- 
sein aus  der  Weltlichkeit  in  die  Räume  des  Jenseits:  das  Mönch- 
thum  und  die  ganze  Ascese  der  alten  Kirche  —  was  ist  sie 
Anderes  als  dasselbe  in  christlicher  Form,  was  innerhalb  des 
A.  Testamentes  das  Cerimonialgesetz  ist?  Denn  in  beiden  wird 
das  Gottliche  in  seinem  reinen  Ansich  (als  Selbstheit)  festge- 
halten, als  ob  es  nicht  sein  Wesen  wate,  ganz  für  den  Men- 
schen zu  sein.    Allein  so  wie  eben  im  Zusammenhange  hiemit 
dem  Mosaismus  die  Nahe  seines  Gottes  in  der  verzehrenden 
Fcuerflamme  ä'usseriich  gegeben  ist,  so  ist  es  (nur  in  umge- 
kehrter Weise)  für  das  christliche  Bewusstsein  das  Fleisch  and 
Blut  des  Gottessohnes,  das  auf  körperliche  Weise  dem  Men- 
schen sich  zu  verzehren  giebt.    Dem  A.Testamente  überhaupt 
entspricht  diese  Periode  insofern,  als  für  sie  die  Verneinung 
des  Menschen  in  Gott  noch  nicht  eben  ab  solche  auch  die  Ver- 
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sÜhnung  ist  (was  nur  dann  möglich  ist,  wenn  diese  Verneinung 
als  im  Wesen  des  Geistes  selbst  Hegend  erkannt  ist),  sondern 
nur  die  Versöhnung  als  die  andere  Seite  nothwendig  an  sich 
hat.  —  Wie  aber  der  Mosaismus-  seinem  inneren  Wesen  nach 
sich  dahin  fortbildet,  dass  der  Wille  der  Offenbarung  in  das 
Ansich  Gottes  verlegt  und  das  geistige  Gesetz  als  das  wahrhaft 
gottliche  erkannt  wird,  so  erfasst  nun  auch  der  Protestantismus 
in  dem  jenseitigen  Gottlichen  die  an  sich  seiende  wesentliche 
Versöhnung  des  Menschen  mit  sich  selbst.  Allein  wie  der  A. 
Bund  im  Widerspruche  damit,  dass  er  die  Offenbarung  an  den 
Menschen  in  das  Ansich  des  göttlichen  Willens  verlegt  hat,  bei 
der  reinen  Trennung  des  Menschen  von  Gott  beharrt,  so  dass 
die  Offenbarung  doch  wieder  eine  blos  historisch  gegebene  ist, 
so  ist  auch  der  Protestantismus,  obgleich  er  in  der  Erlösung 
sein  Wesen  gefunden  hat,  doch  in  ihr  zugleich  noch  von  sich 
entfremdet.  Sofern  das  Ich  seinem  Wesen  nach  sich  in  Gott 
hat,  insofern  ist  Verneinung  und  Versöhnung  wahrhaft  in  Ein- 
heit gesetzt,  aber  zugleich  fallen  sie  eben  60  sehr  noch  aus  ein- 
ander; denn  sofern  die  Erlösung  zugleich  eine  jenseitige,  blos 
historische  ist,  so  ist  ja  das  Ich  rein  sündig  und  also  in  Gott 
blos  negirt,  so  wie  andererseits  die  Sündenvergebung  für  sich 
eine  blosse  Bejahung  enthält.  Die  letzte  Vollendung  des  Be- 
wusstseins  kann  darum  nur  die  sein,  dass  alle  Selbstheit  in  Gott 
gänzlich  verschwindet,  so  wie  die  blos  geschichtliche  Offen* 
batung  des*  A.  Bundes  sich  dadurch  zur  inneren  und  geistigen 
des  Neuen  vollendete,  dass  Gott  aufhörte  als  Selbstheit  dem 
Menschen  blos  gegenüberzustehen.  In  dieser  letzten  Vollendung 
erst  hat  das  Bewusstsein  ganzlich  aufgehört,  sich  zu  Gott  blos 
nach  seinem  Ansich  zu  verhalten,  es  verhält  sich  zu  ihm  nur 
noch  als  zu  dem  rein  offenbaren,  der  als  die  ewige  Kraft  des 
Willens  in  diesem  ganz  gegenwärtig  und  doch  ewig  über  ihm 
ist;  das  religiöse  Bewusstsein  ist  wieder  Anschauung  geworden. 
Aber  ebendamit  weiss  sich  auch  das  Ich  jetzt  erst  in  seinem 
innersten  Wesen  als  der  Verneinung  anheimgefallen,  es  weiss 
sich  nur  in  der  reinen  Hingabe  seiner  selbst  als  die  reine  Ver- 
söhnung mit  sich,  Beides  ist  ganz  identisch  gesetzt. 

Kehren  wir  nach  dem  Allem  zum  Ausgangspunkte  unserer 
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Untersuchung  zurück  und  fassen  das  Resultat  derselben  zusam- 
men. Der  geschichtliche  Ursprung  aller  Offenba- 
rung liegt  einfach  darin,  dass  das  Bewusstsein  in 
seiner  letzten  äussersten  Entfremdung  ron  sich,  in 
der  rein  negativen  Erhebung  über  sich  selbst  doch 
ebensosehr  nun  erst  ganz  bei  sich  angelangt  ist. 
Denn  in  der  rein  negatiren  Anschauung  des  Feuerdienstes  erst, 
in  welcher  der  Mensch  sich  als  ganz  nichtig  weiss,  steht  er  nun 
andererseits  auch  ganz  innerhalb  des  Bewusstseins;  in  der  Er- 
hebung über  alles  Gegebene  ist  ja  das  Ich  ganz  bei  sich.  Diese 
reine  Beziehung  auf  sich  selbst,  diese  reine  Freiheit  vom  Gege- 
benen wird  für  das  Bewusstsein  nothwendig  auch  zu  einer 
selbstbewussten;  eben  sie  selbst  ist  es  ja,  die  durch  die  reine 
Losre issung  von  allen  festen  naturlichen  Verhaltnissen  und 
den  Gegensatz,  in  den  sie  so  das.  Volk  nach  aussen  kommen  Hess, 
das  Bewusstsein  ihrer  selbst  hervorrief.  Die  erste  und  ur- 
sprüngliche Offenbarung  ist  aber  nur  eben  dieses 
Bewusstsein  des  Ich,  dass  es  als  Ich  in  seinem  rein 
negativen  Gotte  gesetzt  sei  und  wiederum  der  rein 
negative  Gott  in  ihm.  Dieses  Bewusstsein  ist  im  israeli- 
tischen Volke  aufgegangen;  denn  nur  darum  hat  es  seine  Reli- 
gion zu  seiner  Nationalität  in  innere  Beziehung  gesetzt,  nur 
darumhat  es  seinen  Gott  als  Gott  des  Volkes  erfasst,  weil  es 
erkannte,  dass  es  (obwohl  für  sich  selbst  blos  natürlicher  Wille, 
dennoch)  in  seinem  rein  negativen  Gotte  als  reines  Bewusst- 
sein gesetzt  sei,  nicht  aber  als  blosses  Naturwesen,  wie  diess 
in  der  Naturreligion  der  Fall  ist.  Für  die  Anschauung  des 
Feuerdienstes  selbst  war  der  Mensch  allerdings  noch  Naturwesen 
und  als  solches  in  Gott  rein  negirt;  aber  an  sich  verhielt  sich 
der  Mensch  ja  zu  diesem  rein  negativen  Gotte  nicht  blos  als 
Natur wesen,  sondern  zugleich  als  reines  Bewusstsein;  nur  das 
reine  Ich  ist  es,  für  welches  der  Gott  des  Feuerdienstes  ist, 
und  das  Bewusstsein  des  israelitischen  Volkes,  dass  sein  beson- 
deres nationales  Dasein  ganz  an  jenen  Gott  seiner  Väter  ge- 
knüpft sei,  war  so  ganz  identisch  mit  dem  Bewusstsein,  dass 
es  in  Gott  als  reines  Ich  gesetzt  sei,  und  dass  desshalb  von 
hieraus  auch  sein  (in  Gott  an  sich  rein  negirter)  natürlicher 
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Wille  doch  wieder  eine  Berechtigung  erhalte.  Der  Mosais- 
mus ist  also  gar  nichts  als  das  Bewussts ein  von  dem, 
was  in  dem  bisherigen  Verhältnisse  des  Volkes  zu 
seinem  Gotte  an  sich  gesetzt  war;  die  Knechtschaft 
Aegyptens  aber  ist,  von  hieraus  angesehen,  nur  der  äusserliche 
empirische  Anlass,  um  ein  Bewusstsein  hervorzurufen,  das  seine 
viel  tiefere  und  allgemeine  Begründung  in  der  religiösen  Stel- 
lung des  Volkes  selbst  hatte.  Allein  obgleich  jetzt  das  Ich  in 
Gott  und  Gott  im  Ich  gesetzt  ist,  so  hott  doch  der  reine  Ge- 
gensatz beider  nicht  auf;  sofern  daher  das  Ich  in  Gott  verneint 
ist,  ist  es  nur  verneint  (denn  das  Gesetz  ist  ja  ein  dem  Ich 
v  fremdes),  und  sofern  es  in  Gott  bejaht  ist,  ist  es  nur  bejaht 
(d.h.  sein  unmittelbares  nationales  Dasein  ist  darin  gesetzt); 
eben  darum  aber  ist  es  in  Gott  weder  ganz  verneint  noch 
ganz  bejaht;  dass  das  Ich  in  Gott  ganz  verneint  und  ebendamit 
in  Gott  ganz  bejaht  ist,  darin  beruht  das  ewige  Wesen  des 
Christenthums *). 

Indessen  auch  so  sind  wir  immer  noch  zu  der  Frage  hin- 
gedrängt, was  denn  demnach  der  letzte  Grund  aller  Offen- 
barung sei?  Und  was  Anderes  ist  nun  dieser  Grund  als  nur 
das  ewige  Wesen  des  Selbstbe w usst sei ns,  dass  es  als 
reine  Selbstunterscheidung  (im  reinen  Aufgehobensein  zu  sich 
als  einem  Andern)  doch  ganz  bei  sich  ist?  Diese  Selbstunter- 
scheidung ist  in  religiöser  Weise  eben  in  der  Anschauung  des 
Feuerdienstes  vollzogen;  denn  das  Ich  als  reines  Ich,  d.  h,  als 
reines  Unterscheiden  ist  über  das  Gegebene  hinaus,  es  ist  ihm 
nicht  mehr  ein  Gegebenes,  sondern  ein  schlechthin  Anderes;  und 
so  ist  das  Bewusstsein  in  der  Anschauung  des  Feuerdienstes  über 
sich,  wie  es  sich  gegeben  war,  d.  h.  über  sich  als  blos  natürlichen 
Willen  rein  hinausgegangen,  hat  sich  als  blos  gegebenes  rein 
negirt;  allein  eben  hierin  erst  war  es  zugleich  ganz  bei  sich,  und  das 
durch  die  subjektive  Schranke  hindurchbrechende  Bewusstsein 


1)  In  der  vorderasiatischen  Religionsanschauung  ist  der  Mensch  in 
der  Gottheit  auch  ganz  gesetzt  und  ganz  verneint,  allein  er  ist 
es  nur  als  Naturwesen,  und  so  fällt  hier  Entzweiung  und  Ver- 
söhnung  in  rein  äusserlicbem  Wechsel  aus  einander. 

Theo!.  Jahrb.  iS*5.  (VI.  Bd.)  4.  H.  46 
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hievon  ist  die  Offenbarung.  In  der  Anschauung  des  Feuer- 
dienstes selbst  ist  d\as  Ich  nur  übersieh  als  rein  gegebenes  hin- 
ausgegangen; indem  es  sich  nun  aber  in  seinem  Gotte  als  freies 
Ich  gesetzt  weiss  und  doch  zugleich  darin  verneint  ist,  so  ist 
es  ebenhiemit  nicht  blos  über  sich  selbst  als  Naturwesen,  son- 
dern auch  über  sich  als  reines  Ich  hinaus,  und  darin  beruht  die 
Absolotheit  des  mosaischen  Gesetzes  (nach  seiner  geistigen 
Seite).  —  In  jener  innern  Selbstunterscheidung  des  Ich,  vermöge 
welcher  es  in  der  reinen  Entzweiung  mit  sich  doch  ganz  mit 
sich  eins  ist,  ruht  also  der  Ursprung  der  Offenbarung.  Das  ist 
ja  auch  das  ewige  Wesen  der  wahren  Religion,  dass  das  Ich  zu 
sich  selbst  als  einem  Andern  rein  aufgehoben  ist;  denn  Sie 
Selbstheit  (die  Reflexion  in  sich)  ist  darin  zum  absolut  freien 
Willen  als  ihrem  Objehte  rein  aufgehoben,  und  eben  in  dieser 
reinen  Hingabe  seiner  selbst  hat  das  Ich  sich  selbst  ganz  ge- 
wonnen. Sonach  ist  nun  aber  jene  reine  Thatsachc, 
die  wir  gleich  zu  Anfang  als  den  Grund  der  ganzen  alttesta- 
mentlichen  Entwicklung  bezeichneten,  nichts  Anderes  als 
die  ewige  Thatsache  desSelbstbewusstseins,  wie  sie 
als  eine  über  aller  Geschichte  stehende  doch  in  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  selbst  offenbar  wurde.  Damit  verwandelt 
sich  das  Princip  des  A.  Bundes,  das  wir  früher  immer  nur  ein 
ausser  lieh  geschichtliches  nannten  (nämlich  in  subjektiver  Be- 
ziehung, weil  es  nicht  aus  dem  eigenen  Geiste  des  Volkes  ent- 
sprungen war),  seinem  objektiven  Wesen  nach  zugleich  in 
ein  ewiges  und  üb  er  geschieh  t  lieh  es,  und  hiemit  erst  hat 
die  wissenschaftliche  Auffassung  der  religiösen  ganz  Genüge 
gethan.  Was  ewige  geistige  Wahrheit  ist,  kann  nur  in  einem 
Ewigen,  nicht  blos  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  als  sol- 
cher seinen  Ursprung  haben;  nicht  in  der  That  des  Bewusst- 
seins,  sondern  in  seinem  Wesen  liegt  der  Ursprung  seiner  Er- 
lösung. Darin  wird  immer  die  acht  religiöse  Anschauung  Recht 
behalten  gegen  alles  flach  Pelagianische,  und  darum  wird  es 
immer  religiöses  Bedürfniss  bleiben,  mitten  in  der  Geschichte 
das  Eingreifen  eines  Ewigen  als  die  eine  und  letzte  Quelle  alles 
Heiles  anzunehmen.  Allein  die  Einheit  der  Geschichte  lä'sst 
sich  nicht  zerreissen,  und  wenn  darum  auch  mitten  in  der  Ge- 
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schichte  selbst  eine  über  alle  Geschichte  ubergreifende  That- 
sache  erscheint,  so  kann  sie  doch  nur  die  ewige  Thatsache  des 
Selbstbewusstseins  sein,  aus  welchem  die  ganze  Geschichte  her- 
vorgegangen ist;  die  Offenbarung  ist  also  ebensosehr  nur  durch 
die  Geschichte  herbeigeführt,  als  sie  andererseits  von  ihr  unab- 
hängig ist,  nur  das  eigene  innerste  Gesetz  der  Geschichte  ist 
es,  das  sich  in  ihr  vollzieht.  Es  muss  in  der  Geschichte  einen 
Punkt  geben,  in  welchem  die  entgegengesetzten  Strahlen  des  Gei- 
stes, die  freie  Thä'tigkeit  des  Ich  (die  freie  Reflexion  in  sich)  und 
das  reine  Leiden  (das  Aufgehobensein  zum  Andern)  zur  Einheit 
zusammentreffen  4) ;  dieser  Punkt  ist  der  Wendepunkt  der  Ge- 
schichte, und  physisch  liegt  derselbe  eben  an  der  Grünzscheide 
des  Ostens  und  des  Westens,  in  welchen  jene  entgegengesetzten 
Momente,  die  reine  Hingebung  an  das  Andere  und  die  freie 
Reflexion  in  sich  vertreten  sind.  Allein  aus  dem  Osten  kommt 
das  Licht;  denn  nur  aus  der  reinen  Hingebung  konnte  zugleich 
die  freie  Reflexion  in  sich  erwachsen,  nicht  aber  umgekehrt 
aus  dieser  die  reine  Hingebung,  welche  die  ewige  und  wahr- 
hafte Religion  fordert. 

Im  Obigen  ist  anerkannt,  dass  das  Judenthum  «uf  einem 
Principe  ruhe,  das  von  Grund  aus  verschieden  ist  von  dem  aller 
andern  vorchristlichen  Religionen;  denn  diese  gehören  nur  der 
geschichtlichen  Entwicklung  als  solcher  an,  in  jenem  ist  es  das 
ewige  Wesen  des  Geistes  selbst,  das  gemäss  dem  Plane  der 
Geschichte  mitten  in  der  zeitlichen  Entwicklung  und  doch  wie- 
derum auch  unabhängig  von  ihr  hervortritt  und  für  immer  die 
Schranke  des  blos  Geschichtlichen  durchbricht.  W7ird  die 
Wissenschaft  einmal  diess  anerkennen,  dann  wird  auch  das  reli- 
giöse Bewussisein  zugeben  dürfen,  dass  es  nur  seine  eigene 


1)  In  der  Uranschauung  ist  das  Ich  rein  hingegeben  an  das  Objekt 
und  somit  reines  Leiden;  allein  eben  als  solches  ist  es  seiner 
selbst  nicht  bewusst  und  dessbalb  im  Zustande  der  ersten  glück- 
lichen Unschuld.  In  der  Anschauung  des  Feuerdienstes  dagegen 
weiss  sich  das  Ich  als  rein  an  das  Objekt  hingegeben  und  eben« 
hiemit  als  rein  negirt;  hier  ist  es  also  reines  Leiden  zugleich  im 
subjektiven  und  objektiven  Sinne;  aber  ebenhiemit  ist  es  danu 
zugleich  auch  reine  Reflexion  in  sieb. 
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nothwendige  Unvollkommenhcit   war,   wenn    es  jenes  Ein- 
greifen eines  Ewigen  als  die  That  eines  transcendenten  Wesens 
anschaute;  dann  werden  auch  aus  der  Geschichtsbetrachtung  jene 
ewigen  Akte  verschwunden  sein,  mit  welchen  die  neuere  Wis- 
senschaft der  Religion  zum  Theil  unter  die  Arme  greifen  zu 
müssen  glaubte,  und  mit  denen  sie  der  Geschichte  und, der 
Religion  gleich  schlechte  Dienste  geleistet  hat.    Wohl  ist  es 
nach  dem  Obigen  vollkommen  richtig,  dass  durch  die  innere 
Konsequenz  der  Geschichte  selbst  auf  einem  bestimmten  Punkte 
das  ewige  Wesen  desGeistes  hervortreten  und  mit 
seiner    objektiven    an    sich    seienden    Macht  die 
Schranke  des  zeitlichen  subjektiven  Bewusstseins 
durchbrechen  muss.    Allein  nur  von  einem  ewigen  Akte 
rede  man  nicht,  denn  darin  ist  auf  widersinnige  W'eise  da 
Wesen  des  Bewusstseins  und  die  That  desselben  zusammenge- 
worfen; nur  indem  anerkannt  ist,  dass  das  Unterscheidende  der 
Offenbarung  ganz  in  dem  ewigen  Wresen  des  Geistes  beruhe, 
ist  es  auch  andererseits  möglich,  die  zeitliche  Entwicklung  in 
ihrem  Rechte  zu  lassen.  Der  Unterschied  zwischen  der 
Offenbarung  und  der  übrigen  Geschichte  ist  nichts 
Anderes  als  d er  Ü  n  te rs ch ied  zwischen  der  blos  sub- 
jektiven Geschichte  (d.  h.  der  zeitlichen  Entwick- 
lung des  blos  subjektiven  Bewusstseins)  und  der- 
jenigen, die  zugleich  objektive  Geschichte  des  Be- 
wusstseins und  ebendami  t  Geschichte  im  absoluten 
Sinne  ist.  Die  Offenbarung  ist  blos  das  vollständig 
und  in  Einheit,  was  die  übrige  Geschieh  te  nur  halb 
und  in  der  Zert rennung  ist.    Das  ist  ja  überhaupt  das 
Wesen  des  Ich,  dass  es  in  Einem  Subjekt  und  Objekt  ist;  in 
was  Anderem  könnte  die  Offenbarung  bestehen,  als  dass  in 
ihr  das  blos  subjektiv-geschichtliche  Bewusstsein  durch  das,  was 
es  (eben  alsdiess  bestimmte  geschichtliche)  an  sich  ist,  durch- 
brochen und  so  der  Mangel  der  zeitlichen  Entwicklung  durch 
das  ewige  Wesen  des  Geistes  ergänzt  wird  ?   In  der  Uran- 
schauung  ist  das  Bewusstsein  auch  an  sich  ganz  dasselbe,  was 
es  für  sich  ist;  es  ist  ganz  hingegeben  an  das  Objekt.  Allein 
in  der  weiteren  Entwicklung  erhebt  sich  nun  das  Ich,  indem 
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es  fortwährend  an  das  Objekt  hingegeben  ist,  zugleich  als  freie 
Reflexion  in  sich  gegen  sich  selbst  als  das  an  das  Objekt  hin- 
gegebene. Damit  tritt  ein  Unterschied  ein  zwischen  dem,  was 
das  geschichtliche  Bewusstsein  für  sich  ist  und  dem,  was  es 
hierin  zugleich  an  sich  ist.  So  hat  das  Bewusstsein  zugleich 
eine  subjektive  Geschichte  (in  welcher  es  nur  für  sich  ist)  und 
eine  objektive,  obgleich  beide  im  Ich  unzertrennlich  eins  sind. 
Allein  nur  in  jener  vollendeten  Entzweiung,  welche  der  nega- 
tive Monotheismus  des  Feuerdienstes  darstellt,  ist  das,  was  das 
Bewusstsein  an  sich  ist  und  das,  was  es  für  sich  ist,  ebenso- 
sehr rein  auseinander  getreten,  als  es  nach  der  andern  Seite 
hin  eins  ist.  Das  Bewusstsein  konnte  ja  gar  nicht  diesen 
Schmerz  der  reinen  Verneinung  empfinden,  wenn  es  nicht  als 
das  negirende  über  sich  als  das  negirte  erhaben  wäre,  es  ist 
also  nicht  blos  negirt,  sondern  auch  zugleich  ganz  bei  sich.  Die- 
ser Widerspruch  findet  daher  durch  das  objektive  Wesen  des 
Bewusstseins  seine  noth wendige  Losung,  aber  ebendamit  ist 
diese  Religionsform  aus  der  blos  subjektiv-geschichtlichen  d.  h. 
heidnischen  Entwicklungsreihe  völlig  entnommen.  In  dieser 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Offenbarung  ist  ebenso  die  ewige 
Erhabenheit  der  Menschennatur  ausgesprochen,  für  welche  die 
Wahrheit  ein  unverlierbares  Eigenthum  ist,  als  andererseits  die 
Demulh  der  wahren  Religion.  Alles  Ewige  und  Bleibende,  das 
der  Mensch  hervorbringt,  stammt  doch  nimmermehr  aus  seiner 
eigenen  Kraft,  sondern  eben  im  Hervorbringen  dieses  Ewigen 
sinkt  er  für  sich  zurück  in  die  eigene  Nichtigkeit.  So  ist  auch 
das  jüdische  Volk,  indem  es  das  Höchste  der  Menschheit  aus 
sich  hervorgebracht  hat,  für  sich  selbst  doch  nur  zurückgesunken 
in  die  eigene  Schwäche  und  Ohnmacht.  Eben  weil  es  das 
Volk  der  historischen  Offenbarung  ist,  weil  sie  in  ihm  ihren 
Ursprung  nahm,  musste  jenes  gemeinsame  Schicksal  des  Mensch- 
lichen an  ihm  in  schärfster  Weise  sich  erfüllen;  an  ihm  ist 
es  in  strengster  Weise  wahr,  dass  das  Ewige,  das  es  aus  sich 
hervorbrachte,  ein  Anderes  Höheres  als  es  selbst  war,  ein  ihm 
ursprünglich  Fremdes.  Denn  die  Offenbarung  in  ihrer  ersten 
Form  trägt  eben  darum,  weil  sie  das  ewige  Wesen  des  Geistes 
enthält,  andererseits  die  Un Vollkommenheit  ihres  objektiv- 
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geschichtlichen  (nicht  zugleich  dem  eigenen  subjektiven  Be- 
wusstsein Angehörigen)  Ursprunges  an  sich.  Nicht  also  blos 
ein  Höheres,  Ewiges  war  diese  Offenbarung,  sondern  zugleicb 
damit  auch  eine  blos  objektiv -geschichtliche,  dem  Bewusstsein 
des  Volkes  fremde;  es  konnte  sie  also  auch  nur  als  historische 
festhalten  und  verwarf  damit  ihre  weitere  Entwicklang  zur 
wahrhaften  geistigen  Offenbarung.  Eben  als  das  auserwählte 
Volk  also  ist  es  auch  das  vor  allen  andern  verworfene  nnd  zer- 
schlagene geworden.  Heute  noch  hat  jene  Weissagung  des 
Propheten,  die  er  aus  der  Geschichte  seines  Volkes  entnahm, 
an  ihm  ihre  Wahrheit:  »um  unserer  Missethat  willen  ist  er 
verwundet,  und  um  unserer  Sunde  willen  zerschlagen«  (Jes.53). 
Allein  am  judischen  Volke  hat  sich  das  in  u  mg  e  kehrt  er  YVrii« 
erfüllt,  was  der  Erlöser  der  Menschheit,  der  aus  ihm  berTor- 
gieng,  an  sich  wahr  gemacht  hat;  denn  was  er  mit  Wissen 
und  mit  Willen  über  sich  hat  ergehen  lassen,  das  ist  an  jenem 
wider  sein  Wissen  und  wider  seinen  Willen  geschehen.  »Gott 
hat  sie  alle  beschlossen  unter  den  Unglauben,  auf  dass  er  sich 
Aller  erbarme.«  Auch  in  diesem  Sinne  musste  dem  Heile 
der  Menschheit  das  Volk  zum  Opfer  fallen;  der  fort- 
dauernde geschichtliche  Tod,  dem  es  anheimfiel,  ist  zwsr  nicht 
das  Mittel  für  die  Offenbarung,  aber  er  ist  das  mit  ihr  ge- 
setzte nothwendige  Uebel. 

Zwei  entgegengesetzte  Entwicklungsreihen  lassen  sich  dem 
Bisherigen  zufolge  in  der  Geschichte  unterscheiden;  jene,  in 
welcher  sie  bis  zur  aussetzten  Entzweiung  fortgeht,  und  jene, 
in  welcher  sie  wieder  der  Versöhnung  entgegengeht.  So  hat 
auch  Schellin G  von  einer  llias  und  Odyssee  der  Geschichte  ge- 
sprochen1); inwieweit  beide  Anschauungen  übereinstimmen, 
erhellt  von  selbst.  Allein  aus  allem  Früheren  geht  hervor,  dass 
jenes  Heraustreten  aus  der  ursprünglichen  Einheit  nicht  ein 
blosser  Fall,  ein  blosses  Entarten  der  Menschheit  ist,  sondern  nur 
eine  praktische  Entzweiung  des  Ich  mit  sich,  die  sich  zu  immer 
grosserer  Schärfe  steigert,  die  aber  demungeachtet  eine  Fort- 
bildung des  Bewusstsein 8  ist.   Ebendarum  lässt  sich  auch  die 

1)  In  »Philosophie  und  Religion.« 
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ganze  Geschichte  nach  jenen  zwei  entgegengesetzten  Perioden 
betrachten;  denn  nicht  blos  das  ist  das  Neue  in  jener  zweiten 
g  rosse  u  Periode  der  Geschichte,  dass  sich  die  Entzweiung  in 
ihrer  Spitze  selbst  wieder  aufgehoben  hat  und  das  Bewusstsein 
damit  wieder  der  Versöhnung  entgegengeht,  sondern  es  bricht 
auch  aus  jener  Entzweiung  das  ewige  Wesen  des  Bewusst- 
seins  hervor,  wornach  es  eben  in  derselben  zugleich  auch  ganz 
bei  sich  ist,  und  damit  tritt  ein  .völlig  neues  Princip  in  die 
Geschichte  ein,  das  wahrhaft  erlösende,  die  Offenbarung;  auch 
sind  hiemit  erst  die  beiden  entgegengesetzten  Perioden  hin- 
sichtlich der  Zeit  bestimmt  abgegränzt.  Freilich  ist  der  Natur 
der  Sache  nach  der  Weg,  auf  welchem  sich  das  Bewusstsein 
wieder  zur  Versöhnung  emporarbeitet,  weit  länger,  weit  mühe- 
voller und  verwickelter,  als  die  Periode,  in  welcher  der  Geist 
aus  seiner  ersten  glücklichen  Unschuld  in  den  reinen  Verlust 
derselben  hinabstürzt.  Allein  gewiss  ist  nur  diese  Anschauung 
der  Geschichte  die  wahre  Konsequenz  des  christlichen  Geistes, 
nicht  aber  jene  Schelling'sche,  die  in  ihrer  näheren  Bestimmung 
sehr  heidnische  Elemente  in  sich  trägt.  —  Es  geht  aber  über- 
haupt aus  dem  Bisherigen  hervor,  dass  der  Begriff  der  Offen- 
barung (auch  der  geschichtlichen)  ganz  unmittelbar  zusammen- 
hängt mit  dem  letzten  Principe  aller  Wissenschaft,  dem  reinen 
Begriffe  des  Ich,  wornach  es  in  Einem  in  sich  refleklirt  und 
wiederum  rein  aufgehoben  ist  zum  Andern.  Nur  wenn  im 
Ich  eine  Natur  anerkannt  ist,  d.  h.  wenn  erkannt  ist,  dass  es 
zugleich  freie  und  zugleich  nothwendige  Einheit  jener  entgegen- 
gesetzten Elemente  sei,  ist  auch  ein  Begriff  der  Offenbarung 
möglich;  denn  nur  in  jenem  allgemeinen  Begriffe  des  Ich  ist 
es  begründet,  dass  es  in  dem  rein  negativen  Gestirnkultns  sich 
zugleich  ein  schlechthin  anderes  ist,  d.  h.  (in  dem  bestimmteren 
Sinne,  in  welchem  es  hier  zu  verstehen  ist)  sich  rein  negirt 
weiss,  und  dass  es  wiederum  eben  hierin  von  sich  als  dem 
negirten  frei  ist,  ganz  bei  sich  (reines  Bewusstsein)  ist.  Nur 
darin  liegt  also  auch  der  Grund,  warum  auf  diesem  bestimmten 
Punkte  der  Geschichte  das  ewige  W7esen  des  Geistes  die  sub- 
jektive Schranke  durchbricht.  Freilich  beruht  die  Offen- 
barung nicht  auf  dem ,  was  im  Ich  Natur  ist ;  allein  der  Be- 
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griff  derselben  ist  doch  nur  möglich,  wenn  jene  Dualität  im 
Ich  ganz  anerkannt  ist.  Dagegen  wird  bei  Schellihg  Natur 
und  Geschichte  zusammengeworfen,  wahrend  bei  Hegel  der 
Geist  (in  der  letzten  Beziehung,  auf  welche  es  hier  ankommt) 
doch  nur  die  naturlose  Idee  ist,  die  im  Reiche  des  reinen 
Denkens  ganz  bei  sich  ist.  Im  Gegensatze  hiezu  weist  schon 
der  blosse  Begriff  des  monotheistischen  Feuerdienstes  und  seine 
geschichtliche  Stellung,  wie  sie  im  Früheren  erörtert  wurde, 
auf  ganz  andere  philosophische  Voraussetzungen  hin. 

Allein  ist  nicht  mit  dem  Allem  an  die  Stelle  des  religiösen  Be- 
griffes der  Offenbarung,  wornach  dieselbe  ein  freier  Akt  Gottes 
ist, doch  nur  das  reine  Gegentheil  desselben  getreten?  Hieraufist 
zu  erwiedern,  dass  die  Offenbarung  insofern,  als  sie  in  dem 
Wesen  des  Bewusstseins  ihren  Ursprung  hat,  freilich  nicht  in  dem 
gewöhnlichen  Sinne  Offenbarung  genannt  werden  kann;  allein  sie 
bort  darum  nicht  auf  Offenbarung  zu  sein,  vielmehr  ist  in  dem 
Obigen  nur  das  in  Einheit  gedacht,  was  in  der  blos  religiösen  An- 
schauung von  der  alttestamentlichen  Offenbarung  nach  zwei 
entgegengesetzten  Seiten  hin  auscinanderfa'llr.  Oder  ist  etwa 
das  A.Testament  für  die  religiöse  Anschauung  ganz  und  voll- 
kommen gottlichen  Ursprunges?  Gewiss  nicht;  sondern  nur 
das  Ewige  an  dieser  Offenbarung  soll  gottlich,  das  Unvollkom- 
mene und  Unwahre  daran  aber  nur  in  der  menschlichen  Schwach- 
heit begründet  sein.  Es  ist  nur  das  innere  Verhä'ltniss  dieser 
beiden  Seiten,  das  im  Obigen  entwickelt  ist,  so  dass  sich  die- 
selben nicht  widersprechen,  sondern  vielmehr  gegenseitig  setzen 
und  die  unzerreissbare  Einheit  der  Geschichte  gesichert  bleibt. 
Vor  Allem  ist  der  wahrhaft  religiöse  Inhalt  des  Offenbarungs- 
begriffes  auch  hier  geblieben,  dass  nümlich  Gott  als  die  abso- 
lute Einheit  in  dem  von  ihm  verschiedenen  menschlichen  Be- 
wusstsein  gesetzt  ist  und  wiederum  dieses  in  ihm.  Allein  es 
ist  nicht  blos  diess,  sondern  es  ist  auch  in  dem  Obigen  eben 
das  erst  ganz  festgestellt,  dass  das  Wahre  und  Ewige  an  jener 
ersten  Offenbarung  göttlichen,  das  Unvollkommene  und  Un- 
wahre aber  blos  zeitlichen  und  menschlichen  Ursprunges  ist. 
Denn  das,  worin  der  göttliche  Inhalt  des  Mosaismus  seinen 
Grund  hat,  dass  nämlich  das  Bewusstsein  in  der  reinen  Nega- 


Digitized  by  Google 


Der  Ursprung  des  Mosaismus.  715 

tion  seiner  selbst  als  des  gegebenen,  also  in  dem  rein  negativen 
Gotte  als  einem  schlechthin  Andern  doch  zugleich  ganz  bei 
sich,  d.  h.  reines,  vom  Gegebenen  freies  und  doch  von  dem 
negativen  Gotte  verschiedenes  Bewusstsein  ist  (also  nicht  in 
ihm  untergebt  wie  im  Brahmaismus  und  Buddhismus),  —  diess 
ist  ja  dem  Früheren  zufolge  nicht  eine  aus  dem  eigenen  sub- 
jektiven Bewusstsein  des  Menschen  entsprungene  Wahrheit.  Das 
Bewusstsein,  wie  es  in  dem  Feuerdienste  für  sich  ist,  ist  viel- 
mehr in  der  reinen  Negation  seiner  selbst  als  des  gegebenen 
doch  zugleich  eben  zu  sich  als  dem  gegebenen  (blos  natür- 
lichen) aufgehoben;  es  ist  also  nicht  für  sich  selbst  über  sich 
als  das  gegebene  hinaus,  sondern  es  ist  nur  der  Schmerz  über 
sich  selbst  als  das  blos  natürliche.  Indem  nun  aber  das  Be- 
wusstsein blos  an  sich  in  der  Negation  seiner  selbst  als  des 
gegebenen  auch  bei  sich  ist  (rein  frei  ist),  so  ist  diess  eben 
hiemit  nicht  seine  That  (sonst  müsste  es  sich  dessen  von  An- 
fang an  bewusst  sein);  sondern  sofern  wir  das  in  das  Auge 
fassen,  dass  es  in  jener  Negation  seiner  selbst  zugleich  von 
dem  Gegebenen  frei  ist,  so  ist  diess  sein  ewiges  Wesen;  so- 
fern wir  aber  nicht  beide  Seiten,  sondern  jene  Freiheit  vom 
Gegebenen  für  sich  allein  in  das  Auge  fassen,  so  ist  dieselbe 
That  des  Gott  liehen  im  Ich,  d.  h.  That  der  freien  Reflexion 
in  sich,  sofern  dieselbe  nicht  zum  Andern  aufgehoben,  son- 
dern blos  freier  Grund  jener  Negation  des  Gegebenen  ist  '). 


i)  Ist  nun  die  Offenbarung  bieroit  ein  sogenannter  ewiger  Akt? 
Nichts  weniger;  vielmehr  ganz  innerhalb  der  Geschichte  ist  so 
das  Göttliche  und  doch  zugleich  ewig  über  ihr  stehend ;  es  ist 
die  innerste  ewige  Kraft  der  Geschichte,  die  dem  Ich  unbe- 
wusst  es  über  sein  eigenes  subjektives  Selbstbewusstsein  erhebt 
und  erst  hiemit  auch  in  das  Bewusstsein  des  Ich  eintritt. 
Denn  das  Ich  selbst  ist  wie  immer»  so  auch  in  jenem  negativen 
Monotheismus  sowohl  Not h  wendigkeit  als  Freiheit ;  es  ist 
frei  in  der  reinen  Negation  seiner  selbst  als  des  natürlichen,  aber 
es  ist  als  Ich  zugleich  mit  Notwendigkeit  zu  sich  als  dem  gege- 
benen aufgehoben;  das  Göttliche  aber  ist  das  im  Ich,  was  blos 
der  freie  Grund  jener  Negation  des  Natürlichen  ist,  das,  wodurch 
das  Ich  unbewusst  zugleich  reines  Bewusstsein  ist,  d.  h.  das 
Göttliche  ist  die  reine  Freiheit  im  Ich.  —  Kann  es  einen  Offen- 
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Jene  absolute  Freiheit  vom  Gegebenen  aber,  die  das  Ich  in 
dem  gegen  es  selbst  rein  negativen  Gotte  hat,  diese  Freiheit 
ist  es  altein,  die  (wie  wir  sahen)  durch  sich  selbst,  durch  die 
reine  Losreissang  vom  Gegebenen  und  den  hiedurch  hervor- 
gerufenen Gegensatz  nach  aussen  auch  das  Bewusstsein  ihrer 
selbst  hervorruft;  sie  begründet  auch  allein  die  einige 
Wahrheit  des  alttestamentlichen  Gesetzes,  sie  begründet  über- 
haupt das  Bundesverhältniss,  und  so  gehört  eben  das  Wahre 
und  Ewige  in  der  ursprünglichen  Offenbarung  nicht  dem  Ich 
selbst  an,  sondern  nur  dem  Gottlicheo  in  ihm,  dem,  was  im 
Ich  reine  Freiheit  ist.  Dass  aber  das  Ich  jene  reine  Freiheit 
vom  Gegebenen  ursprünglich  nur  in  der  blossen  Negation  sei- 
ner selbst  als  des  natürlichen,  nur  in  dem  rein  negativen  Gotte 
hat,  dass  ferner  das  Gesetz  in  Folge  hievon  auch  spater  immer 
noch  ein  jenseitiges  bleibt,  und  also  jene  absolute  Freiheit  doch 
nur  erst  in  der  Form  einer  Knechtschaft  vorhanden  ist,  dass 
endlich  das  Ich,  eben  weil  es  nur  in  dem  negativen  Gotte  als 
frei  gesetzt  ist,  für  sich  selbst  noch  blos  natürliches  Bewusst- 
sein ist  (worin  der  Partiltularismus  des  A.  Testamentes  begrün- 
det ist)  '),  —  diess  Alles  hat,  wie  wir  sehen,  in  dem  blos  sub- 

barungsbegriff  geben,  welcher  entschiedener  die  Einheit  der  ge- 
schichtlichen Entwicklung  festhielte  und  wiederum  schärfer  e§ 
ausspräche,  dass  alles  eigene  Thun  des  Menschen  nichts  ist? 
Allein  freilich  tritt  auch  eben  in  dem  Ursprünge  der  Oftenbaruug 
das  am  einleuchtendsten  hervor,  dass  die  Erlösung  nur  im  ewigen 
Wesen  des  Geistes  begründet  Utj  denn  eben  indem  das  Ich 
für  sich  selbst  es  nur  zu  dem  reinen  Schmerze  über 
seine  Endlichkeit  bringt,  ist  andererseits  hierin 
auch  schon  dieewigeFreiheittbätigund  zersprengt 
mit  ihrer  göttlichen  Hraft  die  Bande  des  subjektiven 
Bewusstseins.  Dagegen  ist  in  der  vorhergehenden  Entwick- 
lung das  Göttliche  nur  erst  als  Möglichkeit  da. 
1)  In  dieser  Beziehung  ist  das,  was  im  Früheren  über  diese  anthro- 
pologische Seite  des  Mosaismus  gesagt  wurde  (Tbeol.  Jahrb. 
IV,  3,  514),  wenigstens  noch  genauer  zu  bestimmen.  Das  Volk 
ist  allerdings  in  Folge  dessen,  was  es  im  Mosaismus  geworden 
ist,  nicht  mehr  blos  natürliches  Bewusstsein;  allein  an  und  für 
sich  selbst  ist  es  doch  nur  diess,  denn  nur  in  seinem  Gotte  ist  es 
als  frei  gesetzt \  auch  die  freie  Berechtig  u  ng  des  Einzelnen  hat 
nur  im  Verhältniss  zu  Gott  ihren  Grund ;  der  Wille  des  Volkes 
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jektiven,  menschlichen  und  zeitlichen  Bewusstsein  seinen  Grund. 
So  ist  also  zugleich  die  Transcendenz  und  die  Immanenz  der 
Offenbarung  (wenn  man  dieser  so  unzulänglichen  Begriffe  sich 
bedienen  will)  gerettet;  beide  sind  noth wendig  mit  einander 
gesetzt;  es  ist  auch  erkannt,  wie  das  Formell  -  Aeusserliche 
am  Ursprünge  dieser  Offenbarung  ganz  Eins  ist  mit  dem  Aeus- 
serlichen  und  Unvollkommenen  ihres  Inhaltes.  Wie  wenig 
will  es  dagegen  der  blos  religiösen  Anschauung  gelingen,  jene 
entgegengesetzten  Seiten,  dass  Gott  der  Urheber  der  Offen- 
barung  sein  und  das3  doch  das  Unvollkommene  daran  nur  in 
der  menschlichen  Entwicklung  seinen  Grund  haben  soll,  wider- 
spruchslos zusammenzubringen!  Denn  obwohl  auch  hier  geltend 
gemacht  werden  soll,  dass  die  Offenbarung  als  äusserlich  histo- 
rische noch  an  die  menschliche  Schwachheit  anknüpfe,  so  ist 


ist  also  für  sich  allein  blos  natürlicher  Wille.  Dieser  reine 
Widerspruch  zwischen  der. Bestimmtheit,  die  dem  Willen  für  sich 
zukommt,  und  seiner  Bestimmung  in  Gott  ist  ja  aber  nur  der 
allgemeine  Widerspruch  des  A.  Testamentes.  —  Das  A.  Testa- 
ment bat  desshalb  eine  doppelte  geistige  Entwicklungsreihe,  eine 
göttliche,  nach  welcher  es  nicht  abschliesst,  sondern  nur  die 
Vorbereitung  für  den  N.  Bund  ist;  diess  ist  die  wahrhaft  gei- 
stige Entwicklung  im  Prophetismus.  Die  andere  Entwicklung 
dagegen  ist  die  menschliche,  nach  welcher  der  A.  Bund  für 
sich  selbst  betrachtet  (also  als  blos  zeitliche  Erscheinung) 
abschliesst.  Nach  dieser  Seite  kehrt  er  vielmehr  in  den  Anfang 
zurück,  von  dem  er  ausgegangen  ist ;  denn  wie  er  in  der  ursprüng- 
lichen rein  negativen  Gottesanschauung  mit  der  reinen  Nichtigkeit 
alles  Endlichen  begann,  so  endigt  er  auch  konsequent  wieder  im 
Kobeleth  mit  der  »Eitelkeit  der  Eitelkeiten.«  Allein  zwischen 
jenem  menschlichen  Anfang  und  diesem  menschlichen  Ende  des 
A.  Bundes  ist  doch  der  unendliche  Unterschied,  dass  jener  nur 
vom  objektiven  Wesen  des  Bewusstseins  (d.  b.  des  Willens) 
aus  zur  Nichtigkeit  des  Endlichen  gekommen  ist,  daher  er  in  sei- 
nem Gotte  die  reine  Negation  desselben  anschaut,  während  da- 
gegen dieses  Ende  des  A.  Bundes  vielmehr  ganz  von  der  sub- 
jektiven menschlichen  Erfahrung  ausgebt.  Indessen  er- 
hellt, wie  auch  in  dieser  Beziehung  die  geistige  Entwicklung  des 
A.  Bundes  ihr  volles  Licht  nur  durch  den  Ursprung  der  altesta- 
mentlichen  Offenbarung  erhält,  wie  er  im  Bisherigen  dargestellt 
wurde. 
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doch  andererseits  hier  nicht  einzusehen,  warum  sie  nicht  viel- 
mehr als  von  aussen  kommende,  ubergeschichtliche  Thal  Golles 
\ielmehr  von  allem  Menschlichen,  Unvollkommenen  frei  sein 
sollte.  Die  innere  Vergeblichkeit  dieses  Bemühens  ist  darin  be- 
gründet, dass  das  religiöse  Ich  das  Göttliche  nur  so  betrachtet, 
nie  es  für  das  Ich,  d.  h.  für  den  Willen  ist,  und  ebendamit 
es  selbst  Wille  sein  lä'sst,  obgleich  ihm  seine  wahre  Bedeu- 
tung doch  nur  darin  liegt,  dass  es  die  absolute  Einheit  ist,  die 
ewig  über  dem  Willen  steht.  Andererseits  (was  damit  zu- 
sammenbangt) geht  das  religiöse  Bewusstsein  gar  nicht  auf  den 
objektiv -geschichtlichen  Grund  der  Offenbarung  aus,  sondern 
es  ist  ihm  nur  um  ihre  rein  religiöse  Seite  zu  thun.  In  dieser 
Beziehung  ist  daher  im  Obigen  zu  der  religiösen  Betrachtung 
der  Offenbarung  nur  der  bestimmte  geschichtliche  Grund  der- 
selben noch  hinzugekommen,  und  hier  bleibt  es  ewig  wahr, 
dass  die  Offenbarung  nur  die  ganze  und  volle  Geschichte 
ist,  wahrend  die  übrige  eine  blos  subjektive  und  halbe  ist.  Denn 
in  der  Offenbarung  ist  es  nicht  blos  das  in  sich  zertrennte 
menschliche  Bewusstsein,  das  die  Geschichte  bildet,  sondern  es 
ist  zugleich  die  in  diesem  Bewusstsein  thätige,  aber  ewig  über 
ihm  stehende,  absolut  freie  Einheit,  welche  jene  blosse  Ent- 
zweiung aufhebt  und  es  dem  Ich  zum  Bewusstsein  bringt,  wie 
es  in  derselben  zugleich  reines  Ich  sei.  Und  darum  weil  hier 
zugleich  die  schlechthin  freie  Einheit  von  Subjekt  und  Objekt 
hervortritt,  ist  die  Offenbarung  nicht  blos  subjektive,  sondern 
auch  objektive  Geschichte  des  Bewusstseins. 

Wenn  im  Früheren  gesagt  wurde,  dass  das  innere  Wesen 
des  Judenthums  nicht  in  einer  rein  idealen  Entwicklung  sich 
darstellen  lasse,  dass  es  der  Geschichte  angehöre,  nicht  aber 
eine  allgemeine  Form  des  Bewusstseins  als  solchen  sei,  so  findet 
diess  jetzt  erst  seine  vollständige  Erläuterung.  Dass  vorerst 
nicht  eine  Entwicklung  des  Bewusstseins  als  solchen  es  sein 
könne,  welcher  das  Judenthum  angehört,  diess  erhellt  von  selbst; 
denn  nur  das,  was  t  m  Bewusstsein  nicht  es  selbst  ist,  die  reine 
Freiheit  im  Ich ,  begründet  die  Offenbarung.  Schon  desshalb 
kann  eine  Entwicklung,  die  nur  den  idealen  Stufengang  des 
Bewusstseins  darstellt,  nicht  auch  die  geschichtliche  sein;  denn 


Digitized  by  Google 


Der  Ursprung  des  Mosaismus.  719 

- 

mit  jener  stehen  wir  von  Anfang  an  im  subjektiven  Bewusst- 
sein,  während  es  doch  im  Wesen  desselben  liegt,  dass  es  sich 
nicht  durch  sich  selbst  vollenden  kann,  sondern  nur  durch 
Offenbarung.  Allein  so  ist  die  aittestamenlliche  Offenbarung 
doch  im  Wesen  des  Geistes  begründet,  ist  also  eine  allgemein 
nothwendige  Form  desselben ;  warum  soll  sie  dennoch  eine  nicht 
apriorisch  aus  dem  Bewusstsein  zu  entwickelnde,  sondern  nur 
der  Geschichte  angehörige  sein?  wie  ist  Beides  zu  vereinigen? 
Die  Antwort  darauf  liegt  schon  im  Bisherigen.  Denn  obwohl 
der  Ursprung  der  Offenbarung  ein  göttlicher  ist,  so  bedarf  es 
ja  doch  des  Gegensatzes  nach  aussen,  um  dem  Volke  den 
Inhalt  der  Offenbarung  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Diess 
ist  von  Wichtigkeit;  denn  hiemit  erst  ist  die  widersinnige  An- 
nahme einer  sogenannten  unmittelbaren,  d.  h.  aussergeschicbt- 
liehen  Einwirkung  Gottes  ganz  abgeschnitten.  Der  Grund  der 
Offenbarung  liegt  zwar  nur  im  Göttlichen;  nur  jene  reine  Frei- 
heit, jene  Losreissung  von  den  festen  Verhältnissen  des  natür- 
lichen Lebens  ist  es,  die  jenen  Gegensatz  des  Bewusstseins  gegen 
aussen  herbeiführt  und  es  dem  Volke  zum  Bewusstsein  bringt, 
dass  es  in  dem  rein  negativen  Gölte  doch  zugleich  als  Volk 
gesetzt  sei.  Eine  göttliche  Macht  ist  es  also,  die  auch  das 
äussere  Schicksal  des  Volkes  leitet,  die  selbst  den  Anlass  des 
Offen barungsbewusstseins  hervorruft;  aber  doch  bedarf  es  eben 
dieses  Anlasses,  des  Gegensatzes  gegen  die  fremde  Religion 
und  Nationalität,  um  das  Positive  in  dem  Verhältnisse  des  Vol- 
kes zu  seinem  rein  negativen  Gotte  zum  Bewusstsein  zu  brin- 
gen. Und  diess  allein  ist  der  Grund,  warum  das  Judenthum 
blos  der  Geschichte  angehört;  denn  Alles,  was  ein  Neben- 
einandersein verschiedener  geistiger  Gebiete  voraussetzt,  gehört 
ebenhiemit  nur  der  Geschichte  an,  nicht  der  rein  idealen  Ent- 
wicklung. Damit  ist  freilich  die  allgemein  geschichtliche  Not- 
wendigkeit des  A.  Bundes  nicht  aufgehoben,  denn  nicht  der 
Grund  desselben,  sondern  nur  der  nothwendige  Anlass  zu 
seiner  Entstehung  ist  ein  blos  geschichtlicher.  Aber  eben  hierin 
liegt  doch  der  Mangel  des  A.  Bundes;  in  jenem  äusserlichen 
Anlasse  ist  auch  die  Aeusserlichkeit  dieser  Offenbarung  selbst 
ausgesprochen.  Die  Freiheit,  die  das  Ich  als  reines  Bewusstsein 
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in  seinem  Gölte  hat,  ist  nur  erst  eine  rein  negative  Freiheit 
vom  Gegebenen;  sie  kann  daher  auch  nur  am  Gegensatze  zum 
fremden  Bewusstsein,  in  welchem  diese  Negation  nicht  gesetzt 
ist,  sich  ihrer  bcwusst  werden.  Indessen  muss  sich  allerdings 
wenigstens  \on  einem  ewigen  Plane  der  Geschichte 
reden  lassen,  in  welchem  auch  der  A.  Bund  seine  Stelle  hat, 
und  der  sich  aus  dem  Begriffe  derselben  ableiten  lässt;  nur  ist 
diess  keine  rein  ideale  Entwicklung  mehr  (denn  diese  kennt 
blos  eine  Stufenfolge,  kein  Nebeneinander  verschiedener  Geistes- 
formen), sondern  es  ist  bereits  die  Geschichte,  wiewohl  in  ihrer 
ewigen  Gestalt,  abgesehen  von  dem  blos  Empirischen  in  ihr. 
Die  Geschichte  aber  ruht  auch  nicht  blos  auf  dem  ewigen 
Wesen  des  Bewusstseins,  sondern  sie  hat  auch  ihre  physischen 
Bedingungen  (und  diese  sind  doch  der  letzte  Grund  des  Neben- 
einanderseins verschiedener  Entwicklungsformen),  obwohl 
auch  in  diesem  Physischen  eine  höhere  vernunftige  Notwen- 
digkeit waltet. 

Im  Bisherigen  ist  ebenso  das  Ewige  und  Gottliche  in  aller 
Offenbarung  anerkannt,  als  andererseits  daraus  hervorgeht,  dass 
die  Offenbarung  in  dem  Sinne,  in  welchem  sie  blos  als  Histo- 
risches genommen  wird,  vielmehr  noch  eine  Unvollkommenheit 
bezeichnet.  Nicht  der  Mangel ,  sondern  der  unendliche  Vorzug 
des  N.  Bundes  ist  es ,  dass  er  nicht  in  der  unmittelbaren  und 
äusseren  Weise  Offenbarung  ist  wie  der  alte  f).  Nach  dieser 
letzteren  Seite  hin  hängt  die  historische  Offenbarung  vielmehr 
zusammen  mit  jener  Selbstentfremdung  des  Geistes,  in  deren 
äusserster  Spitze  sie  ihren  Ursprung  genommen  hat,  und  die 
den  Fluch  der  Geschichte  bildet,  seitdem  der  Geist  aus  jener 

1)  Eben  dess wegen  ist  ja  das  Christenthum  gegenüber  von  dem  A.  B. 
reine  Offenbarung;  denn  während  der  letztere  nach  einer  Seile 
hin  im  Subjektiv  -  Geschichtlichen ,  Menschlichen  seinen  Grund  hat, 
so  ist  dagegen  das  Christenthum  die  Konsequenz  des  Göttlichen 
im  A.  Bunde  selbst,  es  hat  seinen  Grund  nur  in  der  reinen  ewi- 
gen Freiheit,  nicht  auch  im  Menschlichen.  Allein  eben  hierin  liegt 
ja  andererseits,  dass  die  wahre  Offenbarung  nicht  mehr  eine 
blos  objektive  (und  insofern  äusserliche)  ist,  wie  die  des  Mosais- 
mus, sondern  ganz  in  der  bewussten  subjektiven  Entwicklung 
vor  sich  geht,  obgleich  keineswegs  das  subjektive  Bewusstsein 
selbst  der  Grund  der  Offenbarung  ist. 
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ersten  glücklichen  Unschuld  herausgetreten  ist.    Die  Offen- 
barung hat  dieser  Entfremdung  ein  Ende  gemacht,  aber  sie 
erst  hat  auch  andererseits  als  historische  dieselbe  fixirt;  in 
ihr  als  Offenbarung  liegt  das  Heil  aller  Geschichte  beschlossen, 
aber  in  ihr  als  blos  historischer  liegt  auch  der  Tod  aller  Ge- 
schichte.  Im  Schicksale  jenes  Volkes,  das  unverrückt  als  starre 
Ruine  die  Strome  der  Geschichte  hat  an  sich  vorbeirauschen 
sehen,  in  ihm  steht  es  mit  ewigen  Zügen  geschrieben,  was  es 
heisst,  blos  an  historische  Offenbarung  glauben;  in  diesem  Sinne 
ist  das  jüdische  Volk  allein   der  konsequente  Offehbarungs- 
glaubige.   Allein  darum  eben  soll  nur  das  Ende  alles  blos  Ge- 
schichtlichen auch  sein  Ende  sein;  nur  vor  der  vollendeten 
Offenbarung  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  wird  die  blos 
historische  weichen.    Und  so  ist  das  Schicksal  des  Volkes  doch 
wieder  auf  das  Engste  verflochten  mit  der  Religion,  von  der 
es  so  beharrlich  sich  ausgeschlossen  hat,  es  ist  verflochten  vor 
Allem  mit  der  Geschichte  des  Volke«,  das  gleich  ihm  und  doch 
in  so  ganz  anderem  Sinne  vor  allen  andern  zum  Träger  des 
Ewigen  und  Gottlichen  sich  gemacht  und  demselben  sein  natio- 
nales Dasein  zum  Opfer  gebracht  hat,  das  gleich  ihm  einer 
Wiedergeburt  wartet  und  gleich  ihm  als  das  »verachtete,  vol- 
ler Schmerzen  und  Kränkbeit«  jenes  .Wort  wahr  machen  soll: 
»die  Strafe  liegt  auf  ihm,  auf  dass  wir  Friede  hätten  und  durch 
seine  Wunden  sind  wir  geheilt«!  —  Darin  liegt  ja  auch  für  den 
Apostel  der  Heiden  das  Geheimniss  der  Geschichte  seines  Vol- 
kes, dass  dieselbe  an  die  Vollendung  des  Heiles  geknüpft  sei. 
»Blindheit  ist  Israel  eines  Theils  widerfahren,  bis  dass  die  Fülle 
der  Heiden  eingegangen  sei.«  Was  von  der  äussern  Vollendung 
gesagt  ist,  das  hat  seine  Wahrheit  in  der  geistigen.    Dann  erst 
wird  auch  der  wandernde  ewige  Jude  zu  seiner  Ruhe  eingehen, 
wenn  der  Fluch  jener  Selbstentfremdung,  den  er  in  seiner  här- 
testen Gestalt  getragen  hat,  gänzlich  und  für  immer  von  dem 
Geiste  genommen  sein  wird.    In  diesem  Sinne  hat  der  Geist 
der  neuen  Zeit  auf  das  Judenthum  schon  mehr  gewirkt  als  alle 
früheren  Jahrhunderte  zusammen.  Allein  nur  die  Vollendung 
des  Christenthums  wird  auch  die  Vollendung  des  jüdischen 
Volkes  sein. 
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De  Wette, 


II. 

Anzeigen. 

Das  Wesen  des  christlichen  Glaubens  vom  Standpunkte  des 
Glaubens  dargestellt  von  W.  M.  L.  De  Wette.  Basel, 
Schweikbauser  1846.  492  S.  3  Ü. 

Die  Tendenz  dieser  Schrift  sowohl,  als  die  beiden  divergirenden 
Elemente  desselben  sind  schon  in  dem  Titel  enthalten.  Soll  das  Wer 
sen  des  christlichen  Glaubens  dargestellt  sein,  so  ist  darin  schon  das 
stillschweigende  Rekcnntniss  eingeschlossen,  dass  derselbe  auch  manches 
Unwesentliche  und  Unhaltbare  mit  sich  flibre,  welches  in  dieser  Dar- 
stellung ausgeschieden  werden  soll.  Wer  kann  aber  darüber  entchei- 
den,  als  die  Wissenschaft  ?  Auf  der  andern  Seite  soll  dieses  Wesen 
des  christlichen  Glaubens  vom  Standpunkte  des  Glaubens  aus 
dargestellt  werden;  dieser  Beisatz,  wenn  er  nicht  eine  blosse  Acconi- 
modation  besagen  sollte,  wie  ei*  es  denn  nicht  will,  enthält  eine  stille 
Opposition  gegen  die  Ansprüche  und  Uebergriflfc  der  Wissenschaft  oder 
der  Philosophie.  Es  liegt  also  darin  bereits  der  grosse  Dualismus  zwi- 
schen Glauben  und  Wissen,  wie  er  sich  durch  die  ganze  neuere  Theo- 
logie hindurchzieht,  und  wie  er  auch  in  dieser  Schrift  überall  hervor- 
bricht. Unmöglich  also  wird  sie  den  Zweck  erreichen  können,  welchen 
sie  sich  vorgesetzt  bat,  »in  den  Widerstreit  der  Richtungen  unserer 
Zeit  verständigend  und  versöhnend  hineinzutreten.«  Sie  vermöchte  diess 
bloss,  wenn  sie  selbst  innerlich  harmonisch  oder  von  höherer  Einheit 
wäre.  So  aber  wird  sie  beide  entgegengesetzte  Richtungen  verletzen, 
der  einen  wird  sie  zu  orthodox,  der  andern  zu  heterodox  erscheinen, 
d.  h.  ihre  innere  Halbheit  wird  überall  zu  Tag  kommen.  Dasselbe  liegt 
aber  in  der  von  Anfang  an  dem  Publikum  6chon  in  der  Schrift  über 
Religion  und  Theologie  vorgelegten  theologischen  Richtung  des  Verf. 
W7ie  schon  dort  der  Zwiespalt  zwischen  verständiger  und  glaubiger 
Ansicht  mehr  verdeckt,  als  gelöst  worden  ist,  so  ist  es  auch  hier  der 
Fall ;  sein  wissenschaftliches  Gewissen  erlaubt  es  ihm  nicht,  Alles,  was 
zum  Wesen  des  Glaubens  gerechnet  wird,  ohne  Weiteres  anzunehmen, 
er  will  die  Rechte  der  Wissenschaft  oder  des  Verstandes  anerkennen 
und  geltend  machen,  aber  er  tkut  diess  gleichsam  nur  aus  Laune;  das 


Digitized  by  Google 


das  Wesen  des  christlichen  Glaubens.  723 

eine  Mal  nämlich  wird  die  wissenschaftliche  Ansicht  durchgeführt  und 
der  Glaube  muss  sich  darein  ergeben,  das  andere  Mal  aber  entzieht  er 
sich  ihren  Angriffen  durch  einen  saäo  mortale  des  Glaubens  oder  »der 
frommen  Begeisterung,«  und  »war  nach  wiederholter  ausdrücklicher 
Erklärung  nicht  weil  die  innere  Noth  wendigkeit  der  Sache  es  fordert, 
sondern  weil  es  so  »den  Wünschen,  Forderungen  und  Bedürfnissen 
des  Gemüthes«  entspricht 

Die  Frage  ist  aber  einfach  die :  Soll  die  Wissenschaft  auf  dem 
Gebiete  der  Dogmatik  gelten  oder  nicht?  Mein?  dann  mag  sich  der 
Glaube  ein  Haus  bauen,  wo  es  ihm  beliebt.  Oder  Ja?  dann  muss  auch 
ihre  Stimme  überall  gehört  werden.  Aber  bald  auf  die  rechte,  bald 
auf  die  linke  Seite  schauen,  oder  zweien  Herren  dienen,  wo  jeder  das 
Gegentheil  vom  andern  fordert,  ist  unmöglich. 

Was  ist  aber  das  Princip  des  Glaubens,  von  welchem  der  Ver- 
fasser ausgeht,  genau  besehen  anders,  als  die  wissenschaftliche  Weltan- 
schauung mit  einem  frommen  Namen  getauft  ?  Wie  schon  über  Schleier- 
macher bemerkt  worden  ist,  dass  er  eben  darum  die  feste  Norm  der 
Schrift  nicht  vorangestellt  habe,  weil  diese  seinem  wissenschaftlichen 
Sinne  nicht  überall  conform  gewesen  wäre,  dass  er  lieber  Alles  aus 
dem  frommen  Abhängigkeitsgefühl  dedutirte,  aus  welchem  er  heraus- 
nehmen konnte,  was  ihm  zusagte:  so  ist  es  auch  bei  De  Wette.  Was 
dem  Schleiern».  Gefühl  beisst,  nennt  De  Wette  Gemüth,  und  der  Aus- 
druck  desselben  ist  der  Glaube.  So  tief  er  nun  aber  in  der  Einleitung 
die  philosophische  Erkenntniss  unter  den  Glauben  setzt,  sofern  der 
»Verstand«  nur  auf  das  Endliche  beschränkt  sei,  im  Gebiete  des  Un- 
endlichen es  aber  höchstens  zu  verneinenden  Aussagen  bringen  könne, 
so  muss  er  doch  auf  der  andern  Seite  wieder  zugeben,  dass  die  philo- 
sophische Erkenntniss  höher  stehe,  sofern  er  sagt,  dass  der  Glaube  die 
bildliche  Form  nie  entbehren  könne  (und  so  auch  die  Dogmatik  nicht), 
die  Wissenschaft  aber  bis  zur  reinen  Idee  aufsteige. 

Wenn  nun  aber  auch  Schleiermacher  im  Verlaufe  seiner  theologi 
sehen  Entwicklung  immer  positiver  und  glaubiger  geworden  ist,  so 
trägt  doch  seine  Dogmatik  des  Negativen  noch  genug  in  sich.  De  Wette 
dagegen,  so  frei  er  sich  auf  andern  Gebieten  der  Theologie  bewegt, 
so  entschieden  gibt  er  in  dieser  »systematischen  Darstellung  der  christ- 
lichen Glaubenslehre«  dem  kirchlichen  Glauben  das  Jawort«  Er  schwingt 
sich  gern  aus  dem  unheimlichen  Reiche  des  Zweifels  in  die  höhere 
Region  des  Glaubens  empor,  wo  das  Gemüth  seine  Befriedigung  findet, 
und  insofern  wird  diese  Schrift  des  Verf.,  den  man  sonst  auf  die  linke 
Seite  zu  stellen  gewohnt  war,  als  ein  Gewinn  und  Fortschritt  begrüsst 
werden,  von  denen  nämlich,  welche  in  unsern  Tagen  die  Reaction  als 
Theo!.  Jahrb.  il<5.  (IV.  Bd.)  4.  H.  47 
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Fortschritt  auszurufen  belieben ;  er  redet  ja  von  der  ursprunglichen 
Einigung  der  Menschen  mit  Gott,  er  weiss  von  den  Wundern  so  viel 
Schönes  zu  sagen,  er  nimmt  die  Erbsünde  an,  er  nennt  Christus  den 
urbildlichen  Sohn  Gottes,  er  behauptet  die  Inspiration  der  heiligen 
Schrift,  er  lehrt  die  Unsterblichkeit  und  Auferstehung,  ja  er  erschrickt 
auch  nicht  vor  einer  ewigen  Verdammoiss.  Aber  ihr  dürft  wohl  zu- 
sehen, ob  er  nicht  ebensogut,  wie  Schleiermacher  oder  die  alten  He- 
gelianer, der  kirchlichen  Terminologie  einen  andern  fremdartigen  Sinn 
untergelegt  hat» 

Die  ursprüngliche  Einigung  der  Menschen  mit  Gott  und  die  ur- 
sprüngliche Einheit  alles  Seins  in  Gott  ist  Schleiermacber's  ursprüng- 
liche Vollkommenheit  der  Welt  und  des  Menschen,  aber  keineswegs 
nach  der  kirchlichen,  historischen  Ansicht  des  Dogma'«,  wiewohl  De 
Wette  dieser  mehr  zugibt  als  Schleiermacher.  —  Die  Wunder  fordert 
er  fär  das  Gemüth,  aber  er  kann  sich  doch  mit  vielen  nicht  befreun- 
den, namentlich  will  er  das  grösste  Wunder,  die  Auferstehung  Christi, 
innerlich  und  geistig  deuten,  die  Himmelfahrt  lässt  er  ganz  fallen.  — 
Die  Erbsünde  ist  ihm  nichts  als  die  Tbatsache,  dass  böse  Neigungen 
von  einem  Geschlecht  zum  andern  sich  vererben,  aber  die  Freiheit  ist 
dadurch  nicht  gefährdet  worden.  —  Christus  wird  der  Sohn  Gottes  ge- 
nannt, aber  er  "ist  nichts  als  der  urbildliche,  vollkommenste  Mensch.— 
Die  »Eingeistung«  der  heiligen  Schrift  ist  keineswegs  eine  infallible.  — 
Die  Lehre  der  Schrift  vom  ewigen  Leben  ist  blos  symbolisch  zu  ver- 
stehen. 

Ausserdem  lassen  sich  noch  Punkte  genug  nachweisen,  worin  De 
Wette  von  der  Kirchenlchre  abweicht,  und  da  diese  sich  eben  jetzt 
wieder  innerlich  und  äusserlich  zu  consolidiren  sucht,  so  wird  eine  so 
weit  gehende  Heterodoxie  nicht  versöhnend  wirken  können.  Auf  der 
andern  Seite  aber  wird  der  nicht  blos  Glaubende,  sondern  auch  Den- 
kende unmöglich  sieb  zufrieden  stellen,  wenn  die  Dogmen  überall  nur 
als  Postulate  des  frommen  Gefühls,  als  Herzenswünsche  ihre  Wahr- 
heit haben  sollen. 

Schliesslich  noch  einige,  mehr  äusserliche  Bemerkungen: 
Die  Anordnung  des  Ganzen  hat  manches  Auffallende,  so  ist  die 
Lehre  von  Gott  nicht  als  selbstständiges  Hauptstück  dargestellt,  sondern 
unter  den  Abschnitt  von  der  ursprünglichen  Einigung  der  Menschen 
mit  Gott  eingereiht,  auch  sind  die,  wenn  man  so  sagen  darf,  christ- 
lichen Eigenschaften  Gottes  erst  an  den  Scbluss  des  Ganzen,  zugleich 
mit  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  gestellt  Das  Letztere  hatte  mit 
Schlciermacher  einen  guten  Sinn,  und  die  Vertheüung  der  göttlichen 
Eigenschaften  nach  ihm  nichts  Austössiges,  wenn  dieselben  doch  keinen 
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weitern  Anspruch  machen,  als  subjertive  Aussagen  zu  sein  \  anders  aber 
ist  es  bei  De  Wette,  welchem  »die  Dogmatik  wesentlich  Gottesglauben 
Ist.«  —  Ferner  ist  die  Erhaltung  der  Welt  mit  der  Schöpfung  unter 
den  genannten  ersten  Abschnitt  des  ersten  Theils  zusammengestellt,  die 
Regierung  der  Welt  aber  bildet  erst  das  Ende  der  Dogmatik  (2ten 
Theils  dritter  Abschnitt:  »Das  christliche  Heil  in  Vebercinstimmung 
mit  der  Weltordnung.«)  —  Das  dritte  Hauptstück  des  zweiten  Theils 
(»Christus  in  seiner  Gemeinde,  der  beilige  Geist  im  einzelnen  Glaubi- 
gen und  in  der  Gemeinde«)  gehört  offenbar  nicht  in  den  ersten  Ab- 
schnitt, der  von  den  geschichtlichen  Thatsachen  des  Heils  handelt,  son- 
dern in  den  zweiten,  welcher  afe  Lehre  vom  heiligen  Geist  (oder  Reich 
des  heiligen  Geistes)  das  individuelle  Heil  und  das  Heil  in  der  Ge- 
meinde zu  behandeln  hätte. 

Was  ferner  die  Masse  des  Inhalts  betrifft,  so  ist  Manches 
aufgenommen,  was  nicht  oder  wenigstens  nicht  in  dieser  Ausdehnung 
hiehcr  gehörte.  Abgesehen  von  den  historischen  Expositionen,  welche 
für  ein  weniger  theologisch  gebildetes  Publicum  vielleicht  dankenswert» 
sind,  ist  z.  B.  im  ersten  Theil,  ersten  Abschnitt,  das  dritte  Hauptstuck : 
»Die  sittliche  oder  Zweck-Einheit  der  Welt  in  Gott«  un  verbal  tnissmäs- 
sig  weit  ausgesponnen,  ferner  im  zweiten  Theil,  zweiten  Abschnitt  das 
erste  Hauptstück  »die  Heilsordnung«,  ist  die  Busse  in  seelsorgerlicher 
Hinsicht  abgehandelt,  während  das  innere  Wesen  derselben  geschil- 
dert sein  sollte;  sodann  das  zweite  Hauptstück  » von  der  Kirche « 
fuhrt  die  verschiedenen  Formen  des  Kirchcnlebens  auf,  welche  gewiss 
nicht  in  die  Dogmatik  gehören.  Beiläufig  gesagt  dehnt  hier  der  Verf. 
das  gegenwärtig  allgemein  laut  gewordene  Verlangen  nach  grösserer 
Geltung  des  liturgischen  Elements  im  Gottesdienst  so  weit  aus,  dass  er 
vorschlägt,  beim  öffentlichen  Gottesdienste  sollte  nur  Verlesung  eines 
biblischen  Abschnitts,  Gebet  und  Gesang  und  Verwaltung  der  Sacra- 
mente  stattfinden,  die  Erbauung  aber  durch  Rede  den  freien  Gemein- 
schaften (Conventikeln)  überlassen  werden,  welche  ihre  Prediger  nach 
ihrem  Geschmack  zu  wählen  hätten. 

Endlich  der  Ton  und  die  Haltung  des  Buchs  ist  in  vielen 
Partieen  fiir  das  grössere  Publikum  zu  hoch,  der  Hauptzweck  sollte 
aber  nach  der  Vorrede  »eine  einfaehc  und  für  jeden  Gebildeten  ver- 
ständliche Darstellung«  sein.  F. 

Expose  critique  de  la  philosophie  de  la  religion  de  Kant.  Par 
Timotbee  Colany.   Strasb.  1845.  184  S.  4. 
Die  Theol.  Jahrbücher  haben  schon  wiederholt  auf  die  Erschei- 
nung hingewiesen,  dass  der  deutschen  Theologie  seit  einigen  Jahren  in 
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Frankreich  grössere  Beachtung  zu  Theil  zu  werden  anfangt.  Sehr  tief 
ist  »war  die  Bekanntschaft  mit  derselben  bei  unseren  westlichen  Kach- 
baren noch  nicht  eingedrungen;  es  bedurfte  erst  der  neuesten  politisch- 
religiösen  Bewegungen,  um  die  Aufmerksamkeit  des  grösseren  Publi- 
kums in  Frankreich  auf  die  religiösen  Zustände  Deutschlands  hinzulen- 
ken, und  es  sind  bei  dieser  Gelegenheit  selbst  in  tonangebenden  Jour- 
nalen so  merkwürdige  Urtheile  und  Vorstellungen  tum  Vorschein  ge- 
kommen, dass  wir  auf  die  Bedeutung,  welche  unserer  Theologie  jen- 
seits des  Rheins  beigelegt  wird,  eitel  zu  sein  noch  wenig  Grund  haben. 
So  sind  auch  die  französischen  Schriften,  welche  sieh  theils  ausdrück- 
lich mit  der  deutschen  Theologie  beschäftigen,  theils  wenigstens  eine 
nähere  Bekanntschaft  mit  derselben  verrathen,  weit  cum  grössten  Theile 
von  selchen  ausgegangen,  die  sich  entweder  in  Deutschland  selbst  auf- 
halten, wie  Amand  Saintes,  oder  an  Deutschland  angrenzenden  Lan- 
dern von  gemischter  Bevölkerung,  dem  EUass  oder  der  Schweiz,  an- 
gehören. Indessen  ist  auch  dieser  beschränktere  wissenschaftliche  Ver- 
kehr zwischen  den  beiden  Nationen  theils  an  sich  selbst  immerhin  be- 
achtenswerth,  theils  kann  er  auch  künftig  noch  au  fruchtbareren  Er- 
gebnissen hinfuhren.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  erschien  uns  auch  die 
obengenannte  Schrift  eines  wohl  noch  jungem  Strassburger  Gelehrten 
beachtenswerth  genug,  um  unseren  Lesern  in  der  Kürze  über  sie  zu 
berichten. 

Das  Thema  derselben  ist,  wie  der  Titel  besagt,  eine  Darstellung 
und  Kritik  der  Hantischen  Religionsphilosophie.  Indessen  hat  der  Hr. 
Verf.  seine  Aufgabe  mit  Recht  in  weiterem  Umfange  aufgefasst,  und 
sich  bemüht,  dieses  religionsphilosophische  System  in  seinem  Zusam- 
menhang nicht  blos  mit  der  übrigen  Kanti sehen  Philosophie,  sondern 
mit  der  gesammten  Entwicklung  der  protestantischen  Theologie  zu  be- 
greifen. Er  stellt  zu  dem  Ende  seiner  Ausführung  über  Kant  eine  hi- 
storische Einleitung  (S.  3  —  63)  voran,  welche  nach  kürzeren  Vorbe- 
merkungen über  den  Protestantismus  des  löten  und  17ten  Jahrhunderts 
ausführlicher  von  dein  Verhä'ltniss  der  Philosophie  zur  Religion  und 
der  Umgestaltung  der  altkirchlichen  Dogmatik  in  einen  subjektiv  kriti- 
schen Rationalismus,  von  Descartes  und  Bayle,  Leibnitz,  Spinoza,  vom 
Pietismus  und  Wolfianismus ,  dem  englischen  Deismus ,  der  französi- 
schen Philosophie  und  der  deutschen  Aufklarung,  endlich  von  Semler, 
dem  Wolfenbüttler  Fragmentisten  und  Lessing  bandelt  Die  Ordnung 
dieser  Materien  ist,  wie  man  sieht,  nicht  durchaus  zu  loben;  Spinoza 
z.  B.  war  nicht  blos  vor  Leibnitz,  sondern  auch  vor  Bayle  zu  setzen, 
dem  er  nicht  allein  der  Zeit,  sondern  auch  der  Sache  nach  vorangeht, 
vor  ihm  dagegen  der  Cartesianischen  Rationalisten  (Alex,  Roell,  Balth. 
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Beklier  u.  A.)  zu  erwähnen,  denn  diese  drei  Erscheinungen  stellen 
einen  stufenweisen  Fortschritt  in  der  Entwicklung  des  Verhältnisses 
von  Philosophie  und  Religion  dar.  Die  von  den  Gartesianern  behaup- 
tete Identität  beider  wird  in  Spinoza  zu  ihrer  Verschiedenheit  und 
Gleichgültigkeit  gegen  einander,  und  diese  geht  bei  Bayle  zum  Wider- 
spruch fort;  mit  Leibnitz,  welcher  wesentlich  mit  Wolff  zusammenge- 
hört, beginnt  eine  neue  Reibe.  Ebenso  ist  es  verfehlt,  wenn  der  eng- 
lische Deismus  dein  späteren  Wolffianismus,  und  der  Semlcr'sche  Ra- 
tionalismus der  grossentheils  von  ihm  zehrenden  deutschen  Aufklärung 
nachgestellt  ist.  Im  Uebrigen  referirt  unsere  Schrift  in  der  Haupt- 
sache klar  und  richtig. 

Dasselbe  Lob  können  wir  auch  der  Darstellung  der  Hantischen 
Theorie  ertheilen,  welche  passend  in  drei  Abschnitte  zerfallt:  1)  Les 
idiss  reHgieuses  de  la  raison  theorique ;  2)  les  postuluts  religieux  de  la  rai- 
son practique ;  3)  accomodation  au  christianisme  (die  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft).  Ueber  manche  einzelne  Angaben 
des  Verf.  liesse  sich  wohl  streiten;  indessen  wollen  wir  hier  nicht  wei- 
ter auf  diese  Einzelheiten  eingehen,  noch  weniger  die  Excerpte  des 
Verf.  zum  zweitenmal  excerpiren,  und  nur  das  mag  bemerkt  werden, 
dass  der  Hr.  Verf.  für  seinen  dritten  Abschnitt  auch  die  Schrift  »Streit 
der  Facultätcn«  hätte  beiziehen  sollen,  da  diese  auch  sonst  anziehende 
Schrift  über  Kants  Stellung  zur  positiven  Theologie  einige  nicht  ganz 
unwichtige  Aufschlüsse  giebt;  so  findet  sich  z.  B.  nur  hier  (S.  238  b. 
Hartenstein)  die  mythische  Ansicht  von  der  Auferstehung  Jesu  angedeutet. 

Eine  der  ersten  Fragen  ist  bei  einer  Abhandlung,  wie  die  vorlie- 
gende, nothwendig  die  nach  dem  eigenen  wissenschaftlichen  Standpunkt 
des  Verf.  und  dem  Einfluss  desselben  auf  seine  Darstellung  Hier  muss 
aber  Ref.  gestehen  Manches  zu  vermissen.  Der  Hr.  Verf.  zeigt  zwar 
eine  ziemliche  Bekanntschaft  mit  den  Schriften  neuerer  und  älterer 
Philosophen,  aber  an  einer  ganz  schaffen  und  eindringenden  Auffassung 
allgemeinerer  Fragen  und  wissenschaftlicher  Systeme  scheint  es  ihm  zu 
fehlen.  Man  nehme  z.  B.  die  folgende  Reflexion,  durch  welche  der- 
selbe die  rationalistische  Ghristologie  zu  widerlegen  sucht:  Comme  les 
ralionalistes  admettent ,  que  c'est  Jesus  qui  a  apporte  la  religion  rationelle, 
il  faut  bien  reconnaüre  quil  est  le  bienfaiseur  de  tout  le  genre  hu- 
main ,  nxi  il  est  au-dessus  de  tous  les  autres  honimes ,  et  on  ne  peut  s'etn- 
peclier  du  se  demander ,  tTou  lui  vient  cet  honneur  et  ce  privilege 
excessifs.  —  la  seule  reponse  possible  ,  c'est  quil  y  fut  predestine,  c'est 
quil  eut  un  secours  surnaturä,  c'est  que  sa  nature  avak  une  valeur 
jurhumaine  u.  s.  f.  Das  ist  ungefähr,  wie  wenn  die  Rechtsphilosophie 
auf  die  Frage :  woher  haben  die  Fürsten  ihre  über  das  ganze  übrige 
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Volk  erhabene  Stellung?  antworten  wollte:  von  Gottes  Gnaden.  Wie 
diese  Antwort  das  Königthum,  statt  es  zu  erklären,  für  etwas  schlecht- 
hin Unerklärliches,  aus  dem  Wesen  des  Staats  nicht  Abzuleitendes  be- 
hauptet ,  so  macht  es  der  Verf.  mit  der  Person  Christi :  um  die  ge- 
schichtliche Bedeutung  dieser  Person  zu  erklaren,  soll  sie  zu  etwas 
schlechthin  Ungescbicbtlicbem  und  Unbegreiflichem  gemacht  werden 
müssen.  Die  naher  liegende  Erklärung  ist  doch  für  den  Rationalisten 
gewiss  die,  dass  eben  Christus  vermöge  seiner  natürlichen  Anlage  und 
ihrer  gleichfalls  natürlichen  Entwicklung,  unter  dem  Einfluss  der  ge- 
schichtlichen Zustande  seiner  Zeit  diese  in  ihrer  Art  einsige  Grösse  ge- 
worden sei;  sollte  er  .diese  Antwort  unhaltbar  finden,  so  würde  er 
nur  schlie&sen  können,  dass  es  sich  auch  mit  seiner  speeifiseben  Einzig- 
keit anders  verhalte,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Der  Verf.  hat  hier 
dem  Rationalismus  statt  dessen  eigener  Consequenz  die  seines  supra- 
naturalistischen  Standpunkts  untergeschoben. 

Auch  das  Hämische  System  selbst  scheint  uns  der  Verf.  an  eini- 
gen Punkten  schief  aufgefasst  zu  haben.  So  leitet  er  gleich  S.  64  seine 
Darstellung  dieses  Systems  mit  der  Bemerkung  ein:  die  meisten  Ge- 
schieh tschreiber  der  Philosophie  lassen  sich  durch  die  Bedeutung,  wel- 
che der  theoretischen  Seite  desselben  (der  Kritik  der  reinen  Vernunft) 
zukomme,  zu  der  Annahme  verfuhren,  dass  eben  diese  auch  die  grösste 
dogmatische  Bedeutung  im  System  habe;  aber  wer  Kant's  Werke  ge- 
lesen habe,  werde  diese  Ansicht  der  Meinung  des  Philosophsen  dia- 
metral entgegengesetzt  nennen  müssen,  da  diese  nur  der  praktischen 
Vernunft  eine  absolute  Geltung  zuerkenne.  Das  Letztere  haben  nun 
wohl  die  Gelehrten  bisher  auch  gewusst ;  wenn  sie  aber  nichtsdesto- 
weniger auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  das  Hauptgewicht  gelegt 
haben,  so  war  diess  ganz  in  der  Ordnung,  denn  so  wichtig  die  Auto- 
nomie der  praktischen  Vernunft  im  Kantischen  System  ist,  so  lässt  sich 
doch  der  philosophische  Werth  dieser  Bestimmung  durchaus  nur  aus 
ihrem  Zusammenhang  mit  der  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  ver- 
stehen; abgesehen  davon  erscheint  nicht  blos  der  Glaube  an  Gott  und 
Unsterblichkeit  als  ein  inconsequenter  Rückfall  in  die  alte  Metaphysik, 
sondern  auch  Kant's  grossartiger  Moral  ist  ihre  Grundlage  entzogen ; 
diese  liegt  eben  darin,  dass  das  Subjekt,  nachdem  es  auf  die  Wahrheit 
des  objectiven  Seins  versiebtet  bat,  nur  noch  in  sich  selbst  und  seinem 
freien  Handeln  die  Wahrheit  finden  kann:  die  Ausschliessung  aller 
sinnlichen  Triebfedern  aus  der  Moral  ist  bei  Kant  nur  die  praktische 
Anwendung  des  Satzes,  dass  die  Erscheinung  nicht  das  Ding  an  sich  sei. 

Ueber  Kant's  praktische  Philosophie  fallt  der  Verf.  unter  Ande- 
rem das  Unheil  (S.  119),  es  fehle  in  derselben  an  einem  Vermögen, 
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das  zwischen  dem  Siitengesctz  und  der  Sinnlichkeit  in  der  Mitte  stände: 
En  effet,  a  qui  la  loi  s'imposaU  eüe?  Atlle  memo,  c'est  ä  dire,  ä  la  rai- 
son pratique,  a  la  liierte?  Muu  c'est  un  conlre-sens ;  une  loi  autonome  ne 
peut  s'imposer  u.  s.  f.  Wenn  der  Hr.  Verf.  das  Verbältniss  zwischen 
der  allgemeinen  und  der  individuellen  Seite  des  menschlichen  Willens 
näher  erforscht  hätte,  würde  er  den  Satz,  dass  die  Freiheit  sich  selbst 
ein  Gesetz  auflege,  nicht  so  widersinnig  gefunden  haben.  Dass  darum 
die  Kantische  Deduktion  in  wissenschaftlicher  Beziehung  nicht  ohne  t 
Mängel  ist,  soll  nicht  geläugnet  werden.. 

Bei  dem  eben  angeführten  Anlass  und  sonst  (S.  110.  117.  123.) 
redet  Colany  von  einem  nouveau  Systeme,  ou  tout  au  moins  une  rec- 
tffication  du  Systeme  pre'ce'dent ,  welche  Kant's  Religion  innerhalb  der 
Gr.  d.  bl.  V.  im  Vergleich  mit  seiner  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
enthalte*  Diese  Veränderung  soll  darin  bestehen,  dass  Kant  jetzt  erst 
die  Wahlfreiheit  zwischen  die  Vernunft  und  Sinnlichkeit  in  die  Mitte 
stelle,  daher  auch  jetzt  erst  den  Begriff  des  Bösen  erhalte,  und  die  ab« 
sohlte  Anforderung  des  Sittengesetzes  zur  Darstellung  desselben  als 
eines  unerreichbaren  Ideals  herabstimme.  Mit  Recht  bemerkt  jedoch 
unsere  Schrift  selbst  S.  135:  En  riatke  le  ckangement  entre  les  dettx 
systemes  n'est  donc  pas  immense,  et  il  ne  consiste  que  dans  V rweu  plus  frone 
de  lafaiolesse humaine  et  dela  necessite  d'une  rcligion,  tandis  que  d'abord 
il  ne  s'agissak  que  de  son  utilite.  Der  gante  Unterschied  der  angebli- 
chen zwei  Systeme  besteht  wirklich  nur  darin,  dass  die  spätere  Schrift 
die  Grundsätze  der  früheren  genauer  entwickelt  und  anwendet;  was 
Kant  jetzt  das  radikale  Böse  nennt,  ist  weiter  nichts  als ,  wie  er  selbst 
sagt,  die  Sinnlichkeit,  und  was  er  über  die  Ueberwindung  des  Bösen 
und  die  Rechtfertigung  lehrt,  ist,  mit  Ausnahme  der  Deduktion  der 
Kirche,  gleichfalls  schon  in  der  Kritik  d.  prakt.  Vern.  1.  Tb.  IL  B.  3. 
Hauptst.  Kr.  IV  (S.  143  f.  b.  Hartenst.)  ausgesprochen. 

Wir  müssen  uns  eines  weitern  Eingehens  auf  die  vorliegende  * 
Schrift  enthalten.  In  dem  Kreise,  für  den  sie  zunächst  bestimmt  ist. 
wird  sie  ohne  Zweifel  dazu  dienen,  eine  genauere  Bekanntschaft  mit 
einer  der  wichtigsten  Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  deutschen  Re* 
ligionspbiiosophie  zu  befördern;  die  Deutschen  freilich  werden  sich 
immer  zunächst  an  die  Quelle  selbst  halten. 
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Die  protestantischen  Antitrinitarier  vor  Faustas  Socio.  Von 
F.  Trechsel.  Zweites  Buch.  Lelio  Sozini  und  die  Anti- 
trinitarier seiner  Zeit.  Heidelb.  1841.  xvi  u.  496  S.  Preis  4  ft. 

Oer  Hr.  Verf.,  durch  den  ersten  Theil  dieses  Werks,  seine  Ge- 
schichte Servcts  (s.  diese  Jahrbb.  1,  405  ff.),  längst  Allen,  welche  sieb 
für  derartige  Untersuchungen  interessireu,  vortbeilhaft  bekannt,  giebt  uns 
in  dem  vorliegeuden  zweiten  Bande  desselben  einen  weiteren  sehr  dan- 
kenswerten Beitrag  zur  Itenntniss  einer  Erscheinung,  die  es  durch  ihre 
Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Protestantismus,  ihre  tiefgreifenden 
Wirkungen,  ihren  engen,  nur  zu  oft  verkannten  Zusammenhang  mit  dem 
Princip  der  Reformation  in  hohem  Grade  verdient,  mit  den  Mitteln  der 
gegenwärtigen  Wissenschaft  aufs  Reue  durchforscht  zu  werden.  Indem 
aich  Ref.  einer  kurzen  Anzeige  dieser  Arbeit  unterzieht,  gereicht  es  ihm 
au  besonderem  Vergnügen,  nicht  blos  die  Vorzüge,  welche  schon  die 
Schrift  über  Servet  auszeichneten,  fleissige  Detailforschung,  gewissen- 
hafte Sorgfalt  in  Sammlung  und  Sichtung  des  Materials,  gesundes  kri- 
tisches Urtbeil  an  ihr  rühmen  zu  können,  sondern  auch  im  Ganzen 
ihres  historischen  Verfahrens  einen  entschiedenen  Fortschritt  zu  voll- 
ständigerer Beherrschung  des  Stoffs  und  organischerer  Behandlung  wahr- 
zunehmen. Allen  Anforderungen  ist  wohl  in  dieser  Beziehung  immer 
noch  nicht  genügt,  wir  wollen  indessen  mit  dem  Hrn.  Verf.  hierüber 
um  so  weniger  rechten,  je  billiger  es  ist,  einer  Arbeit,  welche  reich- 
haltige Materialien  in  mühsamer  Einzelforscbung  zu  sammeln  bat,  ein 
relatives  Vorherrschen  des  Stoffs  über  die  Form  zu  Gute  zu  halten, 
und  je  bereitwilliger  auch  der  Hr.  Verf.  selbst  anerkennt,  dass  sein 
Hauptaugenmerk  eben  auf  den  historischen  Stoff  gerichtet  gewesen  sei. 
Im  Uebrigen  müssen  wir  uns  im  Folgenden  auf  eine  gedrängte  Ueber- 
sicht  über  den  reichen  Inhalt  unserer  Schrift  beschränken,  da  uns  zu 
einer  eingehenderen  Pi  üfung  ihrer  Resultate  weder  der  Raum  noch  die 

Mittel  zu  Gebote  stehen. 

* 

Der  erste  von  den  sechs  Abschnitten,  in  welche  der  Hr.  Vf.  sein 
Buch  getheilt  bat,  führt  uns  zunächst  in  das  Land,  aus  Welchem  die 
Nachfolger  Servets,  die  Stifter  und  Vorgänger  des  Socinianismus  ur- 
sprünglich hervorgegangen  sind,  nach  Italien,  zeigt  uns  den  Hof  Leo 's  X. 
mit  seiner  klassischen  und  ästhetischen  Bildung,  seinem  religiösen  Syn- 
kretismus und  seinem  modernen  Heidenthum,  verfolgt  sodann  in  einer 
fleissigen  Darstellung,  der  übrigens  auch  schon  Giesel  er  im  neusten 
Band  seiner  Kircbengescbichte  gründlich  vorgearbeitet  hatte,  die  Re- 
gungen eines  evangelischen  Geistes  in  Rom  selbst,  wo  der  milde  Con- 
tarini  an  der  Spitze  einer  freieren  Partbei  stand,  in  Ferrara,  Modena, 
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Sieoa  und  Bologna,  und  bis  nach  Neapel  hinab,  wo  sich  an  den  edeln 
Mystiker  Valdez  (der  vielfach,  auch  noch  von  Baumgarten  - Crusius  in 
seinem  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  I,  568,  mit  Unrecht  zu  den  Anti- 
trinitariern  gezahlt  wird)  Peter  Martyr  Vermigli,  Bernhardin  Ochino 
u.  A. ,  zunächst  noch  innerhalb  der  katholischen  Kirche,  anschlössen; 
erzählt  weiter  die  Reaktion  der  streng  kirchlichen  Parthei  unter  Kar- 
dinal Caraffa  (Papst  Paul  IV),  die  Einführung  der  Inquisition  und  die 
Verdrängung  der  reformatorischen  Elemente  aus  Unter-  und  Mittelitalien, 
ihre  Ausbreitung  in  Piemont  und  besonders  im  Venetiauischen,  und  ihr 
endliches  Unterliegen  in  dieser  letzten  Freistätte,  welches  die  Flucht  so 
vieler  evangelisch  Gesinnten  aus  Italien,  und  darunter  auch  solcher  Män- 
ner zur  Folge  hatte,  welche  theils  durch  Servet,  theils  auch  durch  eige- 
nes Nachdenken  auf  Zweifel  gegen  die  Trinitätslehre  gerathen  waren, 
und  nun  diese  Denkweise  weiter  in  die  nördlichen  Länder  verbreiteten. 
Die  namhaftesten  unter  diesen  sind  Ochino,  der  schon  1542,  Gribaldo, 
der  4555,  Biandrata,  der  um  1557,  Val.  Gentile,  der,  wie  es  scheint, 
um  dieselbe  Zeit,  Italien  verliess  — ■  Lelio  Soziui  hatte  gar  nie  seinen 
festen  Aufenthalt  daselbst  genommen. 

Durch  die  italienischen  Flüchtlinge  verbreitete  sich  der  Antitrinita- 
rismus  zum  Theil  in  einer  damals  noch  häufigen  Verbindung  mit  ana« 
baptistischen  Tendenzeu  in  die  Schweiz,  und  veranlasste  zunächst  in 
Graubündten  Zerwürfnisse  und  Bewegungen,  deren  unfruchtbares,  ob- 
wohl dem  Historiker  nicht  zu  erlassendes  Detail  unser  zweiter  Ab- 
schnitt S.  64—136  beschreibt.  Unter  den  Männern,  die  in  diesen  Ver- 
handlungen eine  Rolle  spielten,  tritt  auf  der  einen  Seite  Camillo  Renato, 
mit  einer  nicht  blos  der  objektiven  Bedeutung  der  Sakramente,  sondern 
auch  der  orthodoxen  Christo logie  gefährlichen  Lehre  von  der  inneren 
Wirkung  des  Geistes,  auf  der  andern  der  starre  und  zelotische  Agostino 
Mainardo  besonders  hervor}  die  Vermittlungsversuche  des  von  dem 
Hrn.  Verf.  richtig  dargestellten,  unzuverlässigen  und  dogmatisch  indiffe- 
rentistischen  Vergerio  (damals,  nach  seinem  Uebertritt  zum  Protestan- 
tismus, Pfarrer  zu  Vicosoprano) ,  dienten  mehr  zur  Verwirrung,  als 
zur  Beilegung  der  Sache,  und  es  war  nicht  zu  verwundern,  dass  am 
Ende,  nachdem  Vergerio  in  Tübingen  eine  Anstellung  gefunden  hatte,  die 
unruhigsten  unter  den  Italiänern  ans  Graubündten  vertrieben  wurden. 

Ungleich  nachhaltiger  war  der  Einfluss  des  antitrinitariseben  Geistes 
in  anderen  Theilen  der  Schweiz,  wo  derselbe  Gelegenheit  hatte  tiefere 
Wurzeln  zu  schlagen,  und  von  bedeutenderen  Persönlichkeiten  getragen 
wurde ,  in  Zürich  und  in  Genf.  Die  erste  von  diesen  Städten  war  der 
Hauptaufenthaltsort  des  Mannes,  welcher  dieser  Denkweise  zuerst  mit 
Entschiedenheit  die  Richtung  und  Gestalt  gab,  durch  die  ihre  weiteren 
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Erfolge  bedingt  waren ,  und  die  wir  auch  allein  als  die  consequente 
Ausbildung  des  Arutrin itarismus  betrachten  können,  desLelio  Sosint, 
wogegen  der  Arianismus  der  Genfer  Antitrini  tarier  eine  merkwürdige, 
und  gleichfalls  nicht  ohne  Einfluss  auf  das  socinianiscbe  System  geblie- 
bene Uebergangsformation  darstellt,  die  zwischen  der  pant  heistischen 
Mystik  eines  Servet  und  dem  nüchternen  Theismus  der  Socine  in  der 
Mitte  stehend  auch  von  dem  Hrn.  Verf.  wohl  besser  der  weiter  ent- 
wickelten socinischen  Lehrweise  vorangestellt  worden  wäre.  L.  Sosini, 
nächst  Servet  unstreitig  der  bedeutendste  von  den  älteren  Antitrinita- 
riern,  ein  Mann  von  klarem  und  scharfem  Verstände,  mehr  als  ge- 
wöhnlicher Weltbildung  und  Geschäftsgewandtheit,  dabei  ein  Charakter, 
dessen  sittlichen  Ernst,  dessen  Ehrenhaftigkeit,  Offenheit,  Liebenswürdig- 
keit und  Gemütblicbkeit  auch  der  Hr.  Verf.  S.  140  rühmend  anerkennt, 
der  Freund  Bullingers  und  Melanchthons  und  mancher  anderer  prote- 
stantischer Wortführer,  war  vorzugsweise  geeignet,  in  die  vielfach  ver- 
worrenen Theorieen  der  Antitfinitarier  Licht  zu  bringen»  und  die  inner- 
lich zwiespältigen  Spekulationen  der  Früheren  mit  Ausstossung  des 
mystischen  Elements  auf  das  einfache  Maass  einer,  freilich  einseitigen 
und  allzu  äusserlicben ,  sittlichen  Weltansicht  zurückzuführen.  Es  ist 
von  vielem  Interesse,  aus  der  sorgfaltigen  Darstellung  des  Hrn.  Verf. 
zu  sehen,  wie  sich  Lelio's  Zweifel  gegen  die  kirchliche  Lehre  und  die 
ganze  subjektive  Richtung  seines  theologischen  Denkens  an  den  Fragen 
über  die  Auferstehung  des  Leibes,  über  Busse  und  Gnadenwahl,  über 
die  Sakramente  und  über  die  Trinitat  entwickeln,  wie  er  aber  auch  in 
demselben  Maasse,  als  er  mit  sich  selbst  in's  Reine  kommt,  den  Män- 
nern der  herrschenden  Kirche  unter  .den  Protestanten  verdächtig,  und 
sich  mit  seinen  Untersuchungen  auf  sich  selbst  und  wenige  Vertraute 
zu  beschränken  genöthigt  wird.  Eben  diese  waren  es  auch,  durch 
welche  Lelio's  geschichtliche  Wirkung  vermittelt  wurde;  er  selbst  liebte 
die  Ruhe  und  Zurückgezogenheit  zu  sehr,  um  bei  seinen  Lebzeiten  einen 
Aufseben  erregenden  Sehritt  zu  thun;  erst  nach  seinem  Tode  zeigte  sich 
seine  ganze  Bedeutung,  als  seine  Schüler  und  Nachfolger  seine  Resul- 
tate proklamirten  und  weiter  verfolgten. 

Der  Nächste  von  diesen,  welchen  uns  die  vorliegende  Darstellung 
sofort  vorfuhrt,  ist  L.  Sozini's  älterer  Zeitgenosse,  Bernhardin 
Ochino.  Schon  von  Hause  aus,  als  Franciscaner  und  Scotist,  der 
socinianischen  Denkweise  nicht  fernstehend ,  wurde  dieser  Mann  durch 
Lelio,  mit  dem  er  als  Prediger  der  Locarnischen  Gemeinde  in  Zürich  in 
nahe  Verbindung  trat,  mit  allen  den  Zweifeln  gegen  die  kirchliche  Lehre 
erfüllt,  die  diesen  selbst  bewegten.  Der  Hr.  Verf.  belehrt  uns  durch  aus- 
führliche Auszüge  aus  Ochin's  Schriften,  namentlich  aus  seinem  Haupt- 
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werk,  den  Dialogen,  wie  dieser  jene  Zweifel  an  den  Lebren  von  der 
Erbsünde,  der  Versöhnung ,  den  Sakramenten ,  besonders  aber  an  der 
Trinitätslehre  durchführte.  Man  sieht  hier  die  Grundzüge  des  spätem 
socinianiseben  Systems  und  selbst  einzelne  von  seinen  Beweisen,  und 
Nebenzügen  schon  so  bestimmt  vorgebildet,  dass  sich  auch  hierin  L. 
Sosini's  Einfluss  auf  Ochino  deutlich  ankündigt.  Ganz  isolirt  steht  da- 
gegen der  Letztere  mit  seiner  Vcrtbeidigung  der  Polygamie,  die  in  jener 
Zeit  höchstens  an  den  Munster'schen  Wiedertäufern  eine  Analogie  fin- 
det —  denn  die  Nachgiebigkeit  unserer  deutschen  Reformatoren  hinsicht- 
lich der  Bigamie  Philipps  von  Hessen  kann  man  nicht  wohl  hieber  rech- 
nen. Kaum  war  aber  Ochino  mit  diesen  kühnen  Zweifeln  hervorge- 
treten, so  zeigt  sich  auch  alsbald,  welchen  Anstoss  sie  erregen  mussten : 
seines  Amtes  entsetzt  musste  er  erst  nach  Polen,  zulet/.t  auch  von  da  p 
nach  Mähren  fliehen,  wo  ihn  bald  darauf,  im  J.  1565,  der  Tod  ereilte. 

Eine  weniger  consequente  Bildungsform  des  Antitrinitarismus  und 
der  ganzen  diesem  zu  Grunde  liegenden  Denkweise  stellt  sich  uns,  wie 
bemerkt,  in  denjenigen  dar,  welche  gleichzeitig  mit  den  eben  Genannten, 
aber  Servet  noch  näher  stehend,  den  Widersprüchen  des  kirchlichen 
Dogma  durch  eine  subordinatianische  Trinitätstheorie  zu  entgehen  such- 
ten. An  der  Spitze  dieser  Reibe  steht  der  Paduanische  Rechtsgelehrte 
Gribaldo,  der  wegen  der  von  ihm  behaupteten  Unterordnung  des 
Sohns  und  Geistes  unter  den  Vater  und  seiner  damit  in  Verbindung 
stehenden,  an  die  Stelle  der  beiden  Naturen  in  Christo  die  Eine  Natur 
des  Logos  setzenden  Christologie  zuerst  Genf,  dann  Tübingen  (wohin 
ihn  Herzog  Christoph  auf  Verger's  Rath  berufen  hatte)  verlassen  musste, 
und  sich  in  Bern  nur  mit  Mühe  durch  einen  Widerruf  rettete.  Nächst 
ihm  ist  der  bekannte  Piemontesiscbe  Arzt  Giorgio  Biandrata  zu 
nennen,  den  verwandte  Ansiebten  nöthigten,  sich  von  Genf  und  Zürich 
nach  Siebenbürgen  zu  flüchten;  in  den  Aeusscrungen  desselben  tritt 
schon  damals  ein  Punkt  hervor,  den  er  auch  später  festgehalten  hat, 
die  Behauptung  nämlich,  dass  jedes  Gebet  durch  einen  Mittler  an  Gott 
gerichtet,  daher  Gott  durch  Christus  angerufen  werden  müsse,  was  wir 
hier  desshalb  bemerken,  weil  es  beweist,  dass  seine  spätere  Opposition 
gegen  Franz  Davidis  doch  nicht  btos  die  unlauteren  Motive  hatte,  die 
man  ihr  gewöhnlich  unterlegt.  Die  Verbreitung  der  gleichen  Lehre 
war  es  endlich  auch,  wegen  der  Valentin  Gentile  den  10.  Sept.  1566 
zu  Bern  enthauptet  wurde,  nachdem  schon  vorher  zu  Genf  das  bereits 
über  ihn  gesprochene  Urtbeil  nur  in  Folge  seines  Widerruft  in  eine 
andere,  schmähliche  Strafe  verwandelt  worden  war.  Der  Process  die- 
ses Mannes,  welcher  als  der  Schlusspunkt  der  antitrinitarischen  Bewe- 
gungen in  der  Schweiz  gelten  kann,  ist  von  dem  Hrn.  Verf.  mit  ge- 
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wohntcr  Gründlichkeit  dargestellt.  Eine  schätzbare  Zugabe  bilden  die 
Mittbeilungen  Ober  die  Schrift,  in  welcher  der  Tubinger  Arzt  und  Philo- 
soph Jak.  Schegk,  einer  der  Ersten  unter  den  Protestanten,  der  die 
Bedeutung  der  Philosophie  für  die  Theologie  wieder  zu  würdigen 
wusete,  die  Trinitatslebre  philosophisch  tu  begründen  suchte.  Gelungen 
ist  es  ihm  freilich  um  nichts  besser,  als  seinen  Vorgängern  und  Nach- 
folgern, den  alten  und  den  neuen  Scholastikern. 

Indem  wir  uns  mit  diesem  kurzen  Referat  über  die  TrethsePsche 
Schrift  begnügen,  können  wir  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  es 
dem  Hrn.  Verf.  möglich  werden  möge,  uns  den  dritten  Theil  seines 
werthvollcn  Werks,  der  die  Anfänge  des  Unitarismus  in  Polen  und  den 
angrenzenden  Ländern  darstellen  wird,  iu  nicht  allzulanger  Zeit  in  die 
Hände  au  geben. 


Norddeutsche  Monatsschrift  zur  Forderung  des  freien  Protestan- 
tismus. Für  die  Gebildeten  in  der  Gemeinde.  Herausg. 
von  D.  Greve  und  W.  Schwarz,  Candd.  der  Theologie. 
1845.  Oktoberheft.    Schleswig,  bei  Bruhn.  48  S. 

Was  ist  es  doch,  das  diese  Menge  von  Hirchenzeitungeu  hervorruft, 
deren  nun  bald  jede  deutsche  Provinz  eine  oder  einige  besitzen  wird, 
während  in  der  wissenschaftlichen  Theologie  die  journalistische  Produk- 
tivität eher  im  Abnehmen  begriffen  au  sein  scheint?  Es  ist  diess  offen- 
bar das  Bewusstsein  davon,  dass  die  Theologie  lange  genug  im  Ver- 
schluss der  Schule  gewesen  ist,  in  den  sie  naeh  ihrer  rationalistischen 
Ausbreitung  gekommen  war,  dass  die  Kirche  durch'sVolk  und  für  das 
Volk  reformirt  werden  inuss,  wenn  es  überhaupt  mit  ihrer  Fortentwick- 
lung ernst  werden  6oll.  Längere  Zeit  konnte  es  nun  scheinen ,  als  sei 
diese  populärere  Üicologiscbe  Schrifstellerei  vorzugsweise  das  Monopol 
der  altgläubigen  und  pietistischen  Parthei ;  in  demselben  Maasse  jedoch, 
als  in  den  letzten  Jahren  die  kirchlichen  Bewegungen  tiefer  in's  Volk» 
nicht  blos  gewisse  Partheien  des  Volks,  gegriffen  haben,  mussten  sich 
auch  die  Freunde  einer  freieren  Denkweise  aufgefordert  finden,  in  mög- 
lichster Oeffentlichkeit  von  ihren  Ueberzeugungen  Rechenschaft  zu  geben, 
und  das,  was  ihnen  für  wahr  gilt,  wo  möglich  zum  Gemeingut  Aller 
zu  machen.  Einen  Beitrag  hiezu  aus  dem  äussersten  Norden  unseres 
Vaterlandes  bringt  auch  die  obengenannte  Zeitschrift,  welche,  wenn  ihre 
Fortsetzung  dem  Anfang  entspricht,  der  Aufmerksamkeit  aller  derer 
empfohlen  zu  werden  verdient,  die  sich  für  eine  freie  und  vernünftige 
Entwicklung  des  religiösen  Lebeos  ioteressiren. 
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Von  den  zwei  Abhandlungen,  welche  das  vorliegende  Heft  enthalt: 
»Was  wir  wollen,  vou  Greve«  (S.  5  —  14),  und:  »vom  Ansehen  der 
b.  Schrift,  von  Schwarz«  (S.  15—48)  wählen  wir  zur  Charakteristik 
des  Ganzen  die  erste,  welche  uns  auch  die  gelungenere  von  beiden  zu 
sein  scheint;  der  Aufsatz  von  Schwarz  führt  den  Satz,  dass  die 
Schrift  nicht  eine  übermenschliche  Glaubensauktorität  habe,  sondern  nur 
insofern  Norm  unsers  Glaubens  sei,  wiefern  sie  das  fortwährend  geltende 
christliche  Princip  darstelle,  zwar  ganz  richtig  und  gut  aus,  lässt  aber 
nach  dem  Urtheil  des  Ref.  theils  in  Beziehung  auf  Schärfe  der  Beweis- 
führung, theils  auch  hinsichtlich  seiner  Form,  der  namentlich  mehr  Po- 
pularität zu  wünschen  wäre,  Manches  vermissen.  Jene  erste  Abhand- 
lung nun  bezeichnet  als  den  Standpunkt  der  neuen  Zeitschrift  im  All- 
gemeinen den  einer  freien  Theologie,  welchen  sie  sofort  theils  gegen 
diejenigen,  die  der  Religion  nur  die  Bedeutung  eines  verschwindenden 
Entwicklungsmoments  zugestehen,  oder  die  Persönlichkeit  Gottes  bestrei- 
ten, theils  und  besonders  gegen  die  modernen  Orthodoxen  abzugrenzen 
und  zu  vertheidigen  versucht  (—  was  freilich  S.  10  f.  aus  Anlass  der 
Persönlichkeit  Gottes  gesagt  wird,  enthält  mehr  Behauptungen  und  Ana- 
logieen,  als  Beweise).'  Hieran  knüpft  sich  S.  13  die  Bemerkung,  es 
bandle  sich  in  unserer  Zeit  vorzüglich  um  drei  theologische  Fragen : 
über  das  Verhältniss  der  Schrift  zur  späteren  Fortentwicklung  des 
Christenthums,  der  Symbole  zum  Bewusstsein  der  Gegenwart,  der  Kirche 
zum  Recht  der  Einzelnen.  Auf  die  erste  Frage  antwortet  der  Verf.,  er 
»bekenne  sich  im  Wesentlichen  zu  der  Lebensanschauung,  die  in  der 
heil.  Schrift  niedergelegt  ist,  halte  es  aber  für  die  Aufgabe  einer  jeden 
Zeit,  diese  Schriftwabrbeit  nicht  blos  gleichsam  zu  übersetzen  in  die 
Sprache  und  Denkweise  der  Gegenwart,  sondern  auch  sie  immer  tiefer 
zu  begründen  und  reicher  zu  entfalten« ;  auf  die  zweite :  die  Bekennt- 
nisssebriften  haben  nur  zeitliche  und  örtliche  Bedeutung,  —  er  bekenne 
sich  zum  Protestantismus,  aber  nur  zu  dem  freien;  auf  die  dritte  end- 
lich: die  wahre  Form  derHirche  sei  nur  eine  freie  und  frei  constituirtc 
christliche  Gemeinde.  In  diesem  Sinne  verspricht  die  neue  Zeitschrift, 
allen  Gebildeten  zugänglich,  theils  praktische,  theils  auch  allgemeinere 
Principienfragen  zu  behandeln;  möge  es  ihr  gelingen,  ihr  Ziel  immer 
klarer  und  bestimmter  in's  Auge  zu  fassen,  und  festen  Schritts  zu  ver- 
folgen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  erlauben  wir  uns  die  Aufmerksamkeit  unserer 
Leser  auch  noch  auf  eine  zweite  Zeitschrift  verwandter  Richtung  hinzu- 
lenken, die  ebenso  an  der  südlichen,  wie  die  ebenbesprochene  an  der 
nördlichen  Grenze  des  deutschen  Sprachgebiets  aufgetreten  ist: 
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Die  Kirche  der  Gegenwart.  Monatschrift  für  die  reformirte 
Schweiz.  Herausg.  von  Biedermann  und  Fries.  Erster 
Jahrg.  Jan.  —  Okt.  9  Hefte.  396  S.  Zürich  1845. 

Von  den  zwei  Herausgebern  dieser  gehaltvollen,  der  gemeinver- 
ständlichen, aber  wissenschaftlich  besonnenen  Besprechung  kirchlicher 
Zustände  und  Fragen  gewidmeten  Zeitschrift  wird  der  Eine,  Hr.  Pfarrer 
Biedermann  in  Münchenstein  bei  Basel  den  Lesern  der  Tbeol.  Jabrbb. 
auch  aus  seiner  Abhandlung  über  die  Persönlichkeit  Gottes  (Th.  Jahrbb. 
1,  205  ff.)  und  unserem  Bericht  über  seine  Schrift  »die  freie  Theologie« 
(im  3ten  Heft  dieses  Jahrg.  S.  419  ff.)  als  ein  Mann  bekannt  sein,  der 
bei  aller  Strenge  des  wissenschaftlichen  Denkens  doch  zugleich  eine 
praktisch  fruchtbare  Wirksamkeil  in  der  Kirche  mit  Ernst  und  Gründ- 
lichkeit anstrebt,  und  hiefür  in  eben  jener  Schrift  ein  Programm  auf» 
gestellt  hat,  das  sich  vor  den  meisten  ähnlichen  Versuchen  durch 
Schärfe  und  Gediegenheit  auszeichnet.   Oer  Andere,  Hr.  Lic.  Fries  in 
Zürich  steht  ihm  würdig  zur  Seite,  und  erzeugt  durch  seine  klaren, 
verständigen  und  lebendigen  Aufsätze  ganz  den  Eindruck  eines  Mannes, 
der  nicht  blos  weiss,  was  er  will,  sondern  auch  will,  was  er  weiss.  In 
die  Arbeit  der  Redaktion,  die  wohl  grossentheils  mit  der  der  Abfassung 
zusammenfallt,  scheinen  sich  die  beiden  Herausgeber  in  der  Art  gctheilt 
zu  haben,  dass  Biedermann  vorzugsweise  die  dogmatischen  leitenden 
Artikel,  Fries,  wenn  wir  nicht  irren  auch  bei  der  Universität  beson- 
ders mit  Kirchcngescbichte  beschäftigt,  die  historische  Berichterstattung 
und  die  Beurtheilung  hervortretender  Zeiterscheinungen  sich  zur*Auf- 
gabe  macht.   Unter  den  Abbandlungen,  welche  die  vorliegenden  Hefte 
enthalten,  wollen  wir  hier  auf  die  Aufsätze  über  Welt  und  Kirche, 
Schrift  und  Bibelglauben,  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  die 
Persönlichkeit  Gottes,  den  Unsterblichkcitsglauben,  meist  von  den  Her- 
ausgebern, auf  die  Artikel  über  Deulschkatholihcn  und  Lichtfreunde,  und 
auf  Biedermanns  glänzende  Widerlegung  der  Ebrard'schcn  fünf  Sätze 
als  auf  Erörterungen  von  durchaus  allgemeinem  Interesse  aufmerksam 
machen.  In  Einem  Falle,  bei  Biedermanns  Aufsatz:  Staat  und  Kirche, 
hätten  wir  auch  eine  Lanze  mit  ihm  zu  brechen,  wollen  uns  aber  des- 
sen  hier  enthalten,  und  diese  Anzeige  mit  der  aufrichtigen  Empfehlung 
einer  Zeitschrift  schliessen,  die  ebenso  durch  ihren  Geist  und  Gebalt, 
wie  durch  ihr  über  die  Grenzen  eines  blos  provinziellen  Journals  weit 
übergreifendes  Thema  allgemeine  Beachtung  bei  Freund  und  Feind 
verdient. 
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Den  propädeutislten  Logik  af  R.  Nielsen,  Professor.  Kopen- 
hagen 1844. 

Riebt  um  der  Sache  selbst  willen,  die  keines weges  von  grosser 
Erheblichkeit  ist,  sondern  nur  weil  ich  in  einem  früheren  Aufsatze 
dieser  Jahrbücher  (1844  Hefts)  eine  noch  nicht  vollzogene  Arbeit  des 
Hrn.  Verf.  zur  Sprache  gebracht  habe,  halte  ich  mich  filr  verpflichtet, 
übei  das  jetzt  vorliegende  Ganze  der  Nielsen'schen  Logik  oder  Metaphy- 
sik kurze  Bechenschaft  zu  geben.  Demgemäss  übergehe  ich  hier  den 
eigentlich  propädeutischen. Theil  dieser  Schrift,  der  dazu  bestimmt  ist, 
von  der  gemeinen  Logik  zur  speculativen  hinüberzuleiten,  um  gleich 
mit  der  letzteren  anzufangen.  Der  Verf.  hatte  die  Leser  seiner  frühe- 
ren Uefte  durch  die  immer  wiederholten  Verheissungen,  das  Problem 
der  Transcendenz  zur  endlichen  Entscheidung  bringen  zu  wollen,  in 
eine  gewisse  Spannung  versetzt;  mit  sehnsuchtsvoller  Erwartung  sah 
man  der  V  ollendung  dieser  Metaphysik  entgegen  ;  jetzt  ist  endlich  der 
Vorhang  gefallen  und  das  Geheimniss  enthüllt  worden. 

Wenn  wir  uns  m  bezweifeln  erlaubt  haben,  dass  die  so  sehr  ge- 
wünschte Transcendanz  wirklich  herauskommen  würde,  so  hat  sich  die- 
ser Zweifel  nicht  als  gegründet  erwiesen.  Der  Verf.  hat  einen  sehr 
vernünftigen  Weg  eingeschlagen.  Jede  Religion,  sagt  er,  hat  ihre  ei- 
gene Logik»  der  Gottes  heg  ri(T  ist  aber  nicht  so  concret  in  der  Logik 
als  in  der  Theologie.  Das  ist  wahr,  wenn  es  von  einer  profanen 
Logik  z.  B.  Hegels  gesagt  wird,  keineswegs  aber  erleidet  es  eine  An- 
wendung auf  die  des  Hm.  Vcrfs. ;  dieselbe  hat  vielmehr  so  concrete 
Bestimmungen,  als  irgend  emc  Dogmatik  welche  aufzeigen  kann,  und 
bringt  sie  sogar  durch  ganze  Reiben  von  Bibelsprüchen  zur  Darstel- 
lung. Wie  stark  auch  die  Logik  Hegels  von  dem  Verf.  benutzt  worden 
ist,  eine  spekulative  Logik  im  gewöhnlichen  Sinne  hat  er  nicht  geschrie- 
ben; seine  Schrift  hat  eine  ganz  andere  Haltung«  Wenn  er  (p.  274) 
seine  Philosophie  als  eine  oo<f.ta  avoj&tv  xavtQxoutiT]  im  Gegensatze 
zur  ooyta  tmytios,  yrz**V  des  Pantheismus  bezeichnet,  so  kann  man 
es  ihm  nicht  absprechen,  dass  er  sie  richtig  charakterisirt  hat.  Er  macht 
auch  nicht  den  Anspruch  alles  zur  völligen  Durchsichtigkeit  gebracht 
zu  haben,  sondern  demuthsvoll  erkennt  er  das  Mysterium  als  die  Grenze 
seines  Pbilosophircns  an  (p.  112). 

Fragt  man  nun,  was  denn  das  eigentliche  Geheimniss  dieser  Weis- 
heit ist,  so  verweisen  wir  auf  $  15,  woselbst  das  Verhaltniss  zwischen 
Spinoza  und  Leibnitz  erörtert  wird.  Spinoza,  sagt  Hr.  N.,  hat  durch 
seine  Vertiefung  in  die  substantielle  Einheit  bewiesen,  dass  alle  endli- 
ebe Existenzen,  wenn  sie  nicht  als  Momente  der  absoluten  Substanz 
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gesetzt  wären,  leere  Schatten  sein  würden;  indem  er  aber  der  äussern 
Mannigfaltigkeit  ihre  relative  Selbstständigkeit  abspricht,  verwandelt  er 
ohne  es  selbst  zu  wissen  die  substantielle  Macht  zur  reinen  Scbat- 
tenmarht  Hiegegen  muss  geltend  gemacht  werden,  dass  das  Univer- 
sum kein  Inbegriff  von  Accidenzien  und  uns  elbsts  tändigen  Modifikationen, 
sondern  vielmehr  eine  Totalität  von  relativen  Substanzen  sei;  jeder 
Welttbeil  ist  selbst  eine  Welt  und  entwickelt  seinen  besondern  Inhalt 
aus  seinem  eigenen  Principe  die  Substanz  ist  Monade,  die  Monade  das 
intellectuale  Innere  des  Dinges.  Die  mannigfaltigen  Monaden  wirken 
zwar  nicht  auf  einander  ein,  bewegen  sich  aber  so,  als  wenn  sie  aut 
einander  einwirkten,  weil  ihre  eigentümlichen  Anlagen  ihren  substan- 
tiellen Grund  in  der  absoluten  monadischen  Einheit  haben.  Das  sub- 
stantielle Verhältniss  zwischen  den  relativen  Monaden  wird  durch  ein 
allgemeines  Causalitätsverbältniss  zwischen  der  Centraimonade  und  den 
monadischen  Totalitaten  ersetzt.  Die  Causalität  setzt  Activität  auf  der 
einen  Seite,  auf  der  andern  aber  Passivität  voraus.  Die  Ccntralmonade 
ist  also  die  active  Substanz,  die  relativen  die  passiven.  Dem  Begriffe 
aber  der  monadischen  Subatantialität  gemäss  kann  keine  Monade  abso- 
lut passiv  sein;  desshalb  kann  die  Allmacht  der  Centraimonade  nicht 
abstrakte,  ausschliessliche  Macht  sein,  sondern  vindicirt  sich  erst  die 
unendliche  Lebermacht  durch  die  Vertheil uug  der  Macht  an  die  ein- 
zelnen Monaden.  Ihre  innere  Begrenzung  haben  sie  sich  also  nicht 
selbst  gegeben,  sondern  von  der  Centralmonadc  empfangen,  diese  Grenze 
ist  also  durch  äussere  Macht  gesetzt,  die  Monaden  folglich  dem  Ge- 
setze der  Notwendigkeit  unterworfen.  Das  war  also  der  Fehler  des 
Leibnitz'schen  Systemes.  Derselbe  wird  dadurch  beseitigt,  dass  man 
statt  des  causalen  Verhältnisses  das  der  Wechselwirkung  setzt,  der  zu- 
folge  die  Centraimonade  nicht  einseitig  wirkt,  sondern  ebenso  sehr  Ge- 
genstand der  Einwirkung  von  Seiten  der  einseinen  Monaden  ist  Das 
war  nur  von  Hegel  hergenommen.  Wenn  uns  aber  derselbe  sagt,  dass 
die  active  Substanz  zugleich  passiv  ist,  dass  Ursache  und  Wirkung  ein- 
ander gegenseitig  voraussetzen,  so  übersieht  er,  dass  die  Substanzen 
ebensosehr  auch  Substrate  d.  h.  selbststandige  in  sich  beruhende  Wel- 
ten sind,  deren  Beharrlichkeit  und  Festigkeit  aber  in  dem  Process  der 
Wechselwirkung  verflüchtigt  wird.  Die  ewige  Wirklichkeit  kann  nur 
als  selbstständige  Welt,  als  bestimmte  Uebermacht  über  die  zeitliche 
gefasst  werdeh.  Hier  sind  wir  also  wiederum  bei  Leibnitz  angelangt. 
Hr.  N.  ist  ein  Mann ,  der  aus  allem  das  Hechte  herauszufinden  weiss ; 
nämlich  die  allmächtige  Substanz  Spinozas  wird  durch  die  Leibnitzische 
Causalität  und  relative  Selbstständigkeit  der  Monaden,  und  jene  die 
monadische  Autonomie  gefährdende  Causalität  dureh  die  Hegelscbe 
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Wechselwirkung,  und  der  verflüchtigende  Formalismus  derselben  wie- 
Herum  durch  die  absolute  L  ebermacht  der  causalen  Centraimonade  Leib« 
nitzens  corrigirt;  «das  archimedische  7roioor«t&  ist  endlich  gefunden. 

Diese  Centralmonade  ist  wundcrthätig  oder  vielmehr  schon  selbst 
ein  Wunder  (ihre  theoretische  Genesis  ist  aber,  wie  wir  gesehen  haben, 
sehr  natürlich  hergegangen),  sie  wirkt  übernatürliche  Wunder  im  Gegen- 
sätze zum  genieinen  Absoluten,  das  nur  natürliche  Wunder  zu  vollbringen 
versteht  und  nur  durch  Mystifikation  hvpostasirt  wird  (S.  181).  Als 
Grund  der  Welt  ist  sie  die  Möglichkeit  des  ganzen  Daseins,  ohne  das« 
die  endlichen  Gesetze  dieselbe  vollständig  verwirklichen.    Die  genialen 
Hervorbruche,  heisst  es  S.  156»  sowohl  in  der  Natur  als  in  der  Ge- 
schichte, sind  als  relative  Versuche  zu  betrachten,  die  höchste  Centra- 
lität  selbst  zur  äusseren  Wirklichkeit  zu  bringen.    Indem  aber  diese 
Wirklichkeit  eintritt,  muss  zugleich  eine  Antinomie  zwischen  dem  eige- 
nen Grundprincip  des  Gesetzes  und  dessen  wirklicher  Gültigkeit  eintre- 
ten.   Insofern  es  der  Centraigrund  selbst  ist,  der  in  die  Existenz  heraus- 
•    tritt,  müssen  die  Gränzen  des  Gesetzes  weichen.    Es  kommt  also  zu 
einem  Bruche  zwischen  dem  Princip,  welches  das  Gesetz  selbst  gesetzt 
hat,  und  der  wirklichen  Schranke  des  Gesetzes.    Das  Gesetz  wird  mit 
einem  Male  aufgehoben  und  doch  wesentlich  bestätigt:  mit  andern  Wor- 
ten: es  geschieht  ein  Wunder.    Desshalb  wollen  wir  die  absolute  Mög- 
lichkeit als  die  centrale  und  miraculöse  benennen.  » Die  Empirie 
nimmt  Acrgerniss  an  der  Paradoxie  des  Wunders,  die  Philosophie  auf 
die  Grundmöglichkeit  aller  Möglichkeiten  zurückgehend,  erkennt  das 
Paradox  des  Wunders  als  besondere  Erscheinung  der  ewigen  Vernunft.« 
—  Jede  Religion  hat  ihre  eigene  Logik,  müssen  wir  hier  dem  Verf. 
nachsprechen.    Die  Logik  der  Religion,  zu  welcher  sich   Hr.  Nielsen 
bekennt,  betrachtet  bekanntlich  das  Allgemeine  nicht  als  innere  ideelle 
Totalität  der  besonderen  Momente,  in  denen  es  sich  verzweigt,  sondern 
als  etwas  unmittelbar  Besonderes ,  das  nicht  so  sehr  in  als  vielmehr 
neben  oder  über  den  übrigen  Besonderheiten  besteht.    Demgemäss  ist 
das,  was  der  Verl.  den  Grund  oder  die  Möglichkeit  der  Welt  nennt, 
nicht  die  alle  Besonderheiten  in  sich  fassende  und  aus  sich  heraussetzende 
ideelle  Totalität,  sondern  etwas  anderes,  also  ein  anderes  als  eben  der 
Grund  und  die  Möglichkeit  der  Welt;  es  ist  als  eine  besondere,  em* 
pirisch  gegebene  Welt  gerade  die  Unmöglichkeit  und  der  Ungrund  die- 
ser Welt,  was  auch  durch  das  Wunder  bezeugt  wird.   Der  Verf.  hat 
freilich  das  Wunder  auf  sehr  genügende  Weise  erklärt,  aber  ebenda  mit 
die  wirkliche  Welt  zu  einem  Mysterium  verwandelt,  das  filr  ihn  ebenso 
unerkennbar  dasteht  als  seine  Wunderwelt  für  die  ootpta  ty>v%tttrj.  Zwar 
behauptet  er  zu  wiederholten  Malen,  dass  notbwendig  eine  Weltver« 
Theol.  J»brb.  iS<*.  (IV.  Bd.)  4.  H.  48 
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doppelung  angenommen  werden  müsse,  dass  eben  diess  das  wesentliche 
Merkmal  des  Theismus  im  Gegensätze  cum  Pantheismus  und  Atheismus 
sei,  welche  die  Einheit  der  Welt  behaupten.  Auf  die  Einwendung  aber, 
das»  unter  der  Voraussetzung  einer  fertigen  jenseitigen  Welt  die  ganze 
diesseitige  Entwickelung  überflüssig  werde,  hat  der  Verf.  nur  die  Ant- 
wort, dass  in  der  Tiefe  oder  im  Grunde  selbst  kein  Uebergang  vom 
Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  sei,  sondern  nur  eine  unerschöpf- 
liche Produktivität,  die  das  Ziel  der  zeitlichen  Entwickelung  antieipirt, 
die  Unvollkommenbeit  und  Endlichkeit  kommen  nur  der  äusseren  Welt 
zu,  die  nicht  mit  einem  Schlage  fertig  dastehen  köone  u.  s.  w.  Hier 
stellt  sich  aber  der  Hr.  Verf.  auf  den  Standpunkt  der  endlichen  Welt, 
wo  die  Notwendigkeit  einer  Entwickelung  in  der  That  nicht  schwer 
zu  beweisen  istt  es  sollte  aber  eben  von  der  Voraussetzung  einer  un- 
endlichen, jenseitigen  Welt  aus  die  Notwendigkeit  dieser  endlichen  Welt 
und  ihrer  Entwickelung  dargetban  werden.  Auch  der  gegen  den  Pan- 
theismus erhobene  Einwand,  dass  er  ein  resultatloscs  Streben,  einen 
progressus  in  iufinUum  statuiren  müsse,  trifft  die  eigene  Theorie  des  Ver- 
fassers, wenn  sie  sich  auf  den  Standpunkt  der  Welt  stellt;  denn  die 
isolirten  Wundererscbeinungen  können  doch  immer  nur  als  vorüber- 
gehende Erschütterungen  betrachtet  werden,  nach  denen  alles  wieder 
in's  alte  Geleise  zurückkehrt. 

Es  wäre  überhaupt  von  iVöthcn,  wenn  die  von  dein  Verf.  statuirte 
Weltverdoppelung  irgendwie  begreiflich  gemacht  werden  sollte,  genauer 
auszuführen,  inwiefern  die  allgemeinen  Formen  des  diesseitigen  Daseins 
auch  in  jener  transcendenten  Welt  sich  wiederfinden.  Obgleich  der  Hr. 
Verf.  das  gefühlt  hat,  ist  es  ihm  doch  nicht  gelungen  etwas  Bestimmtes 
hierüber  zu  sagen.  So  will  er  keinen  scblechthinigcn  Gegensatz  zwi- 
schen Zeit  und  Ewigkeit  anerkennen,  sondern  nennt  die  Ewigkeit  die 
wesentliche  Zeit  im  Unterschiede  von  der  diesseitigen  phänomenalen 
Zeit  Damit  sind  nun  freilich  zwei  Kamen  für  die  verschiedenen  Zeiten 
gestempelt,  worin  aber  dieselben  sich  von  einander  unterscheiden,  wird 
uns  nicht  gesagt«  wenn  etwa  nicht  diess  »Wesentliche«  nur  die  Allge- 
meinheit des  Begriffes  als  ideelle  Voraussetzung  der  wirklichen  Erschei- 
nung bezeichnen  soll;  in  diesem  Falle  würde  aber  die  Selbständigkeit 
jener  ganzen  Welt  auf  dieselbe  Weise  zu  bestimmen  sein.  —  Die  Ma- 
terie« sagt  der  Verf.  ferner,  als  der  allgemeine,  den  Raum  erfüllende 
Inhalt  ist  der  eigene  Grundinhalt  des  Wesens,  in  die  endlichen  Formen 
aber  übersetzt  wird  dieser  Inhalt  (nämlich  des  Wesens  oder  des  Grun- 
des) wesentlich  verändert.  Worin  kann  wohl  nun  diese  Veränderung 
bestehen,  wenn  nicht  darin,  dass  der  abstrakte  Begriff  concrete  Wirk* 
liebkeit,  oder  das  Innere  Aeusseres  wird,  so  dass  es  also  nichts  selbstän- 
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diges,  sondern  immer  nur  die  eine  Seite  derselben  Wirklichkeit  ist.  Das 
will  aber  der  Verf.  nicht  zugeben,  die  zwei  Seiten  sind  für  ihn  immer 
zwei  selbständige  Totalitäten,  deren  Dasein  er  nimmer  wird  begreiflich 
machen  können. 

Wenn  dieser  Punkt  nicht  in 's  klare  gebracht  wird,  so  helfen  alle 
Angriffe  aut  den  Pantheismus  nichts,  jeder  Angriff  wird  mit  dieser  lä- 
stigen Frage  zurückgeworfen.  Der  Verf.  behauptet,  dass  der  von  ihm 
sogenannte  Naturalismus  von  keiner  Sclbstentwirklung  der  Idee  spre- 
chen könne,  denn,  fragt  er,  in  welcher  Tiefe  sollte  die  Idee  ihren  über- 
greifenden Inhalt  verbergen,  während  ihre  Thätigkeit  noch  in  einer  nie- 
drigeren Sphäre  befangen  war  V  Wenn  diese  Frage  einen  Sinn  haben 
sollte,  musste  der  Verf.  zuerst  die  Bedeutung  der  Zeit  für  das  Abso- 
lute  aufs  Reine  gebracht  haben.  Wie  die  Frage  jetzt  gestellt  ist,  seheint  sie 
\on  der  Voraussetzung  auszugehen,  dass  der  übergreifende  Inhalt  der 
Idee  zu  einem  gewissen  gegebenen  Zeitpunkte,  als  derselbe  noch  nicht 
zur  diesseitigen  Entwicklung  gekommen  war,  jenseits  dagewesen  sein 
müsse;  wenn  aber  der  Verf.  das  Absolute  über  die  erscheinende  Zeit 
liinaufhebt,  dann  wird  die  Anticipation  der  späteren  Entwicklungsstu- 
fen immer  nur  auf  ideelle  nicht  empirische  Weise  zu  fassen  sein,  was 
eben  auch  die  von  dem  Verf.  bekämpfte  Philosophie  thut.  —  Dasselbe 
lässt  sich  auch  anderswo  gegen  die  Ausführungen  des  Verf.  sagen. 
»Der  realisirte  Begriff,  heisst  es  p.  250,  kommt  immer  als  ein  Resul- 
tat des  wirklichen  Werdens  heraus:  aber  das  Werden  ist  immer  wieder- 
um  Resultat  der  principiellen  Begriffe:  der  Begriff  muss  in  seinem 
Princip  alle  wesentliche  Momente  mit  dem  Resultate  gemein  haben  : 
wenn  er  nämlich  selbst  seine  Bestimmungen  von  einem  zufälligen  Wer- 
den leihen  sollte  und  gewissermassen  nac4i  seinen  Requisiten  in  einem 
iinsichern  Bildung<processe  herumtappeu,  dann  müsste  die  reelle  Ent- 
wicklung selbst  der  Begriffe  entbehren,  der  Begriff  aus  dem  Begriff- 
losen  resulliren  und  seine  Verwirklichung  mithin  unbegreiflich  sein.« 
Natürlich  kommt  alles  hier  darauf  an,  welcher  Art  die  dem  Begriff  von 
seinem  Resultate  zukommende  Priorität  sei,  ob  eine  zeitliche,  empiri- 
sche oder  ideelle.  Wenn  der  Verf.  es  als  die  Meinung  der  Gegner 
anfuhrt,  dass  das  Freiheitsprincip  zuerst  als  dunkles  Naturprincip  da 
sei,  so  verwechselt  er  ganz  offenbar  den  empirischen  Ausgangspunkt 
mit  der  ideellen  Voraussetzung.  So  ist  es  auch  höchst  unklar  und 
allerlei  Ausdeutungen  ausgesetzt,  wenn  Hr.  N.  später  von  der  Präe- 
x istenz  des  göttlichen  Selbstes  spricht  (p.  255),  wo  wir  ebenfalls  mit 
einigen  vagen  Aeusserungen  von  dem  Gegensatze  zwischen  dem  Ewigen 
und  dem  Zeitlichen  abgefertigt  worden.  Der  Verf.  kommt  nachher  auf 


742  Nielsen,  propädeutiske  Logik. 

die  individuelle  Präeiistenz  Christi  zu  sprechen,  von  der  die  blosse 
Praformation  gewöhnlicher  Menschen  unendlich  abstehe. 

Damit  kein  Locus  der  Dögmatik  in  dieser  Logik  übergangen 
werde,  wird  auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  abgehandelt.  Wir  wol- 
len  uns  nicht  auf  die  Declamationen  des  Verfs.  naher  einlassen,  fuhren 
aber  nur  einige  Satze  zur  Charakteristik  seiner  Auffassung  gegnerischer 
Ansichten  an.  vDie  deslruetive  Weisheit,  sagt  er  p.  274  «  fiudet  den 
Begriff  der  Thatigkcit  in  den  Sphären,  wo  Arbeit  und  Genuss  auf  ab- 
stracte  Weise  auseinander  fallen.  I>iesc  Behauptung,  dass  alle  wahre 
Energie  in  einem  unauflöslichen  Zwiespalt  zwischen  Anstrengung  und 
Ruhe  gegründet  sei,  führt  ronsequent  zu  dem  ideeloscn  Resultate,  dass 
die  Welt  ein  grosses  Zuchthaus  ist.«  Wer  statuirt  nun  diesen  Zwie- 
spalt zwischen  Anstrengung  und  Ruhe.  die$s  Auseinanderfallen  von  Arbeit 
und  Genuss,  wenn  nicht  die  orthodoxe  Lehre,  als  deren  begeisterter 
Champion  Hr.  N.  selbst  auf  dem  Kampfplätze  erscheint?  Was  kann 
der  Verf.  sich  also  mit  diesen  Worten  gedacht  haben  ?  Dem  Hef. 
ist  das  ein  undurchdringliches  Geheimniss.  —  Der  Schlu9s  der  Schrift 
entspricht  auf  eine  andere  Weise  dem  übrigen  Inhalte.  In  einer  groß- 
artigen V  ision  führt  uns  der  Hr.  Verf.  ein  weltgeschichtliches  Fegefeuer 
vor,  in  welchem  die  dem  Begriff  der  Idee  und  der  Wirklichkeit  wider« 
sprechenden  Schränken!  die  ratardirende  Dialektik  und  der  atomistisebe 
Kgoistnus ,  diese  xouuoxnnrooet  toi  nivtros  rorror  verbrennen  werden 
(vgl.  Jer.  06,  24). 

Dr.  F.  Beck. 


Druckfehler. 

S.  6  io  dieses  Heues  ist  die  Stelle  Matth.  >6.  si  iu  der  x  weites  Zeile 
•ufügeo  und  in  der  dritten  au  streichest. 
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